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ORDER OF REFERENCE ORDRE DE RENVOI 

Extract from the Minutes of the Proceedings of the Senate, Extrait des Procés-verbaux du Sénat, le jeudi 10 juillet 
Thursday, July 10, 1980: 1980: 


“The Honourable Senator Frith moved, seconded by the 
Honourable Senator Petten: 


«L’honorable sénateur Frith propose, appuyé par 
honorable sénateur Petten, 


That a special committee of the Senate be appointed 


(1) to inquire into any matter relating to the planning 
and construction of the pipeline for the transmission of 
natural gas from Alaska and Northern Canada 
described in An Act to establish the Northern Pipeline 
Agency, to facilitate the planning and construction of a 
pipeline for the transmission of natural gas from 
Alaska and Northern Canada and to give effect to an 
Agreement between Canada and the United States of 
America on principles applicable to such a pipeline 
and to amend certain Acts in relation thereto, Chapter 
20, Statutes of Canada 1977-78, 

(2) to consider, in particular, all reports, orders, agree- 
ments, regulations, directions, recommendations and 
approvals referred to in the said Act; and 

(3) to report to the Senate thereon at least once in each 
session of Parliament during the period of the planning 
and construction of the pipeline; 

That the papers and evidence received and taken on the 


Qu’un comité spécial du Sénat soit constitué 


(1) pour enquéter sur toute question relative a la plani- 
fication et a la construction d’un pipe-line servant au 
transport du gaz naturel de |’Alaska et du Nord cana- 
dien, décrit dans la Loi créant |’Administration du 
pipe-line du Nord visant a faciliter la planification et 
la construction d’un pipe-line servant au transport du 
gaz naturel de l’Alaska et du Nord canadien, donnant 
effet a l’Accord entre le Canada et les Etats-Unis 
d’Amérique sur les principes applicables a ce pipe-line 
et modifiant certaines lois en conséquence, chapitre 20, 
Statuts du Canada, 1977-78; 

(2) pour étudier, en particulier, tous les rapports, 
décrets, accords, réglements, instructions, recommanda- 
tions et autorisations se rapportant a ladite loi; et 

(3) pour en faire rapport au Sénat au moins une fois 
pendant chaque session au cours de la période de 
planification de construction du pipe-line; 

Que les témoignages entendus et les documents recueil- 


subject in the three preceding sessions be referred to the 
Committee; 


That the Committee be authorized to examine and 
report upon the enhanced recovery technology of 
petroleum and natural gas and matters related thereto; 

That, if there is a motion to that effect, bills, messages, Que lui ‘soient.déférés, s'il y a. une motion a.cet effet, les 
petitions, inquiries, papers and other matters relating to projets de loi, messages, pétitions, demandes de renseigne- 
petroleum and natural gas generally, including ments, documents et autres questions concernant le 

pétrole et le gaz naturel en général, notafnment 


lis A ce sujet au cours des trois sessions précédentes soient 
déférés au comité; 

Que le comité soit autorisé a étudier les techniques 
améliorées de récupération du pétrole et du gaz naturel et 
les sujets gonhiexes et a faire rapport a ce sujet; 


i) la transmission “du ‘sgtrolerer-d du gaz naturel: 

ii) administration du“pétrole et du gaz naturel; et 
iii) exploration, la production et la conservation du 
pétrole et du gaz naturel; et 


(i) petroleum and natural gas transmission, 

(ii) petroleum and natural gas administration, and 

(iii) the exploration, production and conservation of 

petroleum and natural gas, 
shall be referred to the Committee; and 

That the Committee have power to send for persons, 
papers and records, to examine witnesses, to print such 
papers and evidence from day to day as may be ordered interroger des temoins et a faire imprimer au jour le jour 


by the Committee and to adjourn from place to place in les documents et les temoignages que le comité pourra 
Canada. requérir, et a se réunir a divers endroits au Canada. 


After debate, and— Aprés débat, 


The question being put on the motion, it was— La motion, mise aux voix, est adoptée.» 
Resolved in the affirmative.” 


Que le comité soit autorisé 4 convoquer des personnes, 
a exiger la production de documents et de dossiers, a 


Le greffier du Sénat 
Robert Fortier 
Clerk of the Senate 
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MINUTES OF PROCEEDINGS 


TUESDAY, OCTOBER 21, 1980 
(3) 

Pursuant to adjournment and notice, the Special Committee 
of the Senate on the Northern Pipeline met this day, at 5:00 
p.m., the Chairman, the Honourable Earl A. Hastings 
presiding. 

Present: The Honourable Senators Adams, Austin, Bielish, 
Cottreau, Doody, Frith, Guay, Hastings, Lucier, Molgat, Nur- 
gitz, Riley, Sherwood and Yuzyk. (14) 

In attendance: Daniel Amireault, Administrative Assistant 
to the Committee. From the Research Branch, Library of 
Parliament: Sonya Dakers. 

Appearing: The Honourable H. A. (Bud) Olson, P.C., Min- 
ister responsible for the Northern Pipeline Agency. 

Witness: The Honourable Mitchell Sharp, P.C., Commis- 
sioner of the Northern Pipeline Agency. 

On motion of the Honourable Senator Nurgitz, it was 
Agreed that the Committee seek authorization of the Senate to 
reduce its quorum to five members. The Committee, in compli- 
ance with its Order of Reference dated July 10, 1980, proceed- 
ed to consider its Order of Business, i.e., to receive and 
consider a progress report from the Minister responsible for 
the Northern Pipeline Agency. 

The Minister made a statement. 

The Minister and the witness answered questions. 

At 6:30 p.m., the Committee adjourned to the call of the 
Chair. 

ATTEST: 


PROCES-VERBAL 


LE MARDI 21 OCTOBRE 1980 
(3) 

Conformément a la motion d’ajournement et a l’avis de 
convocation, le Comité spécial du Sénat sur le pipe-line du 
Nord se réunit aujourd’hui a 17 heures sous la présidence de 
Vhonorable Earl A. Hastings (président). 


Présents: Les honorables sénateurs Adams, Austin, Bielish, 
Cottreau, Doody, Frith, Guay, Hastings, Lucier, Molgat, Nur- 
gitz, Riley, Sherwood et Yuzyk. (14) 

Aussi présents: Daniel Amireault, adjoint administratif du 
Comité. Du Service de recherches de la Bibliothéque du 
Parlement: Sonya Dakers. 


Comparait: L’honorable H. A. (Bud) Olson, c.p., ministre 
responsable de l’Administration du pipe-line du Nord. 

Témoin: L’honorable Mitchell Sharp, c.p., directeur géné- 
ral de |’Administration du pipe-line du Nord. 

Sur motion de l’honorable sénateur Nurgitz, il est convenu 
que le Comité tente d’obtenir l’autorisation du Sénat afin de 
réduire son quorum a cinq membres. Le Comité, conformé- 
ment a son ordre de renvoi du 10 juillet 1980, entreprend 
Pétude de ses travaux, soit recevoir et étudier un rapport 
provisoire du ministre responsable de l’Administration du pipe- 
line du Nord. 

Le Ministre fait une déclaration. 

Le Ministre et le temoin répondent aux questions. 


A 18h30, le Comité suspend ses travaux jusqu’a nouvelle 
convocation du président. 


ATTESTE: 


Le greffier du Comité 
Aline Pritchard 
Clerk of the Committee 
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EVIDENCE 


Ottawa, October 21, 1980 
[Text] 


The Special Committee of the Senate on the Northern 
Pipeline met this day at 5 p.m. to receive and consider a 
progress report from the minister responsible for the Northern 
Pipeline Agency. 


Senator Earl A. Hastings (Chairman) in the Chair. 


The Chairman: Honourable senators, before calling on the 
minister and Mr. Sharp, I should like to clear up one 
housekeeping item. It pertains to a quorum. In our previous 
sessions the quorum has been five. I would like to ask for the 
authority of the committee to seek authorization of the Senate 
to reduce the quorum to five for future meetings. 


Senator Nurgitz: I so move. 


The Chairman: It is moved by Senator Nurgitz. Carried. 


Honourable senators, it is a pleasure to welcome our guests 
today, particularly our former chairman who has assumed the 
responsibility of minister in charge of the Northern Pipeline 
Agency. The minister has a statement to make, following 
which he is prepared to answer questions. 


It is a pleasure to welcome you, Mr. Minister, as former 
chairman of this committee who led us through three sessions. 
We know that in assuming your duties the pipeline is in good 
hands. It will be our pleasure to hear from you. 


The Honourable H. A. (Bud) Olson, P.C., Minister respon- 
sible for the Northern Pipeline Agency: Thank you, Mr. 
Chairman and honourable senators, I might say at the outset 
that I find myself in a somewhat unusual position today. 
Having previously been the chairman of the Special Commit- 
tee of the Senate on the Northern Pipeline for some three 
years, it now seems rather strange to come before you as the 
minister responsible for the agency and the pipeline generally. 


I should add, however, that I am pleased to be here. I want 
to emphasize that both my senior officers and I very much 
appreciate the unique and important role being played by this 
committee and its counterpart in the other place in overseeing 
the implementation of the Northern Pipeline Act and the 
operations of the agency. Honourable senators may be assured 
of our fullest cooperation as this project proceeds. 


Since this committee last met some months ago, there have 
been a number of significant developments, which members 
may find useful for me to review before responding to 
questions. 


A few weeks ago I had the great personal pleasure of 
participating in an historic ceremony conducted by Foothills 
(Yukon) at Burton Creek, southwest of Calgary, to mark the 
commencement of construction of the first stage of the largest 
private project in history. I should note that your chairman, 
Senator Hastings, was present for this auspicious occasion, as 
were Senators Bielish, Sherwood, Doody and Williams; and 


TEMOIGNAGES 


Ottawa, le 21 octobre 1980 
[Traduction] 


Le Comité spécial du Sénat sur le pipe-line du Nord se 
réunit ce jour a 17 heures pour recevoir et étudier un rapport 
provisoire du ministre responsable de |’Administration du pipe- 
line du Nord. 


Le sénateur Earl A. Hastings (président) occupe le fauteuil. 


Le président: Honorables sénateurs, avant de céder la parole 
au ministre et 4 M. Sharp, j’aimerais vous soumettre une 
question de procédure concernant le quorum. J’aimerais 
demander au Comité qu’il sollicite du Sénat l’autorisation de 
réduire le quorum de 7 4 5 pour les prochaines séances. 


Le sénateur Nurgitz: Je propose une motion en ce sens. 


Le président: La motion est proposée par le sénateur Nur- 
gitz. Adoptée. 


Honorables sénateurs, c’est avec plaisir que j’accueille nos 
invités d’aujourd’hui, particuliérement notre ancien président, 
a qui on a confié la responsabilité de ministre chargé de 
Administration du pipe-line du Nord. Le ministre a une 
déclaration a faire, aprés quoi il acceptera de répondre a vos 
questions. 


Je vous souhaite la bienvenue, monsieur le ministre, vous qui 
avez preside ce Comité pendant trois sessions. Nous sommes 
persuadés que le sort du pipe-line est entre bonnes mains. 
Chacun d’entre nous se réjouit a l’avance d’entendre votre 
déclaration. 


L’honorable H. A. (Bud) Olson, c.p., ministre responsable 
de l’Administration du Pipe-Line du Nord: Je vous remercie, 
monsieur le président et messieurs les honorables sénateurs. Je 
dois dire, tout d’abord, que ma situation aujourd’hui est quel- 
que peu particuliére, puisque j’ai moi-méme présidé le Comité 
spécial du Sénat sur le pipe-line du Nord pendant trois ans et 
que je comparais aujourd’hui devant vous en tant que ministre 
responsable de l’Administration et du pipe-line en général. 


J’aimerais cependant ajouter que je me réjouis d’étre ici. Je 
dois dire que mes hauts fonctionnaires et moi-méme appreé- 
cions énormément le réle exceptionnel joué par ce Comité et 
par son homologue de l’autre endroit dans le contrdle de 
l’application de la Loi sur le pipe-line du Nord et des activités 
de |’Administration. Honorables sénateurs, soyez assurés de 
notre entiére coopération dans la réalisation de cette 
entreprise. 


Depuis la derniére réunion du Comité, il y a quelques mois, 
un certain nombre d’événements importants se sont produits, 
et il serait peut-étre utile que je les passe en revue avant de 
répondre a vos questions. 


Il y a quelques semaines, j’ai eu le plaisir de participer a une 
cérémonie sollennelle organisée par la Foothills Yukon a 
Burton Creek, au sud-ouest de Calgary, pour célébrer le début 
de la premiére phase de construction du plus grand projet privé 
jamais entrepris. Votre président, le sénateur Hastings, y 
assistait également, ainsi que les sénateurs Bielish, Sherwood, 
Doody et Williams; avant la cérémonie, le président s’était 
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[Text] 
earlier the chairman had joined with me in visiting White- 
horse, Fort Nelson and Fort S. John. 


Members of the committee are no doubt generally familiar 
with the course of events that led to the start of construction of 
this mammoth project which Senator Hastings and | saw in 
progress during our trip to the pipeline ceremony. I might 
bring you up to date on the most recent events which led to the 
start of construction. 


As a result of delays encountered in the United States and 
the increase of the exportable surplus of natural gas in 
Canada, the early building of the southern segments of the 
Alaska Highway Pipeline System for the export of that surplus 
took on much greater importance than was the case when the 
idea was first advanced by the National Energy Board in 1977. 


It became important, first, as a means of facilitating the 
completion of the entire pipeline both by maintaining the 
momentum of the project and by providing a significant source 
of funds for the financing of the balance of the system. 


Second, it became important because of the substantial 
economic benefit it would yield to Canada through increased 
capital investment, jobs, producer revenue and balance of 
payments inflows. 


However, the lengthening time span between the scheduled 
date for completion of the southern segments of the project in 
Canada and the lower 48 states, and the revised schedule for 
completion of the remainder of the system presented a difficult 
dilemma for this country. 


This dilemma was reflected in condition 12 of schedule III 
of the Northern Pipeline Act, which, as you know, required 
both the National Energy Board and the minister responsible 
for the Northern Pipeline Agency to be satisfied that financing 
can be obtained for the whole of the pipeline in Canada before 
the commencement of construction could be authorized. 


Through an order which it issued on April 2 under the 
authority of clause 20(4) of the Northern Pipeline Act, the 
board proposed to resolve this problem by an amendment to 
condition 12. The effect of that amendment would be to 
require Foothills to satisfy the board and me that financing 
had been obtained for the first stage of the project in Canada 
and could be obtained for the second stage. 


As the evidence before the board demonstrated, the most 
critical issue concerned the nature of the assurances forthcom- 
ing from the United States. 


This question was the subject of a number of discussions 
between members of the Canadian government, representa- 
tives of the U.S. administration, and key congressional leaders, 
including two rounds of talks which I had in Washington on 
May 12 and June 27. 


Some days prior to my last trip, there was a particularly 
important development. That was the signing of an agreement 
in Washington by the sponsor of the Alaskan pipeline and the 
three major Prudhoe Bay producers—Exxon, Sohio and 
Arco—to share an expenditure of $500 million or more to 
complete final design, engineering and cost estimates for the 


[Traduction] 


joint 4 moi pour la visite de Whitehorse, de Fort Nelson et de 
Fort St. John. 


En tant que membres du Comité, vous n’ignorez sans doute 
pas la suite d’événements qui a abouti a la premiére étape de la 
construction de ce projet gigantesque dont le sénateur Has- 
tings et moi-méme avons suivi |’évolution lorsque nous sommes 
allés assister a la cérémonie de début des travaux du pipe-line. 
Je voudrais vous faire part des plus récents événements qui ont 
précédé le début de ces travaux. 


Du fait des retards qui se sont produits aux Etats-Unis et de 
Vaugmentation de l’excédent exportable de gaz naturel au 
Canada, la construction préalable des trongons sud du gazoduc 
de la route de I’Alaska a pris beaucoup plus d’importance que 
lorsqu’elle avait été envisagée pour la premiére fois par l’Office 
national de l’énergie en 1977. 


En effet, on y a tout d’abord vu un moyen de faciliter la 
réalisation de |’ensemble du pipe-line en maintenant le rythme 
de progression du projet et en suscitant un apport de fonds 
considérable qui servirait a financer le reste du réseau. 


On y a également vu un avantage économique substantiel 
pour le Canada sous forme d’augmentation des investissements 
de capitaux, des possibilités d’emplois, des revenus des produc- 
teurs et sous forme de redressement de la balance des 
paiements. 


Cependant, l’écart, sans cesse croissant entre la date prévue 
pour la réalisation des trongons sud du projet au Canada et 
dans les 48 Etats des Etats-Unis, et l’échéancier révisé pour la 
réalisation du reste du réseau a constitué un grave dilemme 
pour ce pays. 


Ce dilemme est apparu dans l’article 12 des modalités de 
Annexe III de la Loi sur le pipe-line du Nord qui, comme 
vous le savez, obligeait l’Office national de l’Energie et le 
ministre responsable de |’Administration du pipe-line du Nord 
a s’assurer qu’il était possible d’obtenir les moyens financiers 
nécessaires a la construction de toute la partie canadienne du 
projet avant d’autoriser le commencement des travaux. 


Par un décret émis le 2 avril en vertu du paragraphe 20(4) 
de la Loi sur le pipe-line du Nord, l’Office a proposé de 
résoudre ce probléme en modifiant l’article 12 des modalités. 
Cette modification visait 4 obliger la Foothills 4 donner a 
lOffice et 4 moi-méme l’assurance qu’on avait obtenu les 
moyens financiers nécessaires a la construction de la premiére 
phase du projet au Canada, et qu’il était possible d’assurer le 
financement de la deuxiéme phase. 


Comme lindiquaient les documents soumis a l’Office, la 
question la plus délicate concernait la nature des assurances 
provenant des Etats-Unis. 


Cette question a fait l’objet d’un certains nombre de discus- 
sions entre le gouvernement canadien, les représentants de 
Administration américaine et les principaux leaders au Con- 
grés, et notamment de deux séries d’entretiens auxquels j’ai 
participé 4 Washington le 12 mai et le 27 juin derniers. 


Quelques jours avant mon dernier voyage, on assiste a un 
événement particuliérement remarquable: la signature, a 
Washington, d’un accord entre les constructeurs du pipe-line 
de l’Alaska et les trois principaux producteurs de Prudhoe 
Bay, a savoir Exxon, Sohio et Arco, qui s’engageaient a se 
partager des dépenses représentant $500 millions ou plus pour 
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pipeline and gas conditioning plant in Alaska. In addition to 
this agreement, the two parties also issued a Statement of 
Intention which asserted their commitment to work together to 
develop a practical and workable plan for financing the Alas- 
kan segment of the system. 


On my last visit to Washington, I met over breakfast with 
the key congressional and administration members to discuss 
the total package of assurances being sought by Canada. All 
the Americans present agreed that the assurances Canada was 
seeking were reasonable and justified in accordance with the 
Canada-U.S. agreement. The Senate passed a unanimous reso- 
lution that same afternoon which declared the conviction of 
the U.S. Congress that the Alaska Highway Gas Pipeline 
remains “an essential part of securing this nation’s energy 
future and, as such, enjoys the highest level of congressional 
support for its expeditious construction and completion by the 
end of 1985.” This resolution was also supported unanimously 
by the House of Representatives a few days later. There was a 
procedural matter that had to be accommodated. That is why 
it was a day or two later. 


As members will recall, the final assurance was the letter 
sent by President Carter to Prime Minister Trudeau on July 
17, the day on which the Canadian government cleared the 
way for commencement of the first stage of the project. In that 
letter, President Carter stated, “I can assure you that the U.S. 
Government not only remains committed to the project; I am 
able to state with confidence that the U.S. government now is 
satisfied that the entire Alaska natural gas transportation 
system will be completed.” 


What needs to be understood, honourable senators, is the 
recognition by both the President and Congress of the necessi- 
ty to secure access at the earliest possible time to their 
substantial energy reserves in Alaska. 


While that necessity has been there for a number of years 
now, it has surely been starkly underlined and reinforced by 
recent developments in the Middle East, developments that 
pose a very real threat to the exports from that area of some 
14 million barrels of oil a day—an estimated 35 per cent of the 
total consumption in the non-communist world. 


The decision by the Canadian government, based on all of 
these factors I have outlined, to authorize commencement of 
the first stage of the pipeline has already provided a major 
boost to the entire project. 


Work is actively proceeding on the final design and engi- 
neering of the Alaska pipeline and conditioning plant under 
the terms of the agreement between the pipeline sponsor and 
producers to which I referred earlier, as is the development of 
an Alaskan financing plan. Some weeks ago, the U.S. Depart- 
ment of the Interior completed the complex task of drawing up 
the grant of right-of-way over the 430 miles of federal land to 
be traversed by the pipeline in Alaska and sent it to Congress 
for approval. 


[ Traduction] 


compléter |’étape finale de la conception, des études techniques 
et de l’établissement des devis pour le pipe-line et l’usine de 
conditionnement de gaz en Alaska. En plus de cet accord, les 
parties ont présenté une déclaration d’intention dans laquelle 
elles s’engageaient a collaborer a |’élaboration d’un plan viable 
de financement de la partie du réseau située en Alaska. 


Lors de ma derniére visite 4 Washington, j’ai rencontré, a 
Voccasion d’un déjeuner, les principaux représentants du Con- 
grés et de l’Administration américaine, avec lesquels j'ai dis- 
cuté de l'ensemble des assurances qu’exigeait le Canada. Tous 
les Américains présents ont reconnu que ces assurances étaient 
raisonnables et justifiées dans le contexte de l’accord canado- 
américain. L’aprés-midi du méme jour, le Sénat adoptait a 
Punanimité une résolution dans laquelle le Congrés américain 
se disait convaincu que le gazoduc de la route de |’Alaska 
restait un élément essentiel dans les efforts visant 4 assurer 
lavenir énergétique de la nation, et 4 ce titre, le Congrés 
approuvait sans réserve sa construction, qui devait étre termi- 
née avant la fin de 1985. Cette résolution fut approuvée a 
Punanimité quelques jours plus tard par la Chambre des 
représentants. Il a en effet fallu respecter la procédure nor- 
male, ce qui explique ce retard d’un jour ou deux. 


Vous vous souvenez sans doute que les derniéres assurances 
recues par le Canada figuraient dans une lettre adressée par le 
président Carter au premier ministre Trudeau le 17 juillet, 
date a laquelle le gouvernement canadien a autorisé la mise en 
chantier des travaix de la premiére phase du projet. Dans cette 
lettre, le président Carter déclarait: «Je puis vous assurer que 
le gouvernement américain non seulement maintient-il ses 
engagements a l’égard du projet, mais je suis aussi en mesure 
de déclarer avec confiance que le gouvernement américain a 
maintenant la certitude que la totalité du systéme d’achemine- 
ment du gaz naturel de |’Alaska sera réalisée». 


Il faut comprendre, honorables sénateurs, que le Président et 
le Congrés américain ont reconnu la nécessité d’assurer dés 
que possible l’acheminement des importantes réserves énergéti- 
ques de |’Alaska jusqu’aux Etats consommateurs. 


Cette nécessité ressentie depuis un certain nombre d’années 
déja, s’est fortement accentuée a la suite des récents événe- 
ments du moyen orient, qui constituent une menace trés réelle, 
puisque cette région du globe exporte environ 14 millions de 
barils de pétrole par jour, ce qui représente 35 p. 100 de la 
consommation totale des pays non communistes. 


En décidant, a partir de tous ces éléments, d’autoriser la 
mise en chantier des travaux pour la premiére phase du 
pipe-line, le gouvernement canadien a déja donné un élan 
considérable a l’ensemble du projet. 


On s’active actuellement a la réalisation de la phase finale 
de la conception et des études techniques du pipe-line de 
l’Alaska et de l’usine de conditionnement du gaz, conformé- 
ment a l’accord passé entre les constructeurs du pipe-line et les 
producteurs, auxquels j’ai fait allusion tout a Vheure, tout 
comme on s’affaire 4 mettre au point un programme de 
financement pour les travaux a entreprendre en Alaska. Il y a 
quelques semaines, le ministére américain de l’intérieur a 
terminé les procédures d’octroi d’une emprise sur plus de 430 
milles de terrains fédéraux qui doivent étre franchis par le 
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In Canada, Foothills is continuing to invest millions of 
dollars each month in completing its own plans for construc- 
tion of the second stage of the northern section in Alberta, 
British Columbia and Yukon. 


It is, I believe, of considerable significance that late in 
August four more major North American pipeline companies 
joined the consortium established to build the 743 mile system 
from Prudhoe Bay to the Alaska-Yukon border, bringing the 
total to 11. It is particularly notable that one of those compa- 
nies joining the consortium recently was TransCanada Pipe- 
Lines, this country’s largest shipper of natural gas. 


It is also worth noting in addition that Phillips Petroleum of 
Oklahoma, which has a minority interest in Prudhoe Bay gas 
holdings, has also joined the other major producers as a 
member of the Board overseeing the final design and engineer- 
ing of the Alaska pipeline and the Prudhoe Bay conditioning 
plant. 


Honourable senators, I would like to turn now to matters 
more directly related to the regulatory activities of the North- 
ern Pipeline Agency and the progress of construction. 


In July, 1980, the socio-economic and environmental terms 
and conditions were approved for Alberta and southern British 
Columbia. These terms and conditions, which apply to the 
construction and operation of the Alaska Highway Gas Pipe- 
line, were prepared by the agency in consultation with the 
governments of Alberta and British Columbia. 


The final terms and conditions for south B.C. and Alberta 
take into account the views expressed by interested parties 
since the drafts were released for public review in May 1978. 


The terms and conditions for Yukon, north British 
Columbia and Saskatchewan are in final preparation and I 
hope to see them approved at an early date. 


In November and December of 1979, Mr. Bill Mair presid- 
ed over a series of public hearings on the socio-economic and 
environmental terms and conditions for northeastern and 
southeastern British Columbia. These hearings were similar in 
nature to those held earlier in the Yukon. 


The Mair report, which was made public in June of this 
year, argued that, traditionally, major development programs 
have been implemented without any coordinated regional plan- 
ning. As a result, the local people and, specifically, the native 
people, have been adversely affected by development projects. 
Mr. Mair’s recommendation is that a broad approach needs to 
be taken by governments when they are instituting major 
projects. 


As the commissioner stated at the time of the report’s 
release, many of its proposals are beyond the purview of the 
Northern Pipeline Agency. However, they do deserve careful 


[Traduction] 
pipe-line en Alaska, et ces procédures ont été soumises a 
l’approbation du Congres. 


Au Canada, la Foothills continue a investir chaque mois des 
millions de dollars pour la réalisation de ses propres projets de 
construction de la deuxiéme phase du trangon nord en Alberta, 
en Colombie-Britannique et au Yukon. 


C’est, 4 mon avis, fort significatif que quatre autres impor- 
tantes compagnies nord-américaines de pipe-lines se sont join- 
tes au mois d’aoat dernier au consortium chargé de la cons- 
truction d’une canalisation de 743 milles de Prudhoe Bay 
jusqu’a la frontiére entre l’Alaska et le Yukon, ce qui porte a 
11 le nombre des compagnies regroupées dans ce consortium. 
On remarquera particuliérement que l’une des nouvelles 
venues était la TransCanada Pipelines, la plus importante 
société d’acheminement de gaz naturel au Canada. 


Il convient également de noter que la société Phillips Petro- 
leum of Oklahoma, qui détient un intérét minoritaire dans la 
société exploitante du gaz de Prudhoe Bay, s’est jointe a 
d’autres groupes producteurs au sein d’une commission qui 
contréle la phase finale de conception et d’études techniques 
du pipe-line de l’Alaska et de l’usine de conditionnement de 
Prudhoe Bay. 


Honorables sénateurs, j’'aimerais aborder maintenant certai- 
nes questions concernant plus directement des activités de 
réglementation de |’Administration du pipe-line du nord et la 
progression des travaux de construction. 


En juillet 1980, on a approuvé les stipulations d’ordre 
socio-économique et écologique pour |’Alberta et le sud de la 
Colombie-Britannique. Ces stipulations, applicables a la cons- 
truction et a l’exploitation du gazoduc de la route de Il’Alaska, 
ont été rédigées par l’administration aprés consultation des 
gouvernements de |’Alberta et de Colombie-Britannique. 


Les modalités définitives pour le sud de la Colombie-Britan- 
nique et l’Alberta tiennent compte des points de vue exprimés 
par les parties intéressées depuis que les avant-projets ont été 
soumis au public en mai 1978. 


Les modalités pour le Yukon, le nord de la Colombie-Bri- 
tannique et de la Saskatchewan en sont au stade final de la 
rédaction, et j’espére qu’elles seront approuvées trés prochaine- 
ment. 


En novembre et en décembre 1979, M. Bill Mair a présidé 
une série d’audiences publiques sur les modalités d’ordre socio- 
économique et écologique pour le nord-est et le sud-est de la 
Colombie-Britannique. Ces audiences étaient semblables 4 
celles tenues précédemment au Yukon. 


Le rapport Mair, publié en juin de cette année, prétendait 
que jusqu’a maintenant, les principaux programmes de déve- 
loppement avaient été appliqués en |’absence de toute planifi- 
cation régionale cohérente. De ce fait, ils avaient eu un effet 
préjudiciable pour la population locale, particuliérement pour 
les autochtones. M. Mair recommandait aux gouvernements 
d’adopter des perspectives trés générales pour la mise en place 
des grands projets. 


Comme la fait remarquer le Commissaire au moment de la 
publication du rapport, bon nombre dkes propositions qui y 
figurent dépassent la compétence de |’Administration du pipe- 
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consideration by other departments, the pipeline companies 
and the provincial government. I believe that the Northern 
Pipeline Agency can play an important catalytic role in this 
regard. 


The Mair report made other recommendations which are 
directly related to the pipeline project. One of these is the need 
to provide greater public information regarding the pipeline 
project including data on employment training, job and busi- 
ness opportunities, and optimal selection of the pipeline route. 


The agency has already discussed this recommendation with 
Mr. Mair and is working towards the implementation of a 
Community Information Program. Agency officials will be 
meeting with the community leaders along the pipeline route 
to determine the type of information the community needs to 
have. The agency will then be able to provide information that 
is of specific interest to the individual or local area. 


On September 19, 1980, I announced the appointment of 
the Northern British Columbia Advisory Council. The council 
is to advise me on all matters as they relate to the pipeline 
project. 


During our trip to Fort St. John in late September, Senator 
Hastings and | had the pleasure of joining the council at its 
first meeting. I appreciate how expeditiously the council mem- 
bers have begun their work and I look forward to receiving 
their comments and recommendations. 


In late August I announced that the procurement program 
developed by Foothills for the Canadian section of the pipeline 
had been accepted. The procurement program meets the 
requirements of the Northern Pipeline Act by ensuring that 
Canadian industries have a fair and competitive opportunity to 
supply the goods and services to the project in Canada and 
that the level of Canadian content is “maximized so far as 
practicable with respect to the origin of products, services and 
their constituent components.” Foothills has a further obliga- 
tion to see that maximum advantage is taken of the opportuni- 
ties to broaden Canada’s industrial base and to increase 
indigenous research and development. All bids to the project 
are assessed on the basis of generally competitive terms and 
economic benefits to Canada. 


In April I approved the purchase of four turbine compressor 
units from Cooper Rolls and Westinghouse Canada for south- 
ern sections of the project in Alberta and Saskatchewan. 
Valued at approximately $20 million, the units will provide 
some 500 man-years of employment for their manufacture, 
assembly and testing. 


In May contract awards were approved for Stelco and Ipsco, 
providing for the total manufacture of 1.5 million tons of steel 
pipe for the construction of the 2,000-mile Canadian section of 
the Alaska Highway Natural Gas Pipeline. This procurement 
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line du Nord. Elles méritent néanmoins que les autres ministé- 
res, les sociétés de pipe-line et les gouvernements provinciaux 
les prennent sérieusement en considération. Je pense que |’Ad- 
ministration du pipe-line du Nord peut jouer un réle détermi- 
nant de catalyseur a cet égard. 


Le rapport Mair formule d’autres recommandations concer- 
nant directement le project de pipe-line. L’une d’entre elles 
évoque la nécessité d’informer davantage le public au sujet du 
projet de pipe-line, en lui fournissant notamment des données 
sur la formation du personnel, les possibilités qui s’offrent aux 
travailleurs et aux entreprises, et le choix optimal du tracé du 
pipe-line. 


L’Administration a déja discuté de cette recommandation 
avec M. Mair, et elle travaille 4 la mise en ceuvre d’un 
programme d’information des collectivités. Ses fonctionnaires 
doivent recontrer des représentants des collectivités situées sur 
le tracé du pipe-line afin de déterminer les renseignements 
dont les collectivités ont besoin. L’Administration sera alors en 
mesure de fournir les renseignements particuliérement intéres- 
sants d’un point de vue individuel ou local. 


Le 19 septembre 1980, j’ai annoncé la création du Conseil 
consultatif du nord de la Colombie-Britannique. Ce conseil 
doit me faire part de toutes les questions relatives au projet de 
pipe-line. 


Au cours de notre voyage a Fort St-John, a la fin septembre, 
le sénateur Hastings et moi-méme avons eu le plaisir d’assister 
a la premiére réunion du Conseil. J’ai particuliérement appré- 
cié la diligence avec laquelle les membres du Conseil se sont 
mis a l’ceuvre, et j’attends avec impatience leurs commentaires 
et leurs recommandations. 


A la fin du mois d’aoat, j’ai annoncé l’acceptation du 
programme d’achats proposé par la Foothills pour la partie 
canadienne du pipe-line. Ce programme d’achats répond aux 
exigences de la Loi sur le pipe-line du Nord en réservant aux 
industries canadiennnes une chance €quitable de fournir les 
biens et les services indispensables a la partie du projet située 
en territoire canadien, et en veillant a ce que «le contenu 
canadien soit optimisé, dans la mesure du possible, quant a 
lorigine des produits, des services et de leurs parties compo- 
santes.» La Foothills est en outre tenue de veiller 4 ce qu’on 
exploite au maximum toutes les possibilités d’élargir la base 
industrielle du Canada et de favoriser la recherche et le 
développement au Canada. Toutes les soumissions pour le 
projet sont évaluées dans des conditions de libre concurrence et 
en fonction des avantages économiques qu’elles présentent 
pour le Canada. 


En avril, j'ai approuvé l’achat de quatre turbo-compresseurs 
de la société Cooper Rolls and Westinghouse Canada pour les 
parties sud du projet, situées en Alberta et en Saskatchewan. 
La fabrication, l’assemblage et la mise au point de ces turbo- 
compresseurs, évalués a environ $20 millions, permettrant 
d’offrir des emplois pour 500 années/personne. 


En mai, les contrats adjugés a la Stelco et 4 I’Ipsco ont été 
approuvés; ces sociétés fabriqueront 1.5 million de tonnes de 
canalisation en acier pour la construction de la partie cana- 
dienne de 2 000 milles du gazoduc de la route de |’Alaska. Ces 
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of $2 billion worth of pipe will generate aproximately 28,000 
man-years of direct and indirect employment. 


The awarding of these contracts represents 80 percent of the 
total mainline pipe required. Foothills proposes to allocate the 
remaining 20 percent to the two companies at a later stage 
based on their cost and delivery performance. 


Foothills has estimated that approximately 90 per cent of 
the goods and services to be used in the Canadian section of 
the pipeline will be provided from Canadian sources and that 
in the first stage of construction an approximate $5 billion 
stimulus to the Canadian economy will be created. 


As honourable Senators know, the Northern Pipeline 
Agency was established to provide a “single window” to 
oversee all federal activities relating to the Alaska Highway 
Gas Pipeline. In keeping with this approach, certain acts 
previously administered by other federal departments were 
transferred to the Northern Pipeline Agency on August 27, 
1980. The agency has assumed responsibility for pipeline 
related provisions under the Northern Inland Waters Act and 
Territorial Lands Act, previously administered by the Depart- 
ment of Indian and Northern Affairs; the Migratory Birds 
Act, the Clean Air Act, the Environmental Contaminants Act 
and the Canada Wildlife Act administered by the Department 
of Environment; and the Fisheries Act administered by the 
Department of Oceans and Fisheries. 


Construction on the southern sections of the western leg got 
underway this past summer. 


A labour dispute between Banister Pipelines and the operat- 
ing engineers resulted in a temporary work stoppage on all 
sections in southern Alberta. 


I] am pleased to say that that matter has been resolved, and 
construction resumed yesterday. 


In southern Alberta, clearing, grading and ditching have 
been completed on the 44 km. Claresholm loop and welding is 
in progress. Clearing and grading have been finished on the 33 
km. Sundre loop as well as more than half of the stringing. On 
the Cochrane loop, of 46 km., clearing and grading have 
begun. 


I am happy to report that the work stoppage did not affect 
the project in southern British Columbia. Clearing and grad- 
ing have been completed for all of the loops, and the balance of 
construction is progressing satisfactorily. 


As honourable senators probably know, the Flathead ridge 
presented the most serious time constraints for completion this 
winter. I understand that as of this past weekend construction 
was completed on this crucial section. 


As far as the eastern leg is concerned, work is expected to 
begin in the spring of 1981. 
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fournitures, représentant une valeur de $2 milliards, donneront 
en emplois directs ou indirects 28 000 années/personnes. 


L’adjudication de ces contrats représente 80% des besoins de 
la canalisation principale. La Foothills envisage d’adjuger plus 
tard le reste de la canalisation a ces deux sociétés, en fonction 
des résultats obtenus sur le plan des cotits et des délais de 
livraison. 


Foothills a estimé qu’environ 90% des biens et services 
destinés a la section canadienne du pipe-line proviendront de 
source canadienne et que pour le premier stade des travaux, 
une somme d’environ $5 milliards sera injectée dans |’écono- 
mie canadienne. 


Il est inutile de rappeler aux honorables sénateurs que 
Administration du pipe-line du Nord a été créée pour que soit 
assurée par un organisme unique la surveillance de toutes les 
activités fédérales liées 4 la construction du gazoduc de la 
route de |’Alaska. Dans cette perspective, l’application de 
certaines lois relevant antérieurement d’autres ministéres fédé- 
raux a été confiée a |’Administration le 27 aot 1980. Depuis, 
elle assume, pour tout ce qui concerne le pipe-line, les respon- 
sabilités découlant des dispositions de la Loi sur les eaux 
intérieures du Nord et de la Loi sur les terres territoriales, 
dont l’application relevait antérieurement du ministére des 
Affaires Indiennes et du Nord, de la Loi sur la Convention 
concernant les oiseaux migrateurs, de la Loi sur la lutte contre 
la pollution atmosphérique, de la Loi sur les contaminants de 
l'environnement et de la Loi sur la faune du Canada, dont 
Yapplication relevait du ministére de I’Environnement, enfin, 
de la Loi sur les péches, dont l’application était confiée au 
ministére des Péches et des Océans. 


La construction des sections sud du troncgon ouest a débuté 
l’été dernier. 

Un conflit de travail opposant la Banister Pipelines aux 
ingénieurs d’exploitation a provoqué un arrét de travail tempo- 
raire sur tous les chantiers du sud de |’Alberta. 


J’ai le plaisir d’annoncer que le différend a été réglé et que 
les travaux ont repris hier. 


Dans le sud de l’Alberta, les travaux d’essartage, de nivelle- 
ment et de creusement des tranchées sont terminés jusqu’au 
kilométre 44 de la boucle Claresholm et les opérations de 
soudage sont en cours. L’essartage et le nivellement sont 
terminés jusq’au kilométre 33 de la boucle Sundre et plus de la 
moitié du cardage. A la boucle Cochrane, au kilométe 46, 
lessartage et le nivellement sont en cours. 


Je suis heureux de vous informer que l’arrét de travail n’a 
pas nui au projet dans le sud de la Colombie-Britannique. Les 
travaux d’essartage et de nivellement sont terminés pour toutes 
les boucles et le reste de la construction progresse de facon 
satisfaisante. 


Comme les honorables sénateurs l’ont sans doute déja 
appris, c’est a la créte de Flathead que la situation était la plus 
critique car on ignorait si les travaux seraient terminés 4 la fin 
de la semaine derniére en ce point stratégique. 


Pour ce qui est du trongon est, il est prévu que les travaux 
débuteront au printemps 1981. 
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Before concluding, Mr. Chairman, I would just like to 
reiterate my conviction that the decision to begin construction 
of the southern sections of the Alberta Highway Natural Gas 
Pipeline has given the project the impetus it needed. I am 
confident that we can now look forward to the successful 
completion of the entire 4,800 mile system from Prudhoe Bay 
to the lower 48 states. 


Mr. Chairman, that concludes my opening statement. [ 
would be pleased to try to answer any questions from the 
committee. 


I would also like to say, in conclusion, Mr. Chairman, that I 
have been very greatly assisted by the competence of the staff 
and support that I have been given by them, all the way from 
the commissioner down throughout the entire agency, and it 
has worked out, at least from my point of view, very satisfac- 
torily during these past few months. 


Thank you, Mr. Chairman. 


The Chairman: Thank you, Senator Olson. Do you wish to 
add anything, Mr. Sharp? 


The Honourable Mitchell Sharp, P.C., Commissioner of the 
Northern Pipeline Agency: | just wish to thank the minister 
very much for his concluding remarks. 


The Chairman: Honourable senators, the minister is open 
for questions. 


Senator Austin: Thank you, Mr. Chairman. With respect to 
the Dempster Lateral, is there any evidence that economic 
reserves of gas have been increasing as a result of exploration 
in the Mackenzie Delta? Is there any encouragement to be 
obtained from any work that is being done there in terms of 
the future possibilities of the Dempster Lateral? 


Hon. Mr. Olson: Perhaps Mr. Sharp can help me with this. 
I do not know of any significant increase in the Mackenzie 
Delta that is on land, if you like. There have, of course, been 
some additions, and I suppose they will show up later in 
November when the National Energy Board does an assess- 
ment of Canadad’s gas reserves, perhaps both what can be 
added according to their formula in the Beaufort and indeed 
on the land area within the Delta. 


Hon. Mr. Sharp: Mr. Chairman, may I add a word to 
Senatord Austin? As he well knows, how much gas is found in 
the Delta and Mackenzie will determine whether the Dempster 
Lateral proceeds or whether instead another route is chosen. 
My understanding is that there is probably enough gas now 
discovered to justify the building of the Dempster Lateral. The 
uncertainty is whether such enormous quantities might be 
found that some day it would be thought it would be worth- 
while to build pipeline down the Mackenzie. My understand- 
ing of this situation, from the applications that have been 
made, is that it is now believed that the Dempster Lateral at 
least will be built. 


Senator Austin: | am very keen to suggest to the minister 
that nothing the government does in its forthcoming energy 
policy package discourages the finding of whatever gas is 
necessary for Canadian requirements and, of course, the con- 
struction of the Dempster Lateral or, much more happily, a 
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Avant de conclure, monsieur le président, j’aimerais réitérer 
ma conviction que la décision d’entreprendre la construction 
des sections sud du gazoduc de la route de |’Alaska a donné au 
projet l’impulsion qui lui manquait. Je suis convaincu que nous 
pourrons parachever le réseau de 4 800 milles reliant Prudhoe 
Bay aux quarante-huit Etats du Sud. 


Voila qui termine, monsieur le président, ma déclaration 
préliminaire. Je me ferai un plaisir de répondre aux questions 
des membres du Comité. 


J’aimerais ajouter, monsieur le président, que la compétence 
et l’'appui du personnel m’ont été d’une trés grande utilité, qu’il 
s’agisse du Commissaire ou de l’ensemble du personnel de 
lAdministration, et qu’a mon avis, tout a fonctionné de fagon 
trés satisfaisante au cours des derniers mois. 


Merci, monsieur le président. 


Le président: Merci, sénateur Olson. Voulez-vous ajouter 
quelque chose, monsieur Sharp? 


L’honorable Mitchell Sharp, c.p., commissaire de l’Admi- 
nistration du Pipe-line du Nord: J’aimerais simplement remer- 
cier le ministre pour ses derniéres observations. 


Le président: Honorables sénateurs, vous pouvez maintenant 
poser des questions au ministre. 


Le sénateur Austin: Merci, monsieur le président. Pour ce 
qui est de la canalisation latérale de Dempster, a-t-on trouvé 
d’autres réserves de gaz au cours des travaux de prospection 
dans le delta du Mackenzie? Ces travaux permettent-ils d’en- 
tretenir quelque nouvel espoir pour la construction de la 
canalisation? 


L’honorable M. Olson: M. Sharp pourrait peut-étre m’aider 
a répondre. Je ne crois pas que les forages sur la terre ferme 
aient permis de découvrir d’autres réserves dans le delta du 
Mackenzie. Elles ont évidemment augmenté dans une certaine 
mesure et je suppose que nous en entendrons parler en novem- 
bre lorsque l’Office national de l’énergie évaluera les réserves 
de gaz du Canada; peut-étre connaitrons-nous l’étendue des 
nouvelles découvertes en mer de Beaufort et dans le delta. 


L’honorable M. Sharp: Monsieur le président, puis-je reve- 
nir a la question du sénateur Austin? Comme il le sait déja, la 
décision de construire la canalisation latérale de Dempster ou 
de choisir un autre tracé dépendra de |’étendue des réserves 
découvertes dans le delta du Mackenzie. Je crois savoir que les 
réserves déja découvertes justifient probablement la construc- 
tion de cette canalisation. L’incertitude tient au fait que l’on 
ignore si l’on découvrira un jour les énormes réserves qui 
jusitifieraient la construction d’un autre pipe-line a partir du 
Mackenzie. D’aprés les demandes qui ont été faites, je crois 
savoir qu’a I’heure actuelle, on estime qu’a tout le moins, la 
canalisation latérale de Dempster sera contruite. 


Le sénateur Austin: Je suis trés tenté de dire au ministre 
qu’aucun projet du gouvernement s’inscrivant dans le cadre de 
sa politique énergétique n’empéche, ni la découverte de réser- 
ves de gaz destinées 4 répondre aux besoins des Canadiens, ni 
évidemment la construction de la canalisation latérale de 
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second pipeline. It would promise the agency a very long life 
indeed, I suggest, Mr. Sharp. 


Could you comment on the impact of the COPE claims on 
the possible construction of the Dempster Lateral line? Is 
there any conflict with the agreement in principle that I 
understand is in place between COPE and the federal govern- 
ment, or have you satisfied yourself that COPE’s land claims 
and claims to administer substantial parts of the northern 
Yukon and the Delta are not in conflict with the work of the 
agency? 


Hon. Mr. Olson: I am not sure that I can answer that. Do 
you want to try, Mr. Sharp? 


Hon. Mr. Sharp: I am not aware, Mr. Chairman, of any 
such conflicts; moreover, I assume the same laws will prevail in 
that part of the territories as elsewhere, and if a pipeline is to 
be built, then the necessary action can be taken to free up the 
right of way. This is true anywhere else in Canada, and I 
would assume it would be the same there. So whether or not 
the pipeline passes over land that belongs to natives, I do not 
think is really a very relevant question. 


Senator Austin: Well, as you are more aware than perhaps 
anyone else in this room, with the possible exception of Sena- 
tor Olson, native land claims do touch the political environ- 
ment in which these pipelines will be built, and, Mr. Sharp, | 
am keen to know more about the state of Yukon land claims as 
they might affect the building of the pipeline in the Yukon 
itself, and then come back to COPE, which, as far as I can tell 
from the public statements of members of COPE, certainly 
includes assumptions about entitlements affecting the Dempst- 
er Lateral, but, first of all, the Yukon land claims. 


Hon. Mr. Olson: | think perhaps, Senator Austin, that you 
are leading us into a series of questions that we could try to 
help you with, but I do not think that we have the direct 
responsibility with respect to where they are in the stage, but I 
assume that in the negotiation discussions they are well aware 
of the federal government’s commitment with respect to a 
right of way for the Dempster Lateral when that comes about. 


Hon. Mr. Sharp: I am sure Senator Austin is aware of the 
attitude of the Council of Yukon Indians on the pipeline which 
is: no pipeline before a claims settlement. 


Senator Austin: Right. 


Hon. Mr. Sharp: And this has affected our relations with 
the council. Although there are useful relationships with them, 
we have employed them indeed to indicate for us the sites that 
they consider are important to the Indians, whether they are 
burial sites or hunting grounds and so on. The Council of 
Yukon Indians is now mapping this for us. We have paid them 
for the work. So at least we have that kind of co-operation. 
However, they have not agreed, for example, to put up any 
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Dempster, ni celle d’un second pipe-line, ce qui est a souhaiter. 
Je crois bien, monsieur Sharp, que ces découvertes assure- 
raient a l’Administration une trés longue existence. 


Pourriez-vous nous parler des répercussions des revendica- 
tions du CEDA sur la construction éventuelle de la canalisa- 
tion latérale de Dempster? Y a-t-il dérogation a l’accord de 
principe conclu entre le CEDA et le gouvernement fédéral ou 
bien vous étes-vous assuré que les revendications territoriales 
du Comité et les revendications administratives portant sur des 
superficies importantes du nord du Yukon et du delta n’en- 
traient pas en conflit avec les travaux de l’Administration? 


L’honorable M. Olson: Je ne suis pas sir de bien compren- 
dre. Voudriez-vous essayer 4 ma place, monsieur Sharp? 


L’honorable M. Sharp: Je ne crois pas que des conflits de ce 
genre existent, monsieur le président; par surcroit je suppose 
que les lois qui prévalent ailleurs prévaudront également dans 
ces territoires et que si un pipe-line doit étre construit, les 
mesures nécessaires doivent étre prises pour acquérir les 
emprises. C’est ce qui se passe ailleurs au Canada et je suppose 
que la situation est la méme dans le Nord. Par conséquent, je 
ne crois pas qu’il faille vraiment s’arréter au fait que le 
pipe-line passe sur des terres appartenant a des autochtones. 


Le sénateur Austin: Comme vous le savez mieux que quicon- 
que dans cette piéce, a l’exception peut-étre du sénateur Olson, 
les revendications territoriales des autochtones sont étroite- 
ment liées aux décisions politiques qui président a la construc- 
tion de ces pipe-lines et, monsieur Sharp, j’aimerais en savoir 
plus long sur les revendications territoriales au Yukon dans la 
mesure oU elles pourraient influencer les travaux de construc- 
tion du pipe-line dans ce territoire et nous reviendrons par la 
suite au CEDA qui, d’aprés des déclarations publiques de ses 
membres, revendique des droits rattachés a la construction de 
la canalisation latérale de Dempster. Mais parlons d’abord des 
revendications territoriales du Yukon. 


L’honorable M. Olson: Sénateur Austin, je crois que vous 
nous entrainez dans une série de questions auxquelles nous 
pourrions évidemment tenter de répondre, mais je ne crois pas 
que nous ayons la responsabilité directe de connaitre l'état 
actuel des négociations; j’estime que le Comité des autochtones 
connait fort bien les engagements du gouvernement fédéral qui 
ont trait aux emprises pour la construction de la canalisation 
latérale. 


L’honorable M. Sharp: Je suis sir que le sénateur Austin 
connait |’attitude du Conseil des Indiens du Yukon qui s’op- 
pose a toute construction avant le réglement des revendica- 
tions. 

Le sénateur Austin: C’est exact. 


L’honorable M. Sharp: Cet état de choses a influencé nos 
relations avec le Conseil. Tout en entretenant avec lui des 
relations utiles, nous lui avons demandé de nous indiquer les 
sites qu’il juge importants pour les Indiens, qu’il s’agisse de 
cimetiéres, de territoires de chasse, etc. Le Conseil en fait le 
relevé pour nous et nous l’avons payé pour le faire. Cette forme 
de coopération est au moins assurée. Toutefois, les Indiens ont 
refusé de proposer des candidats pour le Conseil consultatif du 
Yukon et leur position officielle n’a pas changé. 
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candidates for the Yukon Advisory Council, and their official 
position is still as it was. 

You know probably as much as I about the course of the 
negotiations for the land claims. I would say just this, that 
since, even at the best, we could not expect construction to get 
underway in the Yukon for two or three years, there is plenty 
of time to achieve a claims settlement, so we are proceeding on 
the basis that there will be a claims settlement in time to 
enable the council to co-operate with us, as we had hoped they 
would have done in the past. 


Senator Austin: I just have one additional question. It 
relates to the negotiations with the Province of British 
Columbia in respect of their financial claims on the pipeline’s 
passage to northeastern British Columbia. Have those claims 
been brought to a conclusion? 


Hon. Mr. Olson: No, they have not been brought to a 
conclusion. We have signed an agreement with Alberta. | am 
not sure about Saskatchewan. 


Hon. Mr. Sharp: Not yet, but it will be. There is no 
difficulty. 


Senator Austin: So there is still some separation of princi- 
ples between the federal government and the Province of 
British Columbia with respect to their revenue entitlements 
and compensation for transit through British Columbia? 


Hon. Mr. Olson: To date we have been unable to reach the 
agreement. We do not have a signed agreement. We do not 
have an unsigned agreement either for that matter. 


Hon. Mr. Sharp: I should add, Mr. Chairman, however, that 
we have got an administrative arrangement with British 
Columbia for their co-operation in dealing with this surveil- 
lance and meshing our respective environmental requirements 
and so on. We are having no difficulty in that respect. I am 
sure that you, Mr. Chairman, and Senator Austin know that 
while the question of taxation remains outstanding, that is not, 
so far as I know, interfering in any way with the building of 
the pipeline. The question will not really arise until the pipe- 
line is built. 


Senator Lucier: I have a couple of questions. First of all 
concerning the conditioning plant in Prudhoe Bay, could you 
tell me what the cost would be for that plant? 


Hon. Mr. Olson: I am just advised that, like everything else, 
it is going up a little, somewhere between $2.5 billion and $4 
billion. 


Senator Lucier: | wonder how far ahead they are with the 
design and planning of that plant. It is a project of such 
magnitude that it seems to me that it will be a long time before 
the plant is in place. My understanding is that the gas has to 
be scrubbed before it is put in that pipeline. 


Hon. Mr. Olson: That is correct. 


Senator Lucier: In trying to put the matter into some sort of 
time frame, it seems to me that there will be no pipeline 
carrying gas until the conditioning plant is built. Has anyone 
any idea when that conditioning plant will be completed or if it 
will be completed in time? 


[ Traduction] 


Vous en savez probablement autant que moi a propos des 
négociations portant sur les revendications territoriales. Je 
dirais simplement que méme en étant trés optimistes, nous ne 
pouvons nous attendre a ce que les travaux de construction 
débutent au Yukon avant deux ou trois ans et nous avons 
amplement le temps de régler les revendications; nous prenons 
pour acquis que les revendications seront réglées 4 temps pour 
permettre au Conseil de collaborer avec nous, comme nous 
espérions qu’il l’aurait fait par le passé. 

Le séenateur Austin: J’aimerais poser une autre question a 
propos des négociations avec le gouvernement provincial de la 
Colombie-Britannique qui portent sur les indemnités qu’il veut 
obtenir pour la construction du pipe-line dans le nord-est de 
cette province. Ces différends ont-ils été réglés? 


L’honorable M. Olson: Non. Nous avons signé un accord 
avec l’Alberta et j’ignore ot nous en sommes avec la 
Saskatchewan. 


L’honorable M. Sharp: L’accord n’a pas encore été signé 
mais il le sera sans difficulté. 


Le sénateur Austin: Il existe encore un désaccord de prin- 
cipe entre le gouvernement fédéral et celui de la Colombie-Bri- 
tannique a propos des droits et indemnités qu’il reclame pour 
la construction du pipe-line dans cette province? 


L’honorable M. Olson: A ce jour, nous n’avons pas encore 
signé d’accord ni conclu d’entente de principe. 


L’honorable M. Sharp: J’aimerais toutefois ajouter, mon- 
sieur le président, que nous avons obtenu du gouvernement de 
la Colombie-Britannique une entente administrative nous assu- 
rant de sa collaboration pour la surveillance et l’uniformisation 
de nos exigences respectives en matiére d’environnement, etc. 
Je suis sir que vous-mémes et le sénateur Olson savez que 
méme si la question de la fiscalité reste en suspens, elle 
n’empéche nullement la construction du pipe-line. Cette ques- 
tion ne sera d’ailleurs pas soulevée avant la fin des travaux. 


Le sénateur Lucier: J’aimerais poser quelques questions. En 
premier lieu, pourriez-vous me dire combien codtera l’usine de 
conditionnement de Prudhoe Bay? 


L’honorable M. Olson: On vient de me dire que comme tout 
le reste, les coiits augmentent quelque peu et ils devraient se 
situer entre $2.5 et $4 milliards de dollars. 


Le sénateur Lucier: A quel stade en sont les travaux de 
conception et de planification? Le projet est d’une telle enver- 
gure qu'il faudra probablement attendre longtemps avant que 
Pusine ne soit construite. Je crois comprendre que le gaz doit 
étre épuré avant d’étre acheminé par pipe-line. 

L’honorable M. Olson: C’est exact. 


Le sénateur Lucier: Pour parler en terme de délais, il me 
semble que le pipe-line ne sera pas utilisé tant que l’usine de 
conditionnement ne sera pas construite. Savez-vous quand elle 
le sera et si l’Echéancier sera respecté? 
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Hon. Mr. Olson: | cannot answer that positively, although 
certainly the target of having the pipeline finished, which 
includes the conditioning plant being physically capable of 
accepting that gas, by the end of 1985 is still valid so far as we 
are concerned. 


I have just been advised that there is an agreement between 
the sponsors and the producers for an allocation or a commit- 
ment of funds to complete the design of the plant. 


Senator Lucier: It seems to me that that plant will require a 
great input of people and material, and I cannot believe that in 
that environment it will be completed very quickly. Is the 
non-completion of the plant going to be the next hold-up? 


Hon. Mr. Sharp: I met yesterday with one of the partners in 
the consortium, and we talked specifically about the condition- 
ing plant because, like you, we agree that nothing will pass 
through that line until the conditioning plant is built. We have 
always looked upon this as perhaps a potential cause of delay. 
We were informed by the group we met yesterday, who are 
involved, that they are now actively planning the conditioning 
plant. I asked specifically whether they were involved in 
Alaska, and was told that they were certainly actively interest- 
ed. One of the problems was to meet the requirement of 
Alaska concerning the industry that they hoped to base upon 
the residue from the scrubbing. The impression I got from the 
discussions yesterday, however, was that everyone now under- 
stands the urgency of going ahead with the conditioning plant. 
I asked if the project was still on target and if completion was 
anticipated by the end of 1985, and was told that this was the 
case and that they were still planning that target date. 


The Chairman: As a supplementary question, I would like to 
point out that I have difficulty in segregating the producers 
and the promoters, and you just now used the word “consorti- 
um.” Have they, in fact, all joined together now? 


Hon. Mr. Sharp: The consortium I referred to, and which 
the minister also referred to, is the 11 companies who are 
building the line. 


The Chairman: Promoters? 


Hon. Mr. Sharp: Yes, they are the builders of the line; they 
are the sponsors. On the other side you have the owners of the 
gas, such as Exxon, Arco, Sohio—and now Phillips has joined. 
They are expected to put up a lot of the money because they 
are very rich oil companies and have more resources than even 
the consortium sponsoring the pipeline. 


Just before the government received the assurances from the 
United States administration, the consortium which is building 
and the gas producers who own the gas got together—this is a 
very important development—and agreed to spend, jointly, 
half a billion dollars on designing the line. They entered into a 
statement of intent on the financing. That was a big step 
forward. My understanding is that the momentum has con- 
tinued and was given a great boost by the beginning of 
construction. 


The Chairman: For the plant and the line? 


[ Traduction] 

L’honorable M. Olson: Je ne puis vous répondre de fagon 
catégorique mais en ce qui nous concerne, |’échéance pour la 
fin de la construction du pipe-line et de l’usine de conditionne- 
ment qui pourra traiter ce gaz est encore fixée pour la fin de 
1985. 


On vient de m’apprendre que les investisseurs et les produc- 
teurs avaient conclu un accord pour le versement de fonds 
nécessaires a l’achévement de la conception de l’usine. 


Le sénateur Lucier: I] me semble que la construction de ces 
installations requerra une main-d’ceuvre abondante et des 
quantités énormes de matériaux et de ce fait, je ne puis croire 
qu’elles seront terminées trés rapidement. Le non-achévement 
de l’usine constituera-t-il le prochain obstacle? 


L’honorable M. Sharp: J’ai rencontré hier un des partenai- 
res du consortium et nous avons justement parlé de cette usine 
de conditionnement car comme vous, nous reconnaissons que le 
pipe-line sera inutile tant que |’usine ne sera pas construite. 
Nous avons toujours considéré que ce stade pourrait entrainer 
des retards. Le groupe que nous avons rencontré hier nous 
assure qu’il travaille activement a la planification de l’usine. 
J’ai demandé 4 ces personnes si elles s’intéressaient aux divers 
projets en Alaska et elles m’ont répondu par l’affirmative. 
L’un des problémes consistait 4 répondre aux exigences de 
Alaska a propos de l’industrie qu’ils espérent mettre en place 
pour traiter les résidus d’épuration. Les discussions d’hier 
m’ont laissé impression que tout le monde comprenait qu’il 
était urgent de construire cette usine. On m’a confirmé que 
Yéchéancier était respecté et que les travaux devraient étre 
terminés vers la fin de 1985. 


Le président: Pour compléter ce que vous avez dit, j’aime- 
rais vous signaler que j’ai de la difficulté a dissocier les 
producteurs des investisseurs et vous venez de parler de consor- 
tium. Ces différents niveaux sont-ils regroupés? 


L’honorable M. Sharp: Le consortium dont moi-méme et le 
ministre avons parlé, est formé des onze sociétés qui construi- 
sent le pipe-line. 


Le président: Les promoteurs? 


L’honorable M. Sharp: Oui, les investisseurs qui construi- 
sent la canalisation. D’autre part, nous retrouvons les proprié- 
taires du gaz comme Exxon, Arco, Sohio, etc, et tout récem- 
ment Phillips. Il est prévu qu’ils réuniront des sommes 
imposantes car il s’agit de sociétés pétroliéres trés riches, plus 
riches méme que le consortium qui finance le pipe-line. 


Juste avant que le gouvernement ne re¢coive des garanties 
des Américains, le consortium qui construit le pipe-line et les 
producteurs de gaz propriétaires des réserves se sont associés 
et, point trés important, ils ont décidé d’investir conjointement 
un demi-milliard de dollars pour la conception du pipe-line. IIs 
ont €tabli un énoncé de principe pour le financement, ce qui 
constitue un progrés considérable. J’estime que le mouvement 
est amorce et que l’inauguration des travaux a fourni une 
impulsion appréciable. 


Le président: Pour l’usine et la canalisation? 
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Hon. Mr. Sharp: Yes, they are both being considered as a 
unit now. At one time one considered the conditioning plant as 
something separate, but that is not the way the plans are now 
being considered. 


Senator Lucier: Do they still intend to make use of the 
by-products from the Alaska pipeline? 


Hon. Mr. Sharp: That is right. 


Senator Lucier: Have any studies been done in this regard? 
I do not see how they are going to haul that material down 
from Prudhoe Bay and still come up with an economic project. 
Are they doing some studies in this connection? 


Hon. Mr. Sharp: Yes, I am informed that the people in 
Alaska are interested in industrial development. The matter is 
still under consideration. Your judgment as to its economic 
viability may be quite sound, but it is still being considered. 


Senator Lucier: With the patriation of the Constitution, 
there will be a new Bill of Rights wherein the mobility rights 
of Canadians will be guaranteed. This means that a Canadian 
can work anywhere in Canada, including the Yukon, and not 
be discriminated against. I fully agree with that being part of 
the Bill of Rights. 


However, having said that, I think this could have a deva- 
stating effect on the Yukon where the population of 20,000 
will increase dramatically by an influx of Canadians who will 
be employed in building this pipeline. 

In previous pipeline agreements the people of the Yukon 
were guaranteed jobs and, in fact, would have first choice of 
jobs in the Yukon. This situation will obviously change with 
this new Bill of Rights. Can anything be done about that? It 
will be a devastating matter for the Yukon to have people from 
outside come into the Yukon. In Alaska they had an ungodly 
mess because they had no control over the situation. The 
Yukon thought it had a handle on the situation until this new 
Bill of Rights was proposed. 


Hon. Mr. Olson: It is difficult to answer that question 
precisely but, of course, there are some undertakings in the 
commitments that have been made to provide some people, 
particularly the native population, with some facilities for 
training so that they can offer their services for employment 
on the pipeline. I think there is some difference between 
providing that by way of an incentive and therefore upgrade 
the relative advantage, and some kind of discrimination where 
you cannot even apply for employment. 


I would also expect that some of the hiring locations and 
practices that we expect to be there will give some advantage, 
not only to the natives for what I have just described but also 
to the people living there. 


Senator Lucier: Will we be able to do that notwithstanding 
a new Bill of Rights? This is what I am curious about. 
Whether or not you train a native in the Yukon to build a 
pipeline, if there is an opening for a welder and | get there 10 
minutes ahead of him, will I get the job? Will it still be 
possible to give the native that job if there is a new Bill of 


[Traduction] 


L’honorable M. Sharp: Oui, les deux aspects forment main- 
tenant un tout. A une certaine époque, l’usine de conditionne- 
ment était considérée comme une unité distincte mais les plans 
ne sont plus établis de cette facon. 


Le sénateur Lucier: Avez-vous toujours l’intention de faire 
usage des sous-produits provenant du pipe-line de |’Alaska? 


L’honorable M. Sharp: Oui. 


Le sénateur Lucier: Des études ont-elles été effectuées en ce 
sens? Je ne vois pas de quelle fagon il serait possible d’aller 
chercher ces produits 4 Prudhoe Bay tout en réalisant des 
bénéfices. Effectue-t-on des études en ce sens? 


L’honorable M. Sharp: Oui, on m’informe que la population 
de l’Alaska songe a un projet industriel dont les éléments sont 
encore a l’étude. Votre opinion quant a la rentabilité du projet 
peut étre trés valable mais le projet n’en n’est pas moins a 
Pétude. 


Le sénateur Lucier: Le rapatriement de la constitution 
comportera une nouvelle charte des droits qui garantira la 
libre circulation des Canadiens. Cela signifie qu’un Canadien 
pourra travailler n’importe oi au pays, et notamment au 
Yukon, sans subir de discrimination. Je suis d’accord pour que 
cette garantie soit incluse dans la charte des droits. 


Cela étant dit, j'estime que cette garantie pourrait avoir un 
effet trés néfaste sur le Yukon dont la population d’a peine 
20 000 habitants sera gonflée par l’arrivée de Canadiens qui 
travailleront a la construction de ce pipe-line. 


Dans des accords antérieurs portant sur la construction de 
canalisations, les habitants du Yukon était assurés de trouver 
du travail et en fait, ils étaient les premiers a pouvoir choisir. II 
est évident que cette nouvelle charte des droits modifiera cette 
situation. Peut-on faire quelque chose pour empécher que des 
gens de l’extérieur n’envahissent le Yukon? Les résultats ont 
été désastreux en Alaska parce qu'il n’existait aucun méca- 
nisme de contréle. La population du Yukon pensait avoir la 
situation en main jusqu’a cette nouvelle charte des droits soit 
proposée. 


L’honorable M. Olson: II est difficile de répondre a cette 
question de fagon précise mais certains engagements ont été 
pris pour offrir a une partie de la population, et en particulier 
aux autochtones, la possibilité de recevoir une formation leur 
permettant de travailler a la construction du pipe-line. Je crois 
qu’il existe une différence entre le fait d’offrir ces encourage- 
ments et de rendre les avantages relatifs plus intéressants et 
celui d’exercer une discrimination qui empécherait la popula- 
tion de postuler certains emplois. 


J’espére aussi que les lieux et méthodes d’embauche qui 
seront choisis favoriseront non seulement les autochtones mais 
aussi la population du Yukon en général. 


Le sénateur Lucier: Pourrons-nous procéder de cette facgon 
malgré une nouvelle charte des droits? C’est ce que je me 
demande. Que vous montriez ou non a un autochtone du 
Yukon comment construire un pipe-line, si un poste de soudeur 
est vacant et que je me présente dix minutes avant lui, 
obtiendrai-je le poste? Sera-t-il encore possible d’offrir ce 
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Rights? It seems to me that we had arrived at an excellent 
solution to this potential problem. 


I am wondering whether we have lost that, and if something 
can be done. 


Hon. Mr. Olson: I understand the honourable senator’s 
concern, but I believe I should defer to some interpretation of 
what may be in the Bill of Rights with respect to employment 
practices. | will try to get an answer for you. 


Senator Lucier: I would appreciate it if we could have an 
answer sent to us. 


Senator Guay: Mr. Chairman, my question is similar to that 
asked by Senator Lucier. In the back of my mind I have the 
matter pertaining to the Hudson Bay Mining and Smelting 
Corporation in Flin Flon who brought in approximately 60 
skilled workers from England. Has there been a study or 
assessment made to find out the number of people that would 
be required to complete the job, and the requirements related 
to the skilled workers involved? I believe that is one of the 
concerns that Senator Lucier must have, because a company 
may say, “We could possibly hire these people that we are 
getting at the moment’. But they are not trained; they do not 
have the skills needed for the pipeline. What is being done? I 
would like to ensure, if possible, that the pipeline will be built 
by Canadian manpower—I could also add ““womanpower”—in 
the various trades. Has any study been done in this regard? 
Are they satisfied that the work can be done? 


Hon. Mr. Olson: In response to that question, Mr. Chair- 
man, there are, of course, studies under way. We may have 
received a preliminary manpower plan of the company’s inten- 
tions, but we have not yet approved that manpower plan, 
which they are obliged to submit to us for approval. When it is 
received, no doubt we shall take into account some of the 
questions raised by Senator Lucier. 


As to the overall supply—if that is the right word—of some 
of the critical skills that will be needed on this mega-project or 
massive construction project, I can say that we are concerned 
about whether we can get enough skilled workers at the right 
time. There is developing a critical shortage of some of the 
skills needed for this and other projects. 


Through the Ministry of Employment and Immigration the 
government is now looking into the position almost on an 
urgent basis, to see if we can supply the critical skills, some of 
the technological skills, required on this project as well as a 
number of others, so that we can meet the requirements when 
they arise. That is not specific to this pipeline. There is a much 
broader deficit appearing almost month by month. We recog- 
nize that. 


With respect to some of the other comments that were 
made, we also recognize that some of those requirements were 
met by immigration. We believe, and the Minister of Employ- 
ment has stated on a number of occasions that we should give 
the first opportunity to Canadians to acquire the necessary 


[ Traduction] 


poste a un autochtone en dépit de cette nouvelle charte? II me 
semble que nous avions trouvé une excellente solution a ce 
probléme éventuel. 


Je me demande si nous avons perdu ceci et si on peut faire 
quelque chose. 


L’honorable M. Olson: Je comprends les préoccupations de 
Vhonorable sénateur, mais je pense que je devrais m’en tenir a 
l’interprétation de ce que peut contenir la charte des droits en 
ce qui concerne les pratiques en matiére d’emploi. J’essaierai 
de vous obtenir une réponse. 


Le sénateur Lucier: Je vous en serais trés reconnaissant. 


Le sénateur Guay: Monsieur le président, ma question se 
rapproche de celle posée par le sénateur Lucier. J’ai en téte 
l’affaire de la Hudson Bay Mining and Smelting Corporation 
de Flin Flon qui a embauché environ 60 employés qualifiés 
d’Angleterre. Une étude ou une évaluation a-t-elle été effec- 
tuée pour trouver le nombre de personnes qui sera nécessaire 
pour terminer le travail ainsi que les compétences demandées 
aux travailleurs qualifiés? Je pense que c’est une des préoccu- 
pations du sénateur Lucier, car une société pourrait trés biens 
affirmer qu’elle pourrait embaucher les personnes qui se pré- 
sentent. Cependant, elles ne sont pas qualifiées; elles n’ont pas 
les compétences voulues pour assurer la construction du pipe- 
line. Que fait-on? J’aimerais m’assurer, dans la mesure du 
possible, que le pipe-line sera construit par une main-d’ceuvre 
canadienne masculine et féminine, quels que soient les corps de 
métiers. Une étude a-t-elle été effectuée a ce sujet? Sont-ils 
convaincus que le travail peut-étre fait? 


L’honorable M. Olson: En réponse a cette question, monsieur 
le président, des études sont évidemment en cours. I] se peut que 
nous ayons recu une ébauche préliminaire des intentions de la 
société, mais nous n’avons pas encore approuvé ce plan d’em- 
bauche qu’elle doit nous présenter pour approbation. Lorsque 
nous le recevrons, il ne fait aucun doute que nous prendrons en 
considération certaines des questions posées par le sénateur 
Lucier. 


Quant aux compétences exigées par ce méga-projet ou ce 
projet de construction d’envergure, je peux dire que nous nous 
demandons si nous pourrons obtenir suffisamment de travail- 
leurs qualifiés au moment voulu. On assiste 4 une pénurie de 
plus en plus critique de certaines des compétences nécessaires 
pour mener a bien ce projet et d’autres. 


Par l’intermédiaire du ministére de |’Emploi et de l’Immi- 
gration, le gouvernement examine la situation de fagon urgente 
pour savoir si nous pouvons offrir les compétences qui man- 
quent, certaines des compétences techniques, que requiert ce 
projet ainsi que d’autres pour que nous puissions faire face a la 
demande. Cette situation n’est pas particuliére au pipe-line. La 
pénurie devient, mois aprés mois, beaucoup plus importante et 
nous le savons. 


Quant a certains autres commentaires qui ont été formulés, 
nous savons également que l’immigration est venue suppléer a 
certaines lacunes. Nous estimons, et le ministre de l’Emploi I’a 
répété a de nombreuses reprises, que nous devrions donner aux 
Canadiens la possibilité d’acquérir les compétences nécessai- 
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skills. If we are unable to do that, we do not believe that we 
can meet any significant shortages by immigration at this 
stage. That probably does not include the two or three years 
ahead. It is a very serious problem. 


The Chairman: Mr. Minister, you mentioned this project. 
When you consider the $30 billion worth of projects that we 
shall have in Alberta over the next five or six years, are there 
plans for that? Were you speaking of projects generally or 
“project” singular? 


Hon. Mr. Olson: | am speaking about projects generally. 
For example, the recovery plant at Cold Lake requires some of 
the same skills that are needed on the pipeline project. There 
could be one or more additional tar sands projects under way 
by the middle of this decade. There could also be some 
significant construction requirements at some of the other 
places where known deposits of hydro carbons, especially 
heavy or synthetic oil, are recoverable from the tar sands. That 
will require a great number of workers. That is only the 
energy-related requirements. There are other major or mega- 
projects being planned that would also require some of the 
skills that I have talked about, and we are extremely con- 
cerned as to whether they will be available in the right places 
and at the right time. 


Senator Riley: My questions have already been partially 
answered. They are in respect of the employment of native 
people, and this is information that I believe Senator Williams 
would like to have. Mr. Minister, you mentioned the training 
of native people. Is there any training presently in progress? 


Hon. Mr. Olson: I believe there is some that has been 
undertaken by Foothills in cooperation with the other compa- 
nies and the provincial government. Perhaps Mr. Sharp would 
like to expand on that, as he probably has more details about 
those training programs. 


Hon. Mr. Sharp: What you say, Mr. Minister, is quite right. 
Nova and Westcoast, the two principal partners, are engaged 
in training. I do not think we are altogether satisfied that the 
training is adequate. It is a part of the whole approach to 
manpower. We have been cooperating with the Department of 
Employment and Immigration to try to get a manpower plan, 
not only of the number of people who will be needed and where 
they are to come from but also to see whether the supply is 
being properly augmented. As the minister says, so far as we 
can see, there will be a need for more trained people than we 
have in the country. NOVA, which used to be the AGTL, has 
always had a policy and a program of training. We hope that 
will be accelerated for this project. 


Senator Riley: What emphasis has been placed on the 
recruitment for training and the training of the native people? 


Hon. Mr. Sharp: That is included. Let me speak for a 
moment about NOVA, which was AGTL. Those of you who 
are familiar with the operations of that company know that 
they follow a policy of including in their work force the same 
proportion of Indians as Indians bear to the population of 
Alberta. So they have been actively involved in trying to see 


[ Traduction] 


res. Si nous ne le pouvons pas, nous ne pensons pas pouvoir, a 
’heure actuelle, régler cette pénurie en recourant a l’immigra- 
tion. Ceci n’inclut vraisemblablement pas les deux ou trois 
prochaines années. C’est un probléme trés grave. 


Le président: Monsieur le ministre, vous avez parlé de ce 
projet. Lorsque vous considérez les $30 milliards de projets 
que nous effectuerons en Alberta au cours des cinq ou six 
prochaines années, y a-t-il des plans a ce sujet? Parliez-vous de 
projets en général ou d’un projet en particulier? 


L’honorable M. Olson: Je parle de projets en général. Par 
exemple, l’usine de récupération de Cold Lake nécessite certai- 
nes des compétences dont a besoin le projet du pipe-line. II se 
peut qu’un ou plusieurs projets de sables bitumineux viennent 
s’y ajouter d’ici le milieu des années 80. I] pourrait également y 
avoir d’importants projets de construction la ot des hydrocar- 
bures, et particuliérement de l’huile lourd ou synthétique, 
pourraient étre extraits des sables bitumineux. Ce projet néces- 
sitera un grand nombre de travailleurs. Et je ne parle la que 
des besoins dans l’industrie de |’énergie. Il existe d’autres 
projets importants en voie de planification, qui nécessitent 
certaines des compétences dont j’ai parlé, et nous nous deman- 
dons avec crainte si nous pourrons les obtenir aux lieux 
indiqués et au moment voulu. 


Le sénateur Riley: On a déja répondu partiellement a mes 
questions. Elles portent sur l’emploi des autochtones et je crois 
que cela intéresse également le sénateur Williams. Monsieur le 
ministre, vous avez parlé de la formation des autochtones. 
Sont-ils en cours de formation actuellement? 


L’honorable M. Olson: Je pense que certains ont été formés 
par la Foothills, en collaboration avec les autres sociétés et le 
gouvernement provincial. M. Sharp pourrait peut-étre s’étendre 
sur le sujet comme il dispose probablement de plus amples 
détails sur ces programmes de formation. 


L’honorable M. Sharp: Ce que vous dites, monsieur le 
ministre, est tout a fait exact. NOVA et Westcoast, les deux 
principaux partenaires, possedent des programmes de forma- 
tion. Mais nous ne sommes pas convaincus que ces programmes 
soient suffisants. Cela fait partie de la fagon globale dont est 
présentée la main-d’ceuvre. Nous collaborons avec le ministére 
de Emploi et de I’ Immigration pour essayer d’obtenir un plan 
de main-d’ceuvre, non seulement en ce qui concerne le nombre 
de personnes dont on aura besoin et leur origine mais également 
pour voir si offre augmente. Comme le dit le ministre, nous 
aurons vraisemblablement besoin d’un plus grand nombre de 
personnes qualifiées que nous n’en disposons dans ce pays. 
NOVA, anciennement l’AGTL, a toujours eu une politique et 
un programme de formation. Nous espérons que ce projet 
leur donnera une nouvelle impulsion. 


Le sénateur Riley: Quelle priorité est accordée au recrute- 
ment et a la formation des autochtones? 


L’honorable M. Sharp: C’est compris dans le plan. Laissez- 
moi vous parler un instant de NOVA, anciennement l’AGTL. 
Ceux d’entre vous qui connaissent cette société savent qu’elle a 
pour politique d’inclure dans sa main-d’ceuvre la méme propor- 
tion d’Indiens qu’il y en a par rapport a la population de 
’Alberta. Elle a donc cherché activement a donner aux Indiens 
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that Indians get an opportunity to participate in all of those 
developments. As an agency we have, of course, been doing 
what we can to encourage the employment of Indians. 


In southeastern British Columbia, for example, | think it 
was largely as a result of our efforts that ANG, who are the 
operating people, and their contractors in that part of the 
country, employed an Indian contractor to do the clearing. 
This gave work to quite a number of people for a temporary 
period, and we have been urging the company to try to keep as 
many of these people on as possible. That, I believe, is quite a 
step forward, as Senator Lucier said. 


We are under instruction in the Northern Pipeline Act to 
pay particular attention to the interests of the native peoples, 
and we consider it to be part of our mandate to do everything 
we can to encourage their employment. Apart from any ques- 
tion of discrimination, this is just on the basis that here is an 
opportunity of upgrading Indian skills, and this is going on. 


I am frank to admit, however, Mr. Chairman, that we are 
not at all satisfied that enough has yet been done. 


Hon. Mr. Olson: I might add that there is a training school 
at Grouard, Alberta. I want to be careful what I say here, 
because I may have to correct it, but I think this school is 
partly funded by the sponsor, NOVA, or what was AGTL. 


Senator Riley: Have you or Mr. Sharp’s agency been able to 
formulate even a rough estimate of how much of the 51,000 
man-years of work in southern Alberta, on that portion of the 
pipeline, might fall to native people? 


Hon. Mr. Sharp: We may have a figure like this. It is not on 
the tip of my tongue. Perhaps before the next meeting of the 
committee I will see if I can get you something that will satisfy 
you on this point. 


Senator Riley: And with regard to this training school, what 
particular skills is it trying to develop? 


Hon. Mr. Olson: | will get some more information on that, 
but I think it is heavy equipment operation, and perhaps 
welding, about which I am not sure, though I think they do, 
and some of those jobs that require skilled training of that 
nature for on-site work. 


Senator Riley: That school not only recruits the native 
population, but does so generally, is that right, among the local 
people? 


Hon. Mr. Olson: Can you help me on that, Mr. Sharp? | am 
not sure whether they offer strictly native training or not. 


Senator Riley: I am just following on from what Senator 
Lucier said, and wondering whether, under the mobility sec- 
tion of the proposed Bill of Rights, people from Ontario or the 
east may be able to enroll in this school. 


[ Traduction] 


l'occasion de participer a tous ses projets. En tant qu’organisme, 
nous avons évidemment fait ce que nous pouvions pour encou- 
rager le recrutement d’Indiens. 


Dans le sud-est de la Colombie-Britannique, par exemple, je 
crois que c’est largement grace a nos efforts que ANG, les 
exploitants, et leurs entrepreneurs dans cette région du pays 
ont embauché un entrepreneur indien pour procéder au déboi- 
sement. Ce projet a donné temporairement du travail a un 
assez grand nombre de personnes et nous sommes en train de 
demander instamment a la société d’essayer d’en garder le 
maximum. I] s’agit la, je crois, d’un pas dans la bonne direc- 
tion, comme 1|’a dit le sénateur Lucier. 


La Loi sur le pipe-line du nord nous oblige a accorder une 
attention toute particuliére aux intéréts des autochtones et 
nous considérons que cela fait partie de notre mandat de faire 
tout ce que nous pouvons pour encourager leur embauche. 
Toute question de discrimination mise a part, le fait est qu'il 
existe la l’occasion d’améliorer les compétences des Indiens et 
cela se poursuit. 


Je dois vous dire cependant, monsieur le président, que nous 
sommes convaincus que nous n’en avons pas encore fait 
suffisamment. 


L’honorable M. Olson: Je dois ajouter qu’il existe une école 
de formation a Grouard, en Alberta. Je dois faire attention a ce 
que je dis, car je devrai peut-étre y apporter des corrections, 
mais je pense que cette école est financée partiellement par la 
société NOVA ou ce qui était VPAGTL. 


Le sénateur Riley: Avez-vous pu ou M. Sharp a-t-il pu, 
formuler une estimation méme approximative du nombre d’an- 
nées-personnes qui pourraient revenir aux autochtones par 
rapport aux 51000 qui ont été affectées dans le sud de 
Alberta, a cette partie du pipe-line? 


L’honorable M. Sharp: I] se peut que nous ayons fait ce 
calcul. Mais je ne l’ai pas sur le bout de la langue. Je pourrai 
peut-étre vous donner un chiffre qui vous sera utile avant la 
prochaine réunion du comité. 


Le sénateur Riley: Et en ce qui concerne cette école de 
formation, quelles compétences particuliéres enseigne-t-elle? 


L’honorable M. Olson: J’obtiendrai un peu plus d’informa- 
tions a ce sujet mais je pense qu’il s’agit de la conduite d’équipe- 
ments lourds et peut-étre de soudure, mais je n’en suis pas sar, 
et de certains des métiers qui nécessitent une formation qualifiée 
pour le travail a pied d’ceuvre. 


Le sénateur Riley: Cette école recrute des éléves non seule- 
ment parmi les autochtones mais aussi et en général parmi les 
populations locales, n’est-ce pas? 


L’honorable M. Olson: Pourriez-vous m’éclairer a ce sujet 
Monsieur Sharp? Son enseignement est-il strictement réservé 
aux autochtones? 


Le sénateur Riley: Pour reprendre ce qu’a dit le sénateur 
Lucier, je me demande si, en vertu de la disposition du projet 
de Déclaration des droits traitant de la mobilité, des résidents 
de l’Ontario ou de l’Est pourront s’inscrire a cette école. 
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Hon. Mr. Olson: We will have to take that question as 
notice, too. I do not have the details of the applicant require- 
ments, and so on, at the school. 


Hon. Mr. Sharp: May I just add a word here, Mr. Chair- 
man, relating to this series of questions? 


There are problems, as has been pointed out, in reconciling 
the mobility sections, as they are now, of the proposed resolu- 
tion, which of course has not yet been approved, and the 
undertakings made by the companies themselves when they 
appeared before the National Energy Board. They said they 
would give preferences, and so on. | think, however, we are on 
the right track when we say that part of the problem is that 
even if one could discriminate, the much more effective way of 
getting Indians employed is to see that they are trained to take 
jobs when these become available, and that does not require 
any discrimination at all. They would be qualified, like anyone 
else, and providing they were in the trades, and so on, they 
would have an opportunity to work. So training is very much 
at the root of the problem, as we see it. That is why I have said 
that we are not at all satisfied that enough has yet been done 
by way of training, so that Indians who might not otherwise 
get an opportunity of working will be ready to work, and will 
be acceptable. 


Senator Adams: Mr. Chairman, my question might be a 
little different. I was just wondering if either Mr. Sharp or 
Senator Olson know anything about the Norman Wells sec- 
tions of the pipeline. Has that been kind of stalled because of 
the Indian Brotherhood? They want to have a hearing first, 
before the pipeline starts across northern Alberta from 
Norman Wells. 


Hon. Mr. Olson: All I can reply to that, Mr. Chairman, is 
that I, too, have seen the press reports of the National Energy 
Board hearings which were begun in Edmonton, I believe, 
where an objection was raised, and my information, subject to 
correction, is that they took the matter under advisement with 
regard to whether there was a conflict of interest there. I 
believe they have changed the venue of that hearing so as to go 
up into the Northwest Territories for it. There is more detail 
that obviously ought to be filled in in response to your ques- 
tion, but I do not have it with me. I will try to obtain that 
information from the National Energy Board. 


Senator Yuzyk: Mr. Chairman, representatives of the 
NATO Defence College are presently visiting Canada. I have 
just returned from a session with these officers of the 15 
member countries. There was a lively interest in the availabili- 
ty of energy to NATO, particularly oil and gasoline, and 
questions were asked about the northern pipeline and its 
completion on schedule. They are aware, of course, that this 
project is continuing. 


What are the possible impediments that could delay the 
construction of the pipeline and prevent meeting the deadline 
of 1985? 


[ Traduction] 


L’honorable M. Olson: Nous devrons considérer cela aussi 
comme une question en suspens. Je ne connais pas les condi- 
tions d’admission 4a cette école. 


L’honorable M. Sharp: Puis-je ajouter quelques mots, mon- 
sieur le président, au sujet de cette série de questions? 


Comme on I’a fait remarquer, il est difficile de concilier les 
dispositions sur la mobilité, telles qu’elles se présentent actuel- 
lement dans la résolution proposée, qui n’a évidemment tou- 
jours pas été approuvée, et les engagements qu’avaient pris les 
sociétés lors de leur comparution devant l’Office national de 
énergie. Elles avaient dit qu’elles accorderaient certaines 
préférences et ainsi de suite. Cependant, il me semble juste de 
dire que le probléme vient de ce que, méme s’il peut y avoir 
discrimination, le meilleur moyen de permettre aux Indiens 
d’obtenir un emploi est d’assurer leur formation afin qu’ils 
puissent étre embauchés dés qu’un poste devient libre, or a ce 
niveau il n’y a aucune discrimination. Ils seraient qualifiés 
comme n’importe qui d’autre, et pourvu qu’ils aient les compé- 
tences voulues ils auraient la possibilité de travailler. La 
formation se situe donc trés certainement au cour du problé- 
me. C’est pourquoi je dis que nous ne sommes pas du tout 
certain qu’on ait pris toutes les mesures pour assurer une 
formation suffisante pour des Indiens qui autrement n’auraient 
pas eu la possibilité de travailler soient disposés a le faire et en 
soient capables. 


Le sénateur Adams: Monsieur le président, ma question 
portera sur un domaine un peu différent. Je me demande si M. 
Sharp ou le sénateur Olson ont des nouvelles des trongons du 
gazoduc, 4 Norman Wells. Y a-t-il eu des contretemps a cause 
de la Fraternité des Indiens? Ils souhaitent une audience avant 
que le gazoduc ne traverse le nord de |’Alberta a partir de 
Norman Wells. 


L’honorable M. Olson: Tout ce que je peux répondre a cela, 
monsieur le président, c’est que moi aussi j’ai des reportages 
que les journaux ont fait des audiences de l’Office national de 
l’énergie, commencées 4 Edmonton; une objection a été soule- 
vée, et je me trompe peut-étre, mais je crois savoir que la 
question de la possibilité de conflit d’intéréts a été mise a 
Pétude. Le lieu ot les audiences doivent se dérouler aurait été 
changé, le groupe devant se réunir dans les Territoires du 
Nord-Ouest. Pour répondre a votre question, il faudrait natu- 
rellement vous donner beaucoup plus de renseignements que je 
n’en ai avec moi. J’essaierai de les obtenir auprés de !’Office 
national de l’énergie. 


Le sénateur Yuzyk: Monsieur le président, des représentants 
du Collége de la Défense de 1OTAN visitent actuellement le 
Canada. Je reviens d’une rencontre avec des personnalités de 
15 pays membres. Ils s’intéressent particuliérement a l’énergie 
accessible 4 ’ OTAN, surtout au pétrole et a l’essence, et des 
questions ont été posées pour savoir si le gazoduc du Nord 
serait terminé a la date prévue. Ils savaient naturellement que 
ce projet est en cours de réalisation. 


Qu’est-ce qui pourrait retarder la construction du gazoduc 
et empécher de respecter l’échéance de 1985? 
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Hon. Mr. Olson: Well, Mr. Chairman, I suppose that some 
of the impediments could be included in the categories that I 
mentioned. I am referring to the availability of all the skills 
that are needed in the right place at the right time, though we 
are trying to do what we can to remedy that problem. | 
suppose that others, at this point in time, would be, for 
instance, weather problems, that cannot be forecast to coincide 
with the timing of the construction. Construction run into 
difficulties if there is unseasonably difficult weather when the 
work is projected to be done. Other than that, I believe it is 
fair to say that there is an enhanced will on the part of all the 
participants to in fact get on with the job, and they have not 
moved their target date beyond what has been committed, to 
us, or beyond the assurances that were given to us. 


Senator Yuzyk: How about the native land claims? I believe 
you have stated that that is pretty well on the road to 
settlement, but that may also be a problem in the construction 
of the pipeline if they decide to use obstruction, may it not? 


Hon. Mr. Olson: I do not think that I want to be drawn into 
answering questions about the progress and to give any under- 
taking as to when those claims will be settled. I can say that 
from the information that we have we are encouraged to 
believe that those negotiations are going well. 


The Chairman: As a supplementary to Senator Yuzyk, are 
there any decisions with respect to the Federal Energy Reserve 
Commission major decisions or matters to be resolved that 
might act as an impediment in the time of construction in the 
last or lower 48 states? 


Hon. Mr. Olson: Any regulatory— 


The Chairman: Any major matters or decisions yet to be 
resolved? . 


Hon. Mr. Olson: I am not sure that there are any that are 
not being resolved according to the schedule of when they 
ought to be or were projected to be. I am not sure that I can 
expand very much on that answer. | guess it is fair to say that 
all of the clearances for every single detail are not finally 
resolved, but I think it is fair to say, insofar as the timing and 
the schedule are concerned, that they have been met to date. 


Senator Yuzyk: I just have one more question and that is in 
regard to NATO, and that was one of the problems that was 
discussed by the officers. In the situation that NATO could 
find itself at war—and that is a possibility, of course—is there 
any thought being given by Canada to making at least the 
surplus supplies of oil, gas and energy—and that includes, of 
course, nuclear energy—available to NATO? 


Hon. Mr. Olson: Well, | think what you are asking now is a 
matter involving our national defence commitments through 
NATO, and I am not in a position to make any response to 
that. I perhaps could take it as notice and try and get you an 
answer, although I do not wish to give you an undertaking now 
that whatever those arrangements are between the member 
countries of NATO are indeed available for public 
information. 


[Traduction] 

L’honorable M. Olson: Je suppose, monsieur le président, 
que les catégories que j’ai mentionnées pourraient inclure 
certains empéchements. Par exemple, il faut que tous les corps 
de métier dont la participation s’impose soient sur place au 
moment voulu, et nous essayons de faire tout notre possible 
pour résoudre ce genre de probléme. II y aurait aussi des 
problémes de climat dont on ne peut prévoir les répercussions 
sur le calendrier de la construction. Les travaux pourront 
avancer difficilement si des conditions climatiques imprévues 
se présentent. A part cela, il me parait juste de dire que tous 
les participants sont extrémement désireux de se mettre a 
’ceuvre, et qu’ils n’ont pas reculé la date qu’ils nous ont fixés 
ou qu’ils se sont engagés a respecter. 


Le sénateur Yuzyk: Qu’en est-il des revendications fonciéres 
des autochtones. Vous avez dit, me semble-t-il, que cette 
question est pratiquement réglée, mais elle peut constituer un 
probléme pour la construction du gazoduc si les autochtones 
décident de faire de l’obstruction, n’est-ce pas? 


. 


L’honorable M. Olson: Je ne voudrais pas étre amené a 
répondre 4 des questions sur la progression des travaux, ni 
promettre quoi que ce soit quant aux réglements de ces 
revendications. Je peux cependant dire que, d’aprés les rensei- 
gnements dont nous disposons, nous sommes en mesure de 
penser que ces négociations se passent bien. 


Le président: Pour poursuivre dans la perspective du séna- 
teur Yuzik, la Commission fédérale des réserves énergétiques 
a-t-elle pris des décisions, ou doit-elle résoudre des questions 
qui pourraient retarder |’échéancier de la construction dans les 
derniers ou 48 autres Etats? 


L’honorable M. Olson: Toute réglementation .. . 


Le président: Doit-elle résoudre des questions importantes 
ou prendre certaines décisions? 


L’honorable M. Olson: Je ne suis pas sir qu’il y en ait qui ne 
soient pas résolues selon |’échéancier prévu a cet égard. Je ne 
pense pas pouvoir m’étendre sur cette question. Je peux cepen- 
dant dire que toutes les autorisations concernant chaque détail 
ne sont pas complétement résolus, mais qu’en ce qui concerne 
l’échéancier tout a été respecté a ce jour. 


Le sénateur Yuzyk: J’ai une autre question concernant 
POTAN, et c’est l'un des problémes qu’ont examinés ces 
foncionnaires. Au cas ot l'OTAN se trouverait en guerre, ce 
qui constitue naturellement une possibilité, le Canada envi- 
sage-t-il de mettre a sa disposition ses approvisionnements 
excédentaires de pétrole, de gaz naturel et d’énergie, ce qui 
comprend, naturellement, l’énergie nucléaire? 


L’honorable M. Olson: Vous posez actuellement une ques- 
tion concernant les engagements de notre Défense nationale 
envers lOTAN et je ne suis pas en mesure d’y répondre. Je 
pourrais en prendre note et essayer d’y donner suite, mais je ne 
peux pas ici prétendre que les accords existant entre les pays 
membres de l(OTAN soient de nature a étre divulgués au 
public. 
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Senator Yuzyk: Just in a general way some thought has to 
be given to this particular problem, because I note that the 
European countries are counting on Canada to come to their 
assistance in time of crisis. 


Hon. Mr. Olson: Well, I do not think I should add anything 
to the reply that I gave you. I can refer the question to the 
Minister of National Defence and the Secretary of State for 
External Affairs, but I do not want to give you an undertaking 
now that these arrangements are available for public informa- 
tion, but I will refer the question to them. 


Senator Yuzyk: This is not for public information really; it 
is for our own purposes in discussing matters with our allies. 


Hon. Mr. Olson: Well, that may be, Senator Yuzyk, but the 
questions and replies that take place in this committee are 
public information. 


Senator Riley: Mr. Chairman, in the light of Senator Guy 
Williams’ interest in the training and employment of the 
native people for the building of the Western leg, could we 
perhaps have some sort of report made to us through the 
Department of Employment and Immigration or perhaps have 
one of the officials report to us the responsibility of the agency 
with the assistance of Employment and Immigration? 


Hon. Mr. Sharp: Well, Mr. Chairman, as far as the num- 
bers employed in southeastern British Columbia are con- 
cerned, we get daily reports of the numbers who are employed, 
including the number of natives. That is readily available. We 
have only to get it for you. If you are asking about training 
programs for the rest of the line, this is where training 
becomes important. 


I] do not mean this to be critical of the government because I 
was once a member of it, but it took the government a little 
time to make up their mind whether they were going to 
proceed with prebuild and the result was at the end when the 
go-ahead was given, then things had to proceed rapidly. Other- 
wise, we would have been unable to complete the pipeline 
before snowfall, particularly in the areas of British Columbia 
where snow comes early, so what has happened in southeast 
British Columbia, I think, on the whole has been very satisfac- 
tory, but I would not want you to think that that is going to be 
the pattern for the future. That is just the beginning and we 
are learning from our experience in southeastern British 
Columbia and in Alberta what kind of problems we are going 
to face when we get into the really major building-up in the 
Yukon and northern British Columbia and in the rest of 
Alberta. 


As I say, I think the number of Indian people who were 
employed in southeastern British Columbia was really quite 
substantial because a contract was given to an Indian contrac- 
tor to do the clearing and the unloading of the pipe. It was 
very well done. We, like you, agree and I am sure Senator 
Williams would agree, however, that that kind of short term 
employment should not be the only benefit from a project of 
this kind for native peoples. We would like to see training 
proceed so that not only for this project but the others of which 


[Traduction] 


Le sénateur Yuzyk: De facon ne serait-ce que générale, il 
faut envisager ce probléme étant donné que les pays d’Europe 
comptent sur l’aide du Canada en période de crise. 


L’honorable M. Olson: Je ne pense rien devoir ajouter a ma 
réponse. Je peux transmettre la question au ministre de la 
Défense nationale et au Secrétaire d’Etat chargé des Affaires 
extérieures, mais je ne peux pas promettre maintenant que ces 
accords seront divulgués au public. 


Le sénateur Yuzyk: II ne s’agit pas de divulguer de rensei- 
gnements au public mais 4 nous pour que nous puissions 
discuter de ces questions avec nos alliés. 


L’honorable M. Olson: En effet, sénateur Yuzyk, mais ies 
questions et les réponses qu’entend ce Comité ne sont pas 
confidentielles. 


Le sénateur Riley: Monsieur le président, vu l’intérét du 
sénateur Guy Williams quant 4 la formation et a l’emploi des 
autochtones pour la construction du trongon Ouest, nous pour- 
rions peut-étre demander qu’un rapport nous soit fait par le 
ministére de l’Emploi et de I’Immigration, ou peut-étre que 
l'un des fonctionnaires nous informe des responsabilités de 
lAdministration, avec le concours de |l’Emploi et de 
l’Immigration? 


L’honorable M. Sharp: Monsieur le président, nous recevons 
quotidiennement des rapports quant au nombre de personnes 
employées dans le sud-est de la Colombie-Britannique, dont les 
autochtones. Ces données sont faciles a obtenir; nous pouvons 
les mettre 4 votre disposition. Si vous avez des questions au 
sujet des programmes de formation pour le reste du gazoduc, 
c’est la que l’apprentissage devient important. 


Je ne voudrais pas sembler critiquer le gouvernement, dont 
j'ai déja fait partie, mais je tiens a dire qu’il a mis un certain 
temps a décider s’il allait envisager des trongons préconstruits, 
de sorte qu’a la fin, lorsque la décision fut prise dans ce sens 
les choses ont da progresser rapidement. Autrement nous 
n’aurions pas pu terminer le gazoduc avant la chute des neiges, 
surtout dans les régions de la Colombie-Britannique ou il neige 
assez t6t; ce qui s’est passé dans le sud-est de la Colombie-Bri- 
tannique a donc été trés satisfaisant dans l’ensemble, me 
semble-t-il, mais je ne voudrais pas que vous pensiez que les 
choses devront se passer de la sorte a |’avenir. Ce n’est que le 
début et I’expérience que nous acquérons dans le sud-est de la 
Colombie-Britannique et en Alberta nous permet de voir a 
quels problémes nous nous heurterons lorsque nous entrepren- 
drons les grands travaux au Yukon, dans le nord de la Colom- 
bie-Britannique et dans le reste de |’Alberta. 


Je crois qu’un bon nombre d’Indiens ont trouvé du travail 
dans le sud-est de la Colombie-Britannique, car un entrepre- 
neur indien a décroché un contrat de défrichage et de transport 
de tuyaux. Le travail a été trés bien fait. Cependant, je suis 
d’accord avec vous, et le sénateur Williams abonde certaine- 
ment dans le méme sens, il ne faut pas que ces emplois a court 
terme soient le seul avantage que les Autochtones retirent d’un 
projet comme celui-la. Nous voudrions qu’ils regoivent une 
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the minister has spoken there would be better opportunities for 
them. 


Senator Austin: Mr. Chairman, I have one last question to 
ask the minister. About a year ago Exxon filed a plan with the 
United States Department of Energy proposing that the pro- 
ducers be allowed a 40 per cent equity in the United States 
portion of the gas pipeline in exchange for the support of 40 
per cent of the debt load or the cost structure of the pipeline. I 
really have two questions. Has the Department of Energy 
accepted that plan, and if they have not— 


Hon. Mr. Olson: The answer for the record will show that, 
as far as we know, they have not. 


Senator Austin: If they have not, how does this financial 
responsibility in the United States get itself settled? Is it 
strictly a matter of negotiation between the producers and the 
consortium who have the permit from FERC, or is it that the 
Department of Energy will play the role of intervenor, and if 
the dispute goes on too long the administration in some form 
or other will tell them how the matter might be settled? There 
are governmental precedents for that. In order to keep this 
program on schedule to finish, let us hope, by the end of 1985, 
there may well be an important Canadian interest in the 
settling of the United States financial plan. 


Hon. Mr. Olson: That is possible, but my problem is that 
you have asked a number of hypothetical questions in the sense 
that, “If this happens, or this gets delayed a little bit, then 
what is the United States government or some of its agencies 
going to do?” I really cannot answer that positively. 


What we know, Senator Austin, if I may say so through 
you, Mr. Chairman, is that $500 million-plus has been com- 
mitted, but there has not at this stage been a change in the 
United States rules or law allowing for 40 per cent, or indeed 
any other percentage, of the pipeline to be held by the pro- 
ducers. I guess it would be my view at this stage that the 
United States government and the United States Congress 
believe that the pipeline can and, indeed, will be built without 
amending that section. 


Hon. Mr. Sharp: May I differ slightly, Mr. Minister? It is 
clear that the administration is not going to go to Congress 
now to ask for any amendment, or so it appears to us any- 
way—that is, until there is a deal and until in fact there is a 
settlement amongst the sponsors and producers as to their 
respective ownership shares of the pipeline. When that time 
comes, so our understanding is, the administration will then go 
to Congress, if at that time it appears necessary to give the gas 
producers an ownership in the pipeline. They would say, “We 
have a deal, and all you have to do is to give the waiver.” It 
does not imply positive legislation, but just a waiver of the 
present decision. Indeed, as the minister will recall, when we 
met with the senators and the congressmen in Washington on 
that occasion there was a debate as to which was the most 
useful thing for Congress to do in order to give the necessary 
assurances of the completion of the line: should it be a waiver 
to meet some of these problems that might arise in the future; 
or should it be a general resolution of support? I feel that the 
right decision was made—namely, that there should be a 


[ Traduction] 
certaine formation de facon a profiter davantage de ce projet 
et d’autres réalisations que le ministre a évoquées. 


Le sénateur Austin: Monsieur le président, j’ai une derniére 
question a poser au ministre. Il y a un an, la société Exxon a 
présenté un plan au département américain de I’ Energie pro- 
posant que les producteurs puissent obtenir une participation 
de 40% dans le troncon américain du gazoduc pourvu qu’ils se 
chargent de 40% de la dette ou de la structure des coits du 
pipe-line. J’ai deux questions, en fait. Le oe tiie de 
l’Energie a-t-il accepté cette proposition et si non . 


L’honorable M. Olson: Autant que nous sachions, la propo- 
sition n’a pas été acceptée. 


Le sénateur Austin: Sinon, comment les responsabilités 
financiéres des Etats-Unis seront-elles assumées? Est-ce sim- 
plement une question de négociations entre les producteurs et 
le consortium qui a obtenu le permis de la F.E.R.C.? Le 
département de l’Energie interviendra-t-il? Si le différend se 
poursuit trop longtemps, l’administration imposera-t-elle une 
formule de réglement? Il y a d’ailleurs des précédents a cet 
égard. Si l’on veut respecter |’échéancier et terminer les tra- 
vaux, espérons-le, d’ici la fin de 1985, il importe grandement 
au Canada que la question financiére soit réglée aux 
Etats-Unis. 


L’honorable M. Olson: C’est possible, mais vous me posez la 
une série de questions hypothétiques: si ceci ou cela se produit, 
s'il y a de légers retards, que feront le gouvernement américain 
ou certains de ses organismes? Je n’en sais rien. 


Ce que nous savons, sénateur Austin, c’est que des engage- 
ments de plus de $500 millions de dollars ont été pris, mais, 
jusqu’a présent, les Etats-Unis n’ont pas modifié leurs disposi- 
tions pour permettre aux producteurs une participation de 40% 
ou de quelque autre pourcentage. Pour l’instant, je crois que le 
gouvernement et le Congrés américains sont persuadés que le 
pipe-line peut-étre construit et sera effectivement construit 
sans qu’on modifie ces dispositions. 
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L’honorable M. Sharp: Mon point de vue serait légérement 
différent, monsieur le ministre. Il est clair que le gouvernement 
ne demandera pas au Congrés d’apporter une modification, 
c’est du moins ce qu’il nous semble, du moins jusqu’a ce qu’il y 
ait un accord entre les constructeurs et les producteurs quant a 
leur participation respective. Le moment venu, croyons-nous, 
le gouvernement s’adressera au Congrés, si cela s’impose a ce 
moment-la, pour assurer une participation aux producteurs de 
gaz. Comme il y aurait entente, le gouvernement ne ferait que 
réclamer une dispense. Il n’y aurait pas de loi a adopter, 
seulement une exception a la décision qui s’applique a |’heure 
actuelle. Lorsque nous avons rencontré les sénateurs et les 
membres du Congrés 4 Washington, le ministre s’en souvien- 
dra, il a été question des mesures que le Congrés pouvait 
prendre pour donner les assurances nécessaires a la construc- 
tion du pipe-line: s’agissait-il d’une dispense permettant de 
résoudre les problémes qui se poseraient a l’avenir ou bien 
d'une résolution générale appuyant le projet? C’est la bonne 
décision qui a été prise, 4 mon sens, car la résolution générale 
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general resolution of support which connotes that if it becomes 
necessary for the Congress to act, they are prepared to do so. 


Hon. Mr. Olson: You see, there is only a little difference 
between us. 


Senator Austin: There is clearly not a difference in sub- 
stance. I suppose my concern is in terms of the areas of fact; 
that is, to know whether there is in place an agency or 
authority of the United States government which has the 
power to impose a financial settlement if the parties are unable 
to come to an agreement. The alternative is that time can 
continue to run against the project, with the present group led 
by Northwest or the producers’ group deciding for themselves 
in whose favour time does run, and playing the game out that 
way. That, I think, is an area still at large in terms of the 
United States. 


Hon. Mr. Olson: It is, but we have a commitment from both 
houses that is a very heavy assurance, and I expect, for the 
details of what you are asking within a timeframe necessary to 
meet the target date, that that assurance includes taking 
appropriate action in time. That is about as far as we can go, I 
think. 


Senator Austin: Ultimately, we will have to ask the United 
States government to find some method of bringing about a 
solution of the difficulty if it is not brought about by way of 
agreement of the parties. 


Hon. Mr. Olson: Well, | am not sure. 


Senator Austin: We have the reigning expert in such solu- 
tions sitting next to you. 


Hon. Mr. Sharp: If I may add a word, I understand the 
minister’s reluctance to say what the United States govern- 
ment will do, and certainly I do not know either. However, my 
impression is—and | know that it is shared by the minister— 
that there is now general recognition in the United States that 
they must get access to that Alaska gas. That is what is really 
going on. There has been an enormous change in attitude 
towards the project on all sides dating from about, I would say, 
the time that the Prime Minister wrote to the President and 
said, “If you dont’t do something this project is going to 
collapse.” From that time on things began to happen, and the 
decision on the part of the Canadian government to permit the 
beginning of construction ultimately converted this project 
from being a theoretical one to being a real one. 


The information I have been able to gain from talking to 
those concerned with the financing of the pipeline is that they 
are proceeding to work out arrangements. Up until the last few 
months there was a tendency to say, “Look at the size, and 
look at how much money you have to raise. It is an enormous 
problem.” Now they are talking about how much it is, what 
sort of backups there should be, and how to raise the money. 
Nevertheless, as I understand it, they do not expect that they 
will be unable to settle their differences. 


Senator Austin: Thank you. 


The Chairman: I have two brief questions, one for Mr. 
Sharp and one for the minister. 


[Traduction] 
a été adoptée, ce qui démontre que le Congrés est disposé a 
intervenir au besoin. 


L’honorable M. Olson: Ce n’est effectivement qu’une ques- 
tion de nuance. 


Le sénateur Austin: I] n’y a aucune divergence quant au 
fond. Essentiellement, je voudrais savoir s’il existe aux Etats- 
Unis un organisme ou une autorité qui ait le pouvoir d’imposer 
un réglement financier si les parties sont incapables de s’enten- 
dre. Tous les délais nuisent au projet, mais le groupe que dirige 
la Northwest ou le groupe des producteurs décident en faveur 
de qui le temps joue et établissent leurs positions en consé- 
guence. C’est une question qui reste assez imprécise, aux 
Etats-Unis. 


L’honorable M. Olson: Effectivement, mais les deux cham- 
bres ont pris des engagements, des engagements solides, et je 
prévois que les détails qui vous intéressent seront réglés a 
temps pour que les délais soient respectés. L’assurance qu’on 
nous a donnée suppose qu’on interviendra a temps. C’est tout 
ce que je puis dire. 


Le sénateur Austin: Au bout du compte, nous devrons 
demander au gouvernement américain de trouver une facon de 
résoudre le différend si celui-ci n’est pas résolu par les parties. 


L’honorable M. Olson: Je n’en suis pas str. 


Le sénateur Austin: Le grand expert en cette matiére se 
trouve tout prés de vous. 


L’honorable M. Sharp: J’ai un mot a ajouter. Je comprends 
que le ministre hésite a dire ce que le gouvernement américain 
fera ou ne fera pas, et je n’en sais rien moi non plus. Toutefois, 
mon impression, que le ministre partage d’ailleurs, c’est que 
maintenant, on reconnait généralement aux Etats-Unis qu'il 
faut aller chercher le gaz de |’Alaska. Voila ce qui se passe. II 
y a eu un revirement radical de toutes parts a l’égard du 
projet, revirement qui remonte a peu prés a l’époque ou le 
premier ministre a écrit au Président pour lui dire que s’il n’y 
avait pas déblocage, le projet serait compromis. Les choses ont 
alors commencé a bouger et quand le gouvernement canadien 
a décidé d’autoriser le début de la construction, le projet est 
devenu quelque chose de bien concret. 


D’aprés ce que j’ai appris des gens qui s’occupent du finan- 
cement du pipe-line, on essaie de trouver un terrain d’entente. 
Il y a quelques mois encore, on se préoccupait de l’ampleur du 
projet, de l’énormité des investissements a consentir. Le pro- 
bléme semblait insurmontable. Aujourd’hui, on avance des 
chiffres, on étudie les garanties nécessaires et les moyens de 
trouver l’argent. En tout cas, je ne crois pas que nos voisins 
envisagent une impasse. 


Le sénateur Austin: Merci. 


Le président: J’ai deux bréves questions, l’une qui s’adresse 
a M. Sharp et l'autre au ministre. 


124 


Northern Pipeline 


21-10-1980 


[Text] 

Mr. Sharp, with respect to the construction of the western 
leg, I understand it is being constructed in three spreads. I 
wonder if you can tell me what a “spread” is, and also the 
number of employees we have with respect to each spread. 


Hon. Mr. Olson: Foothills? 
The Chairman: The agency. 


Hon. Mr. Sharp: I looked at those figures this morning, but 
I do not have them in front of me. Roughly speaking, as I 
recall the proportions, if you have 10 inspectors employed by 
the company who are inspecting the building of the line, seeing 
it was built to specifications and all that, we would have three 
surveillance officers who would be there watching that the 
terms and conditions that we laid down are being observed. 
That is generally the proportion. Sometimes there is a greater 
number of inspectors and sometimes a smaller, and then 
sometimes in British Columbia they would be accompanied by 
a representative of the provincial government seeing that any 
environmental problems that were the responsibility of the 
provincial government were also being watched. 


The Chairman: Do we have any natives? 


Hon. Mr. Sharp: Not as surveillance people. The natives 
who have been employed, so far as I know, have been those 
working on the clearing and the offloading of the pipe and so 
on. 


The Chairman: During the summer the agency held hear- 
ings at Sundre and Cochrane and granted leave to take 
additional lands with respect to the right of way. Is compensa- 
tion for that leave granted on the basis of the old easement 
that was granted or is it on a new easement? 


Hon. Mr. Sharp: I do not know that I can answer that 
question. J do not know that we are very concerned abt it. That 
is a question that is settled under the existing laws. It does not 
come under the Northern Pipeline Act. 


All that we have to determine is whether the land is needed 
for the purpose. Then questions of compensation are agreed to 
between Foothills and the owner of the land; or, if they cannot 
agree, then through the procedure set down in the National 
Energy Board Act or the Railway Act. That is my understand- 
ing of the situation. We ao not get into questions of 
compensation. 


Hon. Mr. Olson: | will have to find a letter that I think I 
received, in order to give some additional information in 
respect of that answer; but I believe there is compensation 
being offered for what perhaps you are talking about, and that 
is an overlap on to an old easement. I believe that is the offer 
being made by Foothils. 


The Chairman: Are you aware of what form of easement 
they are using with respect to the purchase of the right of 
way? Does it cover any of the recommendations that resulted 
from the work of this committee? 


Hon. Mr. Olson: My answer is, I suppose, “Yes, it is to 
some extent,” but I think I had better get a copy of the form so 
that you will have that, and then we can make whatever 
comparisons we want to with what was in them prior to the 
work of this committee. 


[Traduction] 

Monsieur Sharp, en ce qui concerne la construction du 
troncon ouest, je crois savoir qu’il doit y avoir trois équipes de 
construction. De quoi s’agit-il au juste? Combien y a-t-il 
d’employés dans chaque équipe? 

L’honorable M. Olson: Foothills? 

Le président: L’Administration. 


L’honorable M. Sharp: J’ai regardé ces chiffres ce matin, 
mais je ne les ai pas en main. En gros, si je me rappelle bien 
des proportions, si l’entreprise emploie dix inspecteurs pour 
surveiller la construction, pour veiller au respect des devis et 
ainsi de suite, il y aurait trois agents de surveillance qui 
s’occuperaient de faire respecter les conditions stipulées. Voila 
quelle est la proportion générale. Le nombre des inspecteurs 
peut varier et il peut méme arriver, en Colombie- Britannique, 
qu’ils soient accompagnés par un représentant du gouverne- 
ment provincial qui s’occupe des problémes écologiques de 
ressort provincial. 


Le président: Y a-t-il des autochtones? 


L’honorable M. Sharp: Non, pas pour assurer la surveil- 
lance. Que je sache, les autochtones n’ont jusqu’a maintenant 
travaillé qu’au défrichement et au déchargement des tuyaux. 


Le président: Au cours de l’été, |’Administration a tenu des 
audiences 4 Sundre et a Cochrane et a accordé la permission 
de prendre d’autres terres pour l’emprise. Les indemnités 
sont-elles établies en fonction de la servitude qui avait été 
accordée ou en fonction de la nouvelle? 


L’honorable M. Sharp: Je ne suis pas sir de pouvoir répon- 
dre. Je ne crois pas que nous nous occupions beaucoup de la 
question, qui est réglée aux termes des lois en vigueur. Cela ne 
reléve pas de la Loi sur le pipe-line du Nord. 


Tout ce que nous devons décider, c’est la superficie néces- 
saire pour le pipe-line. Quant aux indemnités, cela se régle 
entre la Foothills et le propriétaire du terrain; s’ils ne peuvent 
s’entendre, une procédure a été prévue par la Loi sur l’Office 
national de l’énergie ou la Loi sur les chemins de fer. Voila 
comment je congois la situation. Nous ne nous occupons pas 
des indemnités. 


L’honorable M. Olson: Je vais retrouver une lettre que j’ai 
recue pour donner d’autres renseignements sur cette question; 
je crois qu’une indemnité est offerte et qu’il y a chevauche- 
ment par rapport a l’ancienne servitude. Je crois que c’est 
offre faite par la Foothills. 


Le président: Savez-vous quel type de servitude on invoque 
pour acquérir l’emprise? A-t-on tenu compte des recommanda- 
tions formulées par ce comité? 


L’honorable M. Olson: Je suppose que oui, dans une certaine 
mesure, mais il serait préférable que je me procure un exem- 
plaire pour vous le communiquer. Nous pourrons ensuite faire 
des comparaisons pour savoir quelles modifications les travaux 
du comité ont permis d’apporter. 
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The Chairman: | just do not know how to phrase my final 
question, but, as you are aware, you and this committee were 
the authors of Bill S-12, which made great headway with 
respect to the acquisition of pipeline right of way in Canada. 
My question is: Do you have this matter under consideration 
at the present time? 


Hon. Mr. Olson: Are you talking about whether the govern- 
ment has it under consideration as a government-sponsored 
bill? 

The Chairman: That is right. I did not want to ask that 
question. 


Hon. Mr. Olson: Well, when the time comes and there is 
some time in Parliament, I think that will come under even 
more active consideration than it is under now. However, the 
Minister of Energy and I have both expressed on several 
occasions general support for the terms and conditions that are 
laid out in what was Bill S-12. I think it is a matter of finding 
parliamentary time to move forward with it. 


I could not guarantee that it would come out in exactly the 
same form that was there, but I think that with respect to the 
general amendment of the terms and conditions of expropria- 
tion procedure there is general agreement for that. 


The Chairman: Have you given consideration to the appoint- 
ment of advisory councils on the eastern leg, the Saskatchewan 
side and southern Alberta? 


Hon. Mr. Olson: No, I don’t believe we have done that. In 
most cases throughout that area—though not entirely, espe- 
cially through Saskatchewan—but in Alberta the pipeline will 
be following, I think, almost parallel to an existing corridor of 
pipelines for a very large part of it, and, therefore, you come to 
the next conclusion, that the people who will be asked for 
easements—that is, the land owners—are familiar with pipe- 
line easement acquisitions from the past. For that reason we 
have not given consideration to advisory councils. 


The Chairman: If there are no further questions, before 
thanking the minister, | wish to advise members of the com- 
mittee that there will be no meeting next week; we have been 
unable to make arrangements with Foothills. There will be two 
meetings the following week, when we will have Foothills here 
and commence our examination of enhanced recovery two 
weeks from today. 

I thank you, Mr. Minister and Mr. Sharp, for your presence 
with us today. It has been very educational, as always, and we 
look forward to working with you in the future. 


The committee adjourned. 


[ Traduction] 


Le président: Je ne sais trop comment formuler ma derniére 
question. Vous et ce comité avez été les auteurs du bill S-12, 
comme vous le savez, qui a permis de grands progrés quant a 
acquisition de l’emprise du pipe-line au Canada. Cette ques- 
tion est-elle a l’étude a l’heure actuelle? 


L’honorable M. Olson: Le gouvernement étudie-t-il un projet 
de loi dont il prendrait l’initiative? Est-ce bien ce que vous 
voulez dire? 

Le président: C’est cela, mais je ne voulais pas poser ma 
question de cette facon. 


L’honorable M. Olson: En temps opportun, lorsque le Parle- 
ment disposera d’un peu plus de temps, la question sera étudiée 
de beaucoup plus prés que maintenant. Toutefois, le ministre de 
Energie et moi-méme avons 4 plusieurs reprises donné notre 
appui aux conditions prévues par le bill S-12. Il s’agit de 
trouver le temps de les faire étudier par le Parlement. 


Je ne puis garantir que le projet serait une copie conforme 
du bill S-12, mais je crois qu’il y a accord général pour 
modifier les conditions d’expropriation. 


Le président: Avez-vous étudié la possibilité de nommer des 
conseils consultatifs pour le trongon est, c’est-a-dire celui de la 
Saskatchewan et du sud de l’Alberta? 


L’honorable M. Olson: Non, je ne crois pas. Dans toute cette 
région, a l’exception peut-étre de la Saskatchewan, mais en tout 
cas en Alberta, le trajet du pipe-line suivra en grande partie le 
couloir de pipe-lines existant. Par conséquent, dans la plupart 
des cas, les propriétaires qui devront céder des servitudes con- 
naissent bien les dispositions qui ont régi par le passé l’acquisi- 
tion de ces servitudes. Voila pourquoi nous n’avons pas envisagé 
de créer des conseils consultatifs. 


Le président: S’il n’y a pas d’autres questions, je dois, avant 
de remercier le ministre, informer les membres du Comité qu’il 
n’y aura pas de réunion la semaine prochaine; nous n’avons pu 
nous entendre avec la Foothills. Par contre, il y aura deux 
réunions dans deux semaines; nous aurons alors des représen- 
tants de la Foothills et nous entreprendrons l’examen de la 
récupération assisté dans deux semaines. 

Monsieur le ministre et monsieur Sharp, je vous remercie 
d’étre venus. Vous nous avez appris beaucoup de choses, 
comme toujours, et nous espérons travailler de nouveau avec 
vous a |’avenir. 

La séance est levée. 
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ORDER OF REFERENCE ORDRE DE RENVOI 
Extract from the Minutes of the Proceedings of the Senate, Extrait des Procés-verbaux du Sénat, le jeudi 10 juillet 
Thursday, July 10, 1980: 1980: 


“The honourable Senator Frith moved, seconded by the 


«L’honorable sénateur Frith propose, appuyé par |"ho- 


Honourable Senator Petten: norable sénateur Petten, 


That a special committee of the Senate be appointed 


(1) to inquire into any matter relating to the planning 
and construction of the pipeline for the transmission of 
natural gas from Alaska and Northern Canada 
described in An Act to establish the Northern Pipeline 
Agency, to facilitate the planning and construction of a 
pipeline for the transmission of natural gas from 
Alaska and Northern Canada and to give effect to an 
Agreement between Canada and the United States of 
America on principles applicable to such a pipeline 
and to amend certain Acts in relation thereto, Chapter 
20, Statutes of Canada 1977-78, 

(2) to consider, in particular, all reports, orders, agree- 
ments, regulations, directions, recommendations and 
approvals referred to in the said Act, and 

(3) to report to the Senate thereon at least once in each 
session of Parliament during the period of the planning 
and construction of the pipeline; 

That the papers and evidence received and taken on the 


Qwun comité spécial du Sénat soit constitué 


(1) pour enquéter sur toute question relative a la plani- 
fication et a la construction d’un pipe-line servant au 
transport du gaz naturel de |’Alaska et du Nord cana- 
dien, décrit dans la Loi créant |’Administration du 
pipe-line du Nord visant a faciliter la planification et 
la construction d'un pipe-line servant au transport du 
gaz naturel de |l’Alaska et du Nord canadien, donnant 
effet a l’Accord entre le Canada et les Etats-Unis 
d’ Amérique sur les principes applicables a ce pipe-line 
et modifiant certaines lois en conséquence, chapitre 20, 
Statuts du Canada, 1977-78: 

(2) pour étudier, en particulier, tous les rapports, 
décrets, accords, réglements, instructions, recommanda- 
tions et autorisations se rapportant a ladite loi; et 

(3) pour en faire rapport au Sénat au moins une fois 
pendant chaque session au cours de la période de 
planification de construction du pipe-line; 

Que les temoignages entendus et les documents recueil- 


subject in the three preceding sessions be referred to the lis 4 ce sujet au cours des trois sessions précédentes soient 
Committee; déférés au comité; 

That the Committee be authorized to examine and Que le comité soit autorisé a étudier les techniques 
report upon the enhanced recovery technology of améliorées de récupération du pétrole et du gaz naturel et 
petroleum and natural gas and matters related thereto; les sujets connexes et a faire rapport a ce sujet; 

That, if there is a motion to that effect, bills, messages, Que lui soient déférés, s'il y a une motion a cet effet, les 
petitions, inquiries, papers and other matters relating to projets de loi, messages, pétitions, demandes de renseigne- 
petroleum and natural gas generally, including ments, documents et autres questions concernant le 


pétrole et le gaz naturel en général, notamment 


(i) petroleum and natural gas transmission, 
(ii) petroleum and natural gas administration, and 


(iii) the exploration, production and conservation of 
petroleum and natural gas, 


shall be referred to the Committee; and 
That the Committee have power to send for persons, 


i) la transmission du pétrole et du gaz naturel; 
ii) l’administration du pétrole et du gaz naturel; et 


iii) exploration, la production et la conservation du 
pétrole et du gaz naturel; et 


Que le comité soit autorisé a convoquer des personnes, 


papers and records, to examine witnesses, to print such a exiger la production de documents et de dossiers, a 
papers and evidence from day to day as may be ordered interroger des témoins et a faire imprimer au jour le jour 
by the Committee and to adjourn from place to place in les documents et les temoignages que le comité pourra 
Canada. requérir, et 4 se réunir a divers endroits au Canada. 


After debate, and— 
The question being put on the motion, it was— 
Resolved in the affirmative.” 


Aprés débat, 
La motion, mise aux voix, est adoptée.» 


Le greffier du Sénat 


Robert Fortier 


Clerk of the Senate 
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[ Text] [ Traduction] 


The Special Committee of the Senate on the Northern 
Pipeline met this day, at 5:00 p.m., the Chairman, the Honour- 
able Earl A. Hastings, presiding. 

Present: The Honourable Senators Balfour, Bielish, Frith, 
Guay, Hastings, Langlois, Lucier, Molgat, Nurgitz, Riley, 
Rowe and Yuzyk. (12) 

In attendance: Daniel Amireault, Administrative Assistant 
to the Committee. From the Research Branch, Library of 
Parliament: Sonya Dakers. 

The Committee, in compliance with its Order of Reference 
dated July 10, 1980, proceeded with its study of Enhanced 
Recovery of Oil and Natural Gas. 


Witnesses: 


Mr. Alfred Trimble, Manager of Engineering (Natural 
Resources) Getty Oil Company, Los Angeles, U.S.A. 


Mr. Joe R. Dundas, President, Canadian Reserve Oil & Gas 
Ltd., Calgary, Alberta. 

The Chairman introduced the witnesses. The witnesses 
made statements accompanied by a visual presentation of 
slides and answered questions put to them by members of the 
Committee. 

At 6:40 p.m., the Committee adjourned to 10:30 a.m., 
Thursday, November 6, 1980. 


ATTEST: 


Le Comité spécial du Sénat sur le pipe-line du Nord se 
réunit aujourd’hui a 17 heures sous la présidence de l’honora- 
ble Earl A. Hastings (président). 

Présents: Les honorables sénateurs Balfour, Bielish, Frith, 
Guay, Hastings, Langlois, Lucier, Molgat, Nurgitz, Riley, 
Rowe et Yuzyk. (12) 

Aussi présents: Daniel Amireault, adjoint administratif 
auprés du Comité. Du Service de recherches de la Bibliothe- 
que du Parlement: Sonya Dakers. 

Le Comité, conformément a son Ordre de renvoi du 10 
juillet 1980, entreprend |’étude sur la récupération améliorée 
du pétrole et du gaz naturel. 


Témoins: 

M. Alfred Trimble, Chef de la division de l’ingénierie 
(Ressources naturelles) Getty Oil Company, Los Angeles, 
Etats-Unis. 

M. Joe R. Dundas, président, Canadian Reserve Oil & Gas 
Ltd., Calgary (Alberta). 

Le président présente les temoins. Les témoins font des 
déclarations accompagnées d’une présentation audio-visuelle et 
répondent aux questions qui leur sont posées par les membres 
du Comité. 

A 18h 40, le Comité suspend ses travaux jusqu’au jeudi 6 
novembre 1980, 4 10 h 30. 

ATTESTE: 


Le greffier du Comité 
Aline Pritchard 
Clerk of the Committee 
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EVIDENCE 


Ottawa, Tuesday, November 4, 1980 


[Text] 


The Special Committee of the Senate on the Northern 
Pipeline met this day at 5 p.m. to give consideration to its 
Order of Reference (Enhanced Recovery). 


Senator Earl A. Hastings (Chairman) in the Chair. 


The Chairman: Honourable senators, this is our first meet- 
ing as we commence our examination of enhanced recovery of 
oil, a matter referred to the committee by the Senate. 


Our witnesses this afternoon are from the industry. First we 
have Dr. Alfred Trimble of Getty Oil Company, a company 
that has probably led the way in research and operations in the 
United States on enhanced oil recovery, as well as Mr. Joe 
Dundas, President, Canadian Reserve Oil & Gas Ltd. of 
Calgary. 


Mr. Dundas, who is on my immediate right, was born and 
reared in Saskatchewan. He was educated at Regina, and is a 
graduate of the University of Saskatchewan. He has had 
extensive industry experience, including five years with 
Imperial, ten years with Lewis Engineering, and eight years 
with Canadian Reserve, of which he is President. 

On his right is Dr. Al Trimble. Dr. Trimble was born at 
Thayer, Missouri, and is a graduate of the Montana School of 
Mining and the University of Oklahoma. 


Dr. Trimble has had over 20 years’ experience in the oil 
industry, nine years of which have been with Getty. During his 
nine years with Getty, he has been a District Reservoir Engi- 
neer in Thermal field operations in California and Manager of 
Production Reservoir Research, the Getty Research Institute. 
He is currently Manager of Engineering, Natural Resources. 


Backing up our main witnesses will be Mr. Glenn McKinley 
and Mr. James M. Farley. Mr. McKinley is Vice-President of 
Getty Oil Company, Canadian Operations. He has had 30 
years industry experience with Skelly and Getty. He was born 
in Oklahoma and is a graduate of the University of Oklahoma. 
Mr. Farley is Canadian General Counsel to Getty Oil 
Company. 

We will be having an audio-visual presentation on enhanced 
oil recovery and the slides will be filed with the committee for 
reference purposes. 


I now call on Dr. Trimble to proceed with that presentation. 


Dr. Alfred Trimble, Manager of Engineering (Natural 
Resources), Getty Oil Company: Thank you, Mr. Chairman. 


We appreciate the opportunity to come to Canada and talk 
to you about Getty Oil’s enhanced oil recovery capabilities. 
One of the best ways to tell you about our enhanced oil 
capabilities is to show you some slides on our field operations 
and how our capabilities have evolved through the years. From 
these slides you will be able to see the type of capability and 


TEMOIGNAGES 


Ottawa, le mardi 4 novembre 1980 
[Traduction] 


Le Comité sénatorial spécial sur le pipe-line du Nord se 
réunit aujourd’hui a 17 heures afin d’étudier son ordre de 
renvoi (Récupération assistée). 


Le sénateur Earl A. Hastings (président) occupe le fauteuil. 


Le président: Honorables sénateurs, nous nous rencontrons 
pour la premiére lois afin de commencer l'étude de la récupé- 
ration assistée du pétrole, question qui a été renvoyée au 
Comité par la Sénat. 


Nos témoins de cet aprés-midi nous viennent et l’industrie. 
Nous accueillons tout d’abord, M. Alfred Trimble de la Getty 
Oil Company, la société qui a probablement ouvert la voie a la 
recherche effectuée aux Etats-Unis sur la récupération assistée 
et a l’exploitation des diverses méthodes; nous accueillons 
également M. Joe Dundas, président de la Canadian Reserve 
Oil & Gas Ltd. de Calgary. 


M. Dundas, qui est assis immédialement a ma droite, est né 
et a grandi en Saskatchewan. Il a fait ses études a Regina et il 
est diplomé de l'Université de Saskatchewan. II a plusieurs 
années d’expérience dans l'industrie, dont cing a la société 
Imperial, dix a la société Lewis Engineering et huit a la société 
Canadian Reserve Oil & Gas Ltd. dont il est président. 

A sa droite se trouve M. A. Trimble. M. Trimble est né a 
Thayer, dans le Missouri, et il est dipl6mé de la School of 
Mining du Montana ainsi que de I’Université de Oklahoma. 

M. Trimble a plus de vingt années d’expérience dans |’indus- 
trie pétroliére dont neuf a la société Getty. Au cours de ces 
neuf années, il s’est occupé en tant qu’ingénieur de district de 
l’étude des roches réservoir (méthodes thermiques de récupéra- 
tion), il a également été chef de la division de la recherche sur 
les réservoirs de production du Getty Research Institute. Il est 
maintenant chef de la division de l’ingénierie (ressources 
naturelles). 

Pour venir en aide a nos principaux témoins, nous accueil- 
lons également MM. Glenn McKinley et James M. Farley. M. 
McKinley est vice-président de la Getty Oil Company, et 
s’occupe des opérations au Canada. Il a trente années d’expé- 
rience chez Skelly et Getty. I] est né en Oklahoma et il est 
diplémé de |’Université de cet Etat. M. Farley est l’'avocat-con- 
seil général canadien de la Getty Oil Company. 

Nous aurons droit a une présentation audio-visuelle sur la 
récupération assistée, et les diapositives seront remises au 
Comité pour référence. 


Je demande maintenant a M. Trimble de commencer sa 
présentation. 


M. Alfred Trimble, chef de la Division de lingénierie 
(Ressources naturelles), Getty Oil Company: Merci, monsieur 
le président. 

Nous sommes heureux de l’occasion qui s’offre 4 nous de 
venir au Canada afin de vous parler des techniques de récupé- 
ration assistée de la Getty Oil Company. Une des meilleures 
facons de le faire est de vous présenter des diapositives tou- 
chant nos activités sur le terrain ainsi que l’évolution de nos 
techniques au fil des ans. Ces diapositives vous permettront de 
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[Text] 

background that we have, where we are going, and that we are 
aware of what is going on in the industry. This is particularly 
true as far as thermal recovery is concerned. 


Enhanced recovery starts with anything beyond the initial 
energy or primary production phase in the reservoir. When 
using the more restrictive term “enhanced oil recovery”, we 
are talking about something beyond the water flood stage (this 
includes thermal, chemical and miscible recovery methods). 


The Chairman: Dr. Trimble, I understand you will accept 
questions as we proceed through this presentation. 


Dr. Trimble: Yes, Mr. Chairman. All I have in the way of 
prepared material are these slides, which I think will speak for 
themselves. As we go through them, I will comment on the 
individual slides. 


I think the best place to start a talk like this is to look at the 
production. Initially, we will look at world production, and 
then I will relate Getty’s production to that. 


The first slide Slide 1 shows the 1979 average daily oil 
production from enhanced recovery processes which include 
the chemical, the miscible, and the thermal. These are num- 
bers that we have taken from the Oi] & Gas Journal as 
reported by the operators. For the three major producers—the 
U.S., Venezuela and Canada—the production is about 524,- 
200 barrels per day. Of this, thermal production in barrels per 
day is about 84 per cent, or 439,200. 


The current U.S. enhanced oil recovery production is about 
78 per cent of that, or 268,400 barrels. 


The Chairman: Where does Canada get its 16,000 barrels of 
daily production from? Is that from Lloydminster? 


Dr. Trimble: Wherever there is steam or fireflood produc- 
tion. It would include the Lloydminster area and the Cold 
Lake and Peace River Fields. It would include any place in 
Canada where they have thermal but not heavy oil production 
without heat. 


Mr. Joe Dundas, President, Canadian Reserve Oil & Gas 
Ltd.: I might add that this would include, as well, Battrum and 
Fosterton in southwestern Saskatchewan, and just north of 
Swift Current there is some. 


Dr. Trimble: Slide 2 Of this 268,000 barrel a day produc- 
tion in the United States, 258,000 is in California. So, in 
excess of 95 per cent of the thermal production in the U.S. is 
in California. The major process is steam-drive, followed by 
steam-soak. In-situ combustion, or fireflood, contributes con- 
siderably less. 


[Traduction] 

vous renseigner sur les moyens dont nous disposons ainsi que 
sur les perspectives qui s’offrent 4 nous; vous vous rendrez 
compte que nous sommes au courant de ce qui se passe dans 
lindustrie. Cela est particuliérement vrai des techniques ther- 
miques de récupération. 


La récupération assitée entre en scéne dés que la production 
primaire doit étre abandonnée dans le gisement et qu’il faut en 
prolonger la productivité. Lorsqu’on utilise l’expression plus 
restrictive «récupération assistée» on parle d’autre chose que de 
la simple injection d’eau (cette récupération dite assistée inclue 
les méthodes thermiques, chimiques et par injection de compo- 
sés miscibles). 


Le président: Monsieur Trimble, il est entendu que vous 
accepterez qu’on vous pose des questions au fur et 4 mesure de 
votre présentation. 


M. Trimble: Oui, monsieur le président. Tout ce que j’ai 
préparé en guise de matériel, ce sont ces diapositives lesquelles, 
je crois, se passeraient de commentaires. Néanmoins, au fur et 
a mesure de leur présentation, je donnerai une courte 
explication. 


Je crois que la meilleure fagon de procéder dans ce cas-ci, 
c’est de vous donner tout d’abord un apercu de la production. 
Nous parlerons tout d’abord de la production mondiale puis 
nous établirons le rapport entre celle de la société Getty et 
cette derniére. 

La premiére diapositive diapositive 1 indique a combien 
s’élevait en moyenne, en 1979, la production pétroliére quoti- 
dienne grace aux techniques de récupération assistée, qui 
incluent les méthodes par injection de composés miscibles, les 
méthodes chimiques et thermiques. Ces chiffres sont ceux 
fournis par les producteurs et proviennent du Oil & Gas 
Journal. En ce qui concerne les trois principaux producteurs— 
les Etats-Unis, le Venezuela et le Canada—la production 
s’éléve a quelque 524,200 barils par jour. Le pétrole produit 
par la méthode thermique représente 84 p. 100 de ce chiffre ou 
439,200 barils par jour. 


La production américaine de pétrole par les méthodes de 
récupération assistée représente quelque 78 p. 100 de ce chiffre 
ou 268,400 barils par jour. 


Le président: Ou le Canada produit-il ces 16,000 barils par 
jour? Est-ce grace au gisement de Lloydminster? 


M. Trimble: La ot la récupération se fait par la combustion 
ou par la vapeur. Cela incluerait la région de Lloydminster 
ainsi que les gisements de Cold Lake et de Peace River. Cela 
incluerait tout endroit au Canada ot |’on utilise des méthodes 
thermiques en excluant toutefois les huiles lourdes pour les- 
quelles la chaleur n’est pas utilisée. 


M. Joe Dundas, président, Canadian Reserve Oil & Gas 
Ltd: Je pourrais ajouter que cela incluerait également Battrum 
and Fosterton au sud-ouest de la Saskatchewan; il y en a un 
peu également au nord de Swift Current. 


M. Trimble: diapositive 2 De ces 268,000 barils par jour 
produits aux Etats-Unis, 258,000 le sont en Californie. Ainsi, 
plus de 95 p. 100 du pétrole américain récupéré par la 
méthode thermique américaine, provient de la Californie. La 
principale méthode employée est celle de l’injection de vapeur 
suivie du drainage a la vapeur d’eau. La combustion in-situ est 
beaucoup moins employée. 
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The Chairman: Perhaps you could elaborate on the differ- 
ences in those three methods, the steam-drive, the steam-oak 
and in-situ combustion. 


Dr. Trimble: 
“huff-and-puff”. 


Slide 3 This is where, in a given well, steam is injected— 
say, for a week, at perhaps 1,000 barrels per day—and then 
turn that same back onto production. Slide 4 The reduction of 
the oil viscosity through the injection of heat will allow 
production from that well for a period anywhere from three to 
seven months. Once the well has cooled off, you again inject 
steam into it and let it produce back. This is why it is called 
“huff-and-puff” or steam-soak. 


The steam-soak process is also called 


You can go through several cycles of that, following which, 
if you still want to get the ultimate reserves, you go to more 
in-fill drilling, or you go to the process of steam-drive. Slide 5 
The steam-drive process is like a water in flood except you are 
putting steam down into the injection wells. 


The steam-drive is a more costly and complex process than 
steam stimulation. In the process steam sweeps out oil between 
wells with the result that you are processing the reservoir more 
effectively. In the steam stimulation well all that is recovered 
is the oil around that well. In the steam-drive process, you 
inject steam through an injector, which physically pushes the 
oil in between the various wells out to the producer. 


Senator Guay: I do not know a great deal about oil produc- 
tion, but I gather that this process would allow you to produce 
a good deal more oil out of a given area. There is a lot more oil 
that can be extracted through this process. Am [| right in 
drawing that conclusion? 


Dr. Trimble: Are you talking now in terms of the steam- 
soak process, or— 


Senator Guay: | am talking in terms of the total program 
that you have put in place. 


Dr. Trimble: Yes. We have been steaming for 20 years in 
some of these reservoirs. We are gradually switching over 
from-steam-soak to steam-drive as these processes become a 
little more mature. The steam-drive will recover more oil. 


The next slide shows what has happened since 1964 when 
we started steamflood pilots in the Kern River Field in 
California. 


Before we get into that further, let me tell you a little bit 
about in-situ combustion. In-situ combustion involves actually 
setting the oil in the reservoir on fire. We inject air down into 
the reservoir and establish communication between the injec- 
tor and producer. Following that, a heater is inserted down 
into the reservoir, turned on and as you continue to inject the 
air down, the oil will be ignited. Then at a given point you turn 
the heater off and continue to inject the air, thereby causing 
the fire to move through the reservoir. 


[ Traduction] 


Le président: Peut-étre pourriez-vous nous expliquer les 
différences entre ces trois méthodes: l’injection de vapeur, le 
drainage a la vapeur d’eau et la combustion in-situ. 


M. Trimble: La méthode de stimulation cyclique a la vapeur 
est également appelée «huff and puff». 


Diapositive 3 C’est le cas ol, dans un puits donné, de la 
vapeur est injectée—disons pendant une semaine 4 raison de | 
000 barils par jour—de fagon a remettre le méme puits en 
production. Diapositive 4 la diminution de la viscosité de 
Vhuile grace a l’injection de chaleur permettra de prolonger la 
durée de production de ce puits de trois 4 sept mois. Dés que la 
production diminue, on injecte de nouveau de la vapeur afin de 
le remettre en production. C’est la raison pour laquelle nous 
appelons cette méthode «huff-and-puff» ou stimulation cycli- 
que a la vapeur. 


On peut stimuler le puits plusieurs fois aprés quoi, si l’on 
veut y puiser ses ultimes réserves, il faut procéder a un forage 
de remplissage ou passer a la méthode d’injection de vapeur. 
Diapositive 5 La méthode d’injection de vapeur ressemble un 
peu a la méthode par injection d’eau sauf que c’est de la 
vapeur qui y est injectée. 

Cette derniére méthode est beaucoup plus complexe et bien 
plus cofiteuse que celle de la stimulation a la vapeur. Au cours 
du processus, la vapeur balaie le pétrole entre les puits de sorte 
que le réservoir se vide plus efficacement. La stimulation 
cyclique a la vapeur permet de récupérer le pétrole qui se 
trouve autour du puits. L’injection de vapeur se fait au moyen 
d’un injecteur qui expulse le pétrole qui se trouve entre les 
divers puits vers les puits du producteur. 


Le sénateur Guay: Je ne connais pas grand chose a la 
production pétroliére, mais si je comprends bien vous pouvez 
grace a ce procédé récupérer beaucoup plus de pétrole dans 
une région donnée. Ce processus vous permet de récupérer 
beaucoup plus de pétrole. Est-ce que j’ai raison? 


M. Trimble: Parlez-vous de la méthode de stimulation cycli- 
que a la vapeur, ou... 


Le sénateur Guay: Je veux parler de l'ensemble des métho- 
des utilisées. 


M. Trimble: Oui. Nous utilisons depuis 20 ans les méthodes 
thermiques dans certains de ces réservoirs. Nous passons gra- 
duellement de la stimulation cyclique a l’injection de vapeur 
au fur et a mesure que les techniques sont éprouvées. L’injec- 
tion de vapeur nous permet de récupérer plus de pétrole. 


La diapositive suivante fait état des progrés que nous avons 
réalisés depuis 1964 alors que nous nous lancions dans des 
projets-pilotes d’injection de vapeur a Kern River en 
Californie. 

Avant d’aller plus loin, permettez-moi de vous dire quelques 
mots au sujet de la combustion in situ. La combustion in situ 
consiste en fait 4 enflammer le pétrole qui se trouve dans le 
réservoir. Nous injectons de l’air dans le réservoir et établis- 
sons la communication entre l’injecteur et le producteur. Nous 
insérons ensuite un élément chauffant dans le réservoir et nous 
l’allumons; nous injectons de nouveau de l’air de sorte que 
Vhuile prend feu. A un certain moment, nous coupons la 
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We can show you some slides a little later that might make 
that a little clearer. That is the third process. 


Fireflood is the most difficult and complex of the processes. 
It involves a great many field problems. Given our experience 
and background in these processes, we think we know how 
they work. It is not something that you can go out and buy at 
the streetcorner. 


It is something that you learn through a lot of trial and 
error. We have had failures in firefloods; we have had failures 
in steamfloods. As well, some of our steam stimulation has not 
moved along quite as well as we would have liked. I am talking 
now in terms of the last 20 years. We think we have learned 
from these experiences. 


The easiest process, as I said, is the cyclic steam or steam 
stimulation, or “huff-and-puff’. It all means the same thing. 
Slide 6 This represents the bulk of the early California 
production. It is the easiest and cheapest, and provides the 
fastest return on the dollar. You drill a well, inject steam, let 
the well soak and then produce the well. You can get into 
trouble with this process, as a lot of operators have learned; 
but given a minimum amount of engineering, you can realize a 
quick return in processing the reservoir. You can get a start, 
thereby allowing you to see how well the reservoir responds to 
heat. Then, as time goes on, you gradually switch over to the 
more costly process of steam-drive. While it is more costly, it is 
the one that gets you the reserves. 


This is what is happening in California. Getty had a good 
part in helping to bring the production curve up. In about 
1976, as you can see from the chart, the steam stimulation and 
steam-drive curves crossed. The steam stimulation was drop- 
ping and steam-drive increasing. Much of this steam-drive 
production is at the expense of cyclic steam as these cyclic 
steam wells are converted into the steam-drive process. 


Fireflood (or in-situ combustion) production has remained 
fairly constant over the last 15 or 20 years in the United 
States. It has not made much of an impact. Getty has a 
fireflood in Louisiana that was started at about the same time 
as steam in California. We fought that through the years and, 
today, on the basis of production, it is the largest fireflood in 
the United States, producing a little bit less than 3,000 barrels 
per day. 


How does Getty Oil relate to all of this California produc- 
tion? Slide 7 Of this 268,000 barrels, we account for 84,000, 
and if you add about 3,000 from the fireflood, we are up 
around 87,000 barrels, or one-third of the total U.S. produc- 
tion in 1979. The other production numbers on this slide relate 
to other major operators in California. 


[Traduction] 
chaleur et continuons a injecter de l’air forcant ainsi le feu a 
traverser le réservoir. 

Nous pouvons vous montrer un peu plus tard quelques 
diapositives qui pourraient vous aider 4 comprendre. C’est le 
troisiéme procédé. 

La combustion in situ est la méthode la plus difficile et la 
plus complexe. Elle pose de nombreuses difficultés. Compte 
tenu de notre expérience, nous croyons connaitre l’efficacité de 
ces méthodes. II ne s’agit pas de méthodes dont l’application ne 
requiert aucun effort. 


Nous apprenons par essais et erreurs. Nous avons essuyé des 
échecs avec la combustion in situ de méme qu’avec I’injection 
de vapeur. Certaines stimulations cycliques a la vapeur n’ont 
pas donné non plus les résultats escomptés. Je parle mainte- 
nant des 20 derniéres années. Nous croyons avoir tiré des 
lecons de ces expériences. 


La méthode la plus facile, comme je I’ai dit, c’est la stimula- 
tion cyclique a la vapeur ou la méthode «huff-and-puff». Cela 
signifie la méme chose. Diapositive 6 Voici donc l’essentiel de 
la production du début en Californie. C’est la méthode la plus 
facile, la moins cotiteuse, la plus rentable a court terme. II 
s’agit de forer un puits, d’y injecter de la vapeur, de le laisser 
s’imbiber et de reprendre ensuite la production. Des difficultés 
peuvent ensuite surgir, comme ce fut le cas pour beaucoup de 
producteurs; toutefois, avec un minimum d’effort technique, il 
est facile de réaliser rapidement des bénéfices. II s’agit par 
exemple de commencer tranquillement qui vous permet de voir 
dans quelle mesure le réservoir réagit a la chaleur et de passer 
ensuite graduellement a la méthode plus coiiteuse de drainage 
a la vapeur. Bien que cette méthode soit plus cotiteuse, c’est 
elle qui vous permet d’atteindre les réserves. 


C’est ce qui se passe en Californie. Getty a beaucoup aidé 4 
relever la courbe de la production. Vers 1976, comme vous 
pouvez le constater sur le graphique, la courbe de la stimula- 
tion cyclique a la vapeur s’infléchissait vers le bas et celle du 
drainage a la vapeur vers le haut. La stimulation cyclique a la 
vapeur était en perte de vitesse alors que le drainage a la 
vapeur gagnait de la popularité. Presque toute cette production 
par drainage a la vapeur se fait aux dépens de la stimulation 
cyclique puisque les puits exploités au moyen de cette derniére 
méthode passent éventuellement au drainage a la vapeur. 


La production par combustion in situ est restée assez cons- 
tante au cours des 15 ou 20 derniéres années aux Etats-Unis. 
Elle n’a pas eu un trés grand impact. Getty a une exploitation 
par combustion in situ en Louisiane qui a débuté a peu prés en 
méme temps que l’application en Californie, des méthodes 
utilisant de la vapeur. Nous estimons qu’au fil des ans et, 
encore aujourd’hui, en ce qui concerne la production, c’est la 
production la plus importante par combustion in situ aux 
Etats-Unis, s’établissant 4 un peu moins de 3,000 barils par 
jour. 

Quelle part de la production californienne provient de la 
Getty Oil ces 268,000 barils. Diapositive 7 Nous produisons 
84,000 et si vous ajoutez a ce chiffre les 3,000 produits grace a 
la combustion in situ, nous atteignions quelques 87,000 barils 
ou un tiers de la production totale en 1979. Les autres chiffres 
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Does this mean that Getty knows all there is to know about 
steamflood and fireflood? No, it certainly does not. These are 
complex processes. However, what these figures do show is 
that Getty has been successful at it. One of the ways of 
measuring success is in terms of the amount of oil you can put 
in the tank. Once you start producing and marketing that oil, 
you have established a successful project. 


The next slide Slide 8 shows various fields in California. 
The first field | want to talk to you about is the Kern River 
Field in southern California. This field is located about 110 
miles northwest of Los Angeles, right outside of Bakersfield— 


Senator Guay: Do | gather correctly that none of these wells 
you are talking about in California is under the sea; they are 
all inland wells? 


Dr. Trimble: Yes, senator. On this chart you can see the 
coast and the San Joaquin Valley, which is essentially a desert. 
Once you get water on it, it is very fertile, very productive; but 
it takes water. 


Also shown on this slide is a mountain range and the L. A. 
Basin. The two areas in California that I want to talk to you 
about today are Kern River and Cat Canyon, which is along 
the coast. It is not offshore. 


Senator Guay: Can you use there processes that you have 
talked about on wells that are under the sea? 


Dr. Trimble: You are talking now of using thermal produc- 
tion methods on offshore platforms? 


Senator Guay: Yes. 


Dr. Trimble: Yes, that is possible. There would be design 
problems in getting the capability for steam generation on to 
the platform, in locating the necessary fresh water, how to 
soften the water to put into the steam generator, and so on. 
There would be some facilities that you would need to worry 
about, and I will show you some of those facilities as we go 
through these slides. 


I was in Venezuela about a month ago, and they are 
involved in just that sort of process on Lake Maracaibo. They 
have a 50 million Btu generator on a barge from which they 
stimulate these offshore wells. 


In terms of offshore, I do not know of anyone who is really 
doing much of that right now. We looked at the possibility of 
such a project in San Pedro Bay, of the coast of California 
several years ago, but we backed off from it due to cost. In 
involved the potential production of heavy oil. 


There are about 12,000 acres within the Kern River Field 
outline shown on this Slide 9; approximately 6,000 of this 
belongs to Getty. The Getty acreage is shown in red. What I 
am pointing to now is the northeast to southwest cross-section 
Slide 10. The Kern River sand series outcrops and actually 
forms a barrier seal updip, and it runs into water downdip. 


[Traduction] 


de production apparaissant sur cette diapositive se rapportent 
aux autres principaux producteurs de Californie. 


Cela signifie-t-il que Getty connait 4 fond les méthodes 
thermiques? Non, ce n’est certainement pas le cas. Il s’agit de 
méthodes compliquées. Ces chiffres indiquent toutefois, que 
Getty a obtenu certains succés. Une des fagons de le mesurer 
consiste a calculer la quantité de pétrole extrait. Une fois que 
lon commence a produire et 4 commercialiser ce pétrole, le 
projet s’avére un succés. 


La diapositive suivante Diapositive 8 montre divers gise- 
ments en Californie. Le premier gisement dont je vais vous 
parler, c’est celui de Kern River, au sud de la Californie. Ce 
gisement est situé a environ 110 milles au nord-ouest de Los 
Angeles, aux confins de Bakersfield . . . 


Le sénateur Guay: Si je comprends bien aucun de ces puits 
dont vous parlez en Californie ne se trouve sous la mer; il s’agit 
de puits forés sur la terre ferme? 


M. Trimble: Oui, sénateur. Ce tableau montre la céte et la 
vallée San Joaquin, qui est en fait un désert. Une fois irriguée, 
cette région est trés fertile, trés productive, mais il lui faut de 
Peau. 


Cette diapositive montre aussi une chaine de montagnes et 
le bassin de Los Angeles. Les deux régions californiennes dont 
je vais vous parler aujourd’hui sont celles de Kern River et de 
Cat Canyon, qui se trouvent le long de la c6te et non pas au 
large. 


Le sénateur Guay: Dans le cas depuits sous-marins pouvez- 
vous utiliser ces procédés dont vous avez parlé? 


M. Trimble: Vous voulez dire les méthodes de production 
thermique sur les plates-formes au large des cétes? 


Le senateur Guay: C’est cela. 


M. Trimble: C’est possible. Si sont résolus les problémes de 
conception que supposent la production de vapeur sur la 
plate-forme, le repérage de l’eau douce nécessaire, le processus 
d’adoucissement de l’eau qu’il faut pour alimenter le généra- 
teur de vapeur et ainsi de suite. Il faudrait se préoccuper de 
certaines installations, je vous en montrerai quelques-unes au 
fur et d mesure que nous projetterons ces diapositives. 


J’étais au Venezuela, il y a un mois. Les ingénieurs du lac 
Maracaibo s’affairaient justement a mettre au point ce type de 
procédé. Ils disposent d’un générateur de 50 millions de BTU 
installé sur une large et qu’ils utilisent pour stimulé ces puits 
sous-marins. 


Pour ce qui est de l’exploitation au large des cétes, 4 ma 
connaissance, personne ne procéde encore de cette fagon. Nous 
avons envisagé cette possibilité pour un projet dans la baie de 
San Pedro, au large de la céte californienne, il y a de cela 
quelques années, mais nous y avons renoncé en raison des 
coats. Nous aurions pu produire du pétrole lourd. 


Cette diapositive diapositive 9 montre environ 12,000 acres 
du gisement de Kern River et environ la moitié de cette 
superficie appartient 4 Getty. La superficie de Getty est en 
rouge. Je vous montre maintenant une coupe transversale de 
Nord-Est en Sud-Ouest diapositive 10. Les sables de Kern 
River forment un affleurement qui constitue une véritable 
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The dip of the formation is only about 4 or 5 degrees to the 
southwest. It is a fairly shallow dip, almost flat. 


This Slide 11 shows you what one of the typical electric logs 
looks like in the field. We isolate a given zone and steamflood 
that particular zone until it is depleted and then go to another 
one. There is a lot of geologic and engineering work that goes 
into the depleting of each one of these zones. In the middle of 
the Kern River Field, there are six or seven of these displace- 
ment zones, running 60 to 70 feet in thickness. 


This next Slide 12 shows some of the reservoir characteris- 
tics of the Kern River Field. This 16 degree API oil with one 
per cent sulphur is about the range of the Lloydminster crude 
in Canada. The viscosity is 4,000 centipodes at a reservoir 
temperature of 90 degrees. The sand is unconsolidated and has 
an average permeability of about 4,000 millidarcies. 


For those not familiar with these terms, 4,000 millidarcies 
would translate to very, very permeable sand. 


Fluids would move through it very rapidly. The advantage is 
that a lot of pressure is not built up trying to push it out. Once 
you heat it, you can move it. If you get into tight formations, 
this is a problem. You wind up losing a lot of your heat in the 
thermal process. 


= 


The depth in the field is very shallow, varying from 500 to 
1,300 feet, and it has a gross sand interval of about 500 to 600 
feet. 


This next slide Slide 13 shows a history of the Kern River 
Field. As you can see from the slide, this field has been around 
for quite a while. It was discovered in 1899. The upper line is 
the total field production through the years up to 1979-80. The 
checkered section represents the Getty portion of the field 
production. In through here is Tidewater which is one of the 
main root companies of Getty Oil Company. The bulk of the 
people in Getty Oil now are from this Tidewater Company. 
There are three things that you can note from this slide. First 
of all, initially the field produced quite well. This is in the 
primary production stage. The field produced by its own 
natural energy, producing at a maximum rate of a little over 
45,000 barrels per day. Shortly thereafter heavy oil production 
began at Huntington Beach, driving the price down to about 
12 cents a barrel. Then the field started running out of solution 
gas. This is typical of heavy oil fields. You have the initial 
energy, and you reach the point quite quickly where there is 
not much natural energy for production at which point you 
have to go in and provide it by external means. 


For various reasons—refining, pricing, and so on—there was 
not much production in the middle period, and then in about 
the mid-1950s we started putting some bottom-hole heaters 
down into these wells to see if they would respond to heat. We 
wanted to see if we could get some of this heavy oil flowing to 


[ Traduction] 

barriére en amont-pendage et 

aval-pendage. 
L’inclination de la formation n’est que de 4 ou 5 degrés vers 

le Sud-Ouest, donc trés faible, pratiquement nulle. 


se jette dans l’eau en 


Cette diapositive diapositive 11 montre allure d’un dia- 
gramme électrique dans un gisement. Une zone donnée est 
isolée puis injectée de vapeur tant qu’elle n’est pas épuisée. On 
passe ensuite 4 une autre. L’¢puisement de chacune de ces 
zones suppose un travail de géologie et d’ingénierie considéra- 
ble. Au milieu du gisement de Kern River, il se trouve environ 
si ou sept zones de déplacement qui ont de 60 a 70 pieds 
d’épaisseur. 


La diapositive suivante diapositive 12 montre certaines des 
caractéristiques de réservoir du gisement de Kern River. Ce 
pétrole API qui contient 1 p. 100 souffre équivaut au brut 
Lloydminster du Canada. Sa viscosité est de 4,000 centipoises 
lorsque la température du réservoir atteint les 90 degrés. Les 
sables ne sont pas consolidés et leur perméabilité moyenne est 
de 4,000 millidarcy. 


Pour ceux qui ne sont pas familiers avec ces termes, un taux 
de 4,000 millidarcy équivaut a un sable extrémement 
perméable. 


Les fluides les traverseraient trés rapidement. L’avantage 
c’est qu’il est inutile d’exercer une grande pression pour assu- 
rer l’extraction. L’application de chaleur facilite l’extraction. 
Dans les formations trés compacte, c’est plus difficile. Le 
processus thermique s’accompagne d’une grande perte de 
chaleur. 


La profondeur du gisement est trés faible, elle varie entre 
500 et 1 300 pieds et il se trouve une couche de sable d’environ 
500 a 600 pieds. 


La diapositive suivante diapositive 13 illustre Vhistoire du 
gisement de Kern River. Comme on peut le voir, ce gisement 
date d’il y a trés longtemps. Il a été découvert en 1899. La 
ligne supérieure montre la production totale du gisement du 
début jusqu’a 1979-80. Cette section quadrillée représente 
Yapport Getty a la production du gisement. Voici Tidewater, 
qui est l’une des grandes sociétés de la Getty Oil Company. La 
plupart des gens de chez Getty Oil sont de la Tidewater 
Company. Il y a ici trois choses 4 remarquer. D’abord, ce 
gisement avait au début un excellent rendement, soit a l’étape 
de la production primaire. Le gisement produisait, par sa 
propre énergie, un rendement maximal de plus de 45 000 
barils par jour. Peu aprés la production de pétrole lourd a 
débuté a Huntington Beach, ce qui a fait descendre le prix a 
environ 12 cents le baril. Puis le gisement a commencé a 
manquer de gaz dissous. C’est fréquent dans les gisements de 
pétrole lourd. Au début, on compte sur |’énergie naturelle, puis 
l’on en arrive trés vite au moment, puisqu’il n’est plus possible 
de s’y fier pour la production, il faut recourir 4 des moyens 
extérieurs. 


Pour diverses raisons, dont le raffinage, l’établissement des 
prix et autres questions, la production n’était pas trés forte 
dans l’intervalle. Puis vers le milieu des années 50, des brileurs 
de fond de puits ont été utilisés pour voir si les puits réagi- 
raient bien a la chaleur. Nous voulions voir s’il était possible 
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the point where it could be produced. From there, Getty 
initiated steam-drive in the field. As you can see, Getty has 
been pushing up this production curve. Right now, we are 
talking in terms of a little over 70,000 barrels a day Getty 
production in a field that is around 100 years old. 


The Chairman: I|s there an optimum time in terms of when 
enhanced recovery should take place? Could you have waited 
another 10 years, for example, or is there an optimum time at 
which to put enhanced recovery in place in a producing well? 


Dr. Trimble: In this particular case, the ressources was 
there; the price wasn’t. Even at the point at which we 
embarked on this, the price wasn’t that good. The resource was 
there and people started experimenting. A lot of this represents 
experimentation. It was at this point that Getty became 
involved in a lot of pioneering work in this area, and it was 
because we had this resource and wanted to develop it. Then in 
1959 the refineries in California started to handle heavy oil. 
Up to that point, the refinery technology was not available to 
handle some of this heavy oil. As price and refinery technology 
improved, we began to develop these fields. 


The Chairman: The incentive was price? 


Dr. Trimble: If we had not been able to make a profit on it, 
we would not have done it. Once the refineries said they could 
handle the heavy oil at a given price, we began to develop it. 


On this next slide Slide 14, everything in colour represents 
Getty Oil acreage. The red circles represent our pilots, with 
the green areas showing expansion. This represents the status 
of the field in about 1971. The first two experimental steamf- 
lood pilots were in 1964. Again, the process had not been set. 
We did not know that we could displace oil with steam. We 
knew we could steam stimulate it. We were doing that. Then 
in 1967 and 1968 we initiated these other seven pilots. 


Given a resource this size, you cannot launch just one pilot 
and then go to expansion for the remainder of the field. What 
we did was to run these pilots to get the operating parameters 
and to make sure that we had an economic process. Having 
established that, we then started to expand. Without an eco- 
nomic price, we could not have expanded. 


Senator Guay: Given that price is important, in the event of 
low prices would you bring it out and put it into reserve 
somewhere and then, once the price increases, put it into 
production? Has that been done? Has it been done, and is it 
being done? 


[ Traduction] 


de faire s’écouler ce pétrole lourd de maniére suffisante pour 
en assurer la production. Partant de la. Getty a recouru a 
l’injection de vapeur dans le gisement et comme vous pouvez le 
voir, il a renfloué sa courbe de production. Actuellement, la 
production quotidienne de Getty est d’environ de 70 000 barils 
par jour, pour un gisement qui est pratiquement centenaire. 


Le président: Existe t-il un moment optimal pour faire 
intervenir la récupération assistée. Par exemple, aurait-on pu 
attendre encore dix ans? Ou se présente t-il un moment 
particuliérement opportun pour recourir a la récupération 
assistée afin de stimuler un puits en production? 


M. Trimble: Dans ce cas particulier, les ressources étaient 
la. Pour ce qui est du prix, c’est autre chose. Méme lorsque 
nous nous sommes lancés dans I’affaire, le prix n’était pas trés 
alléchant. Les ressources étaient la et les intéressés ont donc 
commencé a expérimenter. Une grande part de la production 
compte sur l’expérimentation. C’est alors que Getty a entrepris 
des projets pilotes dans ce domaine, et c’est parce que nous 
disposions de cette ressources que nous voulions la mettre en 
valeur. Puis en 1959, les raffineries de Californie ont com- 
mencé a traiter du pétrole lourd. Jusqu’a ce moment, la 
technologie de raffinage ne permettait pas de le récupérer. 
Avec l’amélioration des prix et des techniques de raffinage, 
nous nous sommes lancés dans la mise en exploitation de ces 
gisements. 


Le président: Le stimulant, étant le prix? 


M. Trimble: Si nous n’avions pas cru en tirer profit, nous ne 
l’aurions pas fait. Dés que les raffineries ont annoncé qu’elles 
étaient en mesure de traiter le pétrole lourd a un prix donné, 
nous nous sommes lancés dans sa mise en valeur. 


Sur la prochaine diapositive, diapositive 14, tout ce qui est 
en couleur correspond a la superficie de la Getty Oil. Les 
cercles rouges représentant nos projets pilotes et les surfaces en 
vert montrent les projets d’expansion. C’était la situation du 
gisement vers 1971. Les deux premiers projets pilotes d’injec- 
tion de vapeur ont débuté en 1964. Le processus n’était pas 
encore au point. Nous ne savions pas encore que si nous 
pourrions déplacer ce pétrole grace a la vapeur. Nous savions 
toutefois que nous pouvions en stimuler l’avancement par la 
vapeur. C’est ce que nous faisions. Puis en 1967 et 1968, nous 
avons lancé ces sept autres projets pilotes. 


Etant donné l’ampleur de ces ressources, il n’est pas possible 
de lancer un seul projet pilote si l’on envisage d’étendre la mise 
en valeur a l’ensemble du gisement. Nous nous sommes alors 
occupés de ces projets pilotes afin d’en tirer des paramétres 
d’exploitation et nous assurer de la viabilité économique du 
processus. Cela étant fait, nous avons commencé a agrandir 
nos installations. Si nous n’avions pu travailler de facon viable, 
nous n’aurions pas pensé a voir plus grand. 


Le sénateur Guay: Etant donné que le prix est un facteur 
important, lorsqu’il baisse, vous est-il possible d’extraire du 
pétrole, de le mettre en réserve quelque part en attendant que 
les prix remontent? Avez-vous déja fait cela? Cela a-t-il été 
fait ou cela se fait-il? 
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Dr. Trimble: We do not bring it out and store it and await a 
price increase, if that is the thrust of your question. 


The Chairman: You leave it in the reservoir? 


Dr. Trimble: Right. If you can make money on a given 
resource, you will do so. You have to answer to your stockhold- 
ers. If you cannot make money on a resource, you put your 
money into some other area. 


In the two years following the status as shown on this slide, 
the oil price was flat. We were at the point where we were 
trading dollars for dollars, and so we did not do much expan- 
sion in that period. 


Senator Guay: If you are just breaking even, you would 
simply close the well, cap the well, would you? 


Dr. Trimble: In that situation, senator, you would simply 
stop development in that area. Once you have a well onstream, 
it is difficult to shut it down. Once you shut a well down, you 
get into the problem of corrosion, and other field problems, 
and you could lose all of the investment you have in that well 
to that point. For that reason, you try to keep it going. 
However, in those circumstances you would not carry out any 
further expansion in that field. That was the case in 1972 and 
1973. 


Also on this slide is a colour-coded chart showing expansion 
through 1969, 1970 and 1971, and for a part of 1973. Not 
shown is 1972. It was in that particular time that we did not 
expand. When we talk in terms of expansion, we talk in terms 
of putting in 160 inverted five-spot patterns. 


The Chairman: If you knew the price of oil was going to 
increase by $10 a barrel over the next two years, would you be 
inclined to leave that oil in the ground and await that increase 
in price? Assuming your profit would be $10 a barrel at this 
point, but you knew it was going to increase by $10 a barrel 
over the next two or three years, would you leave that oil in the 
ground and await the price increase? 


Dr. Trimble: Assuming it could be produced at an economi- 
cal price, you would simply continue to expand and develop 
your resource. 


Senator Guay: You would not produce it? You would simply 
expand it and await the price increase? 


Dr. Trimble: No, we would not wait for the price increase. If 
it were economical to produce the resource at this point in 
time, we would do so. that is the way we operate. Also involved 
is the present value of the dollar. you could shut a well down 
for 50 years in anticipation of getting $150 a barrel at that 
point in time, but you certainly would not do so. If you have a 
resource and it is economical to develop it, you do so. Because 
of the energy shortage in the United States, we are trying to 
develop our resources as hard and as fast as we can. If we 
think we can do so in today’s economic environment, we will 
do so. 


[ Traduction] 

M. Trimble: Si c’est ce que vous voulez savoir, nous n’ex- 
trayons pas de pétrole pour l’emmagasiner en attendant que les 
prix montent. 


Le président: Vous le laissez dans le gisement? 


M. Trimble: C’est cela. S’il est possible de s’enrichir grace a 
une ressource donnée, on le fera. Il faut bien rendre des 
comptes aux actionnaires. S’il n’est pas possible de s’enrichir 
en exploitant une ressource, il faut alors investir ailleurs. 


Deux ans aprés la prise de cette diapositive, le prix du 
pétrole était bas. Nous en étions au point ou ne réalisions 
pratiquement aucun profit, c’est pourquoi notre situation ne 
s’est pas beaucoup améliorée pendant cette période. 


Le sénateur Guay: Si vous arriviez tout jeste 4 joindre les 
deux bouts, vous pouviez simplement fermer le puits, n’est-ce 
9 
pas? 


M. Trimble: Dans ce cas, monsieur le sénateur, cela revien- 
drait tout simplement de cesser toute mise en valeur dans cette 
région. Une fois qu’un puits est en production, il est bien 
difficile de le fermer. Dés qu’il y a fermeture, le probléme de la 
corrosion et bien d’autres, s’installeront et il y a risque de perte 
de la totalité de l’investissement fait jusqu’a ce jour. C’est 
pourquoi nous essayons de maintenir la production. Toutefois, 
dans ces circonstances, on ne procéde toute simplement plus a 
de nouveaux travaux de mise en valeur dans ce champs. C’est 
ce qui c’est produit en 1972 et 1973. 


Cette diapositive montre aussi un tableau en couleur de 
l’intensification de la production pour les années 1969, 1970 et 
1971 et une partie de 1973. Il n’y est pas question de 1972, 
prace qu’au cours de cette année notre production est demeu- 
rée stationnaire. Quand nous parlons d’expansion, nous parlons 
d’implanter 160 systémes de maille a cinq puits. 


Le président: Si vous saviez par exemple que le prix du 
pétrole va augmenter_de $10 le baril au cours des deux 
prochaines années, seriez-vous tenté de laisser ce pétrole enfoui 
et d’attendre que cette hausse se produise? En supposant que 
vos profits sont actuellement de $10 le baril, et que vous saviez 
que le prix va augmenter de $10 le baril au cours des deux ou 
trois prochaines années, laisseriez-vous ce pétrole dans le sol en 
attendant l’augmentation? 


M. Trimble: Si vous pouviez assurer la production de facgon 
économique, vous continueriez tout simplement a mettre en 
valeur vos ressources. 


Le sénateur Guay: Vous ne produiriez pas? Vous attendriez 
simplement que le prix augmente? 


M. Trimble: Non, nous n’attendrions pas une augmentation 
de prix. S’il était rentable de produire 4 ce moment, nous le 
ferions. C’est ainsi que nous fonctionnons. II faut aussi tenir 
compte de la valeur actuelle du dollar. Théoriquement, il est 
possible de fermer un puits pendant 50 ans si l’on escompte en 
tirer $150 du baril a4 l’expiration de ce délai, mais nous ne le 
ferions certainement pas. Si nous disposons de ressource et 
qu’il est rentable de les exploiter, nous le faisons. En raison de 
la pénurie d’énergie que connaissent les Etats-Unis, nous ten- 
tons d’exploiter nos ressources aussi efficacement et rapide- 
ment que nous le pouvons. Si nous estimons que nous pouvons 
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Senator Guay: On the slide you show your production over 
the years, and you say that that production was possible 
because of the price. I am using the word you used. That is 
what led me to ask the question. I am still not satisfied in my 
own mind that that is not the case. As I see it, it is based on 
price, and with that I agree. That is why I say that, in my 
humble opinion, your company, if it is in a losing or break- 
even position, could choose not to produce that well, but once 
the price increases, your production line, I would suggest, 
would curve upwards immediately. 


Dr. Trimble: The production curve has been rising, but in a 
thermal operation you have to order your hardware a year and 
a half or two years in advance of your requirement. If you 
want a generator, you have to order it a year and a half or two 
years in advance. The fact that the oil price increases does not 
mean you are able to go out and turn the tap and the oil comes 
up. 


Senator Guay: But in your expansion program you could 
certainly make some preparation for that. 


Dr. Trimble: Yes, certainly. We had plans each year to 
develop if the economic environment were satisfactory, and we 
will continue to do so. 


In December, 1978, we had an environmental problem in 
this field which necessitated the shutting down of some genera- 
tors. Given the price of oil at that particular time, we could not 
afford to put scrubbers on the generators. As a result, we were 
faced with an environmental problem, and over a period of six 
to eight months our production went from 71,000, 72,000 
barrels down to 60,000 barrels a day. 


Most of our oil at that particular time—and I am talking 
now of only two years ago—was going at $5 a barrel, and it 
represented 70 per cent of our production. Our operating costs 
had doubled, resulting in a cash flow problem. Once the price 
started rising to $26 U.S. a barrel, which is the current price, 
we could afford to put scrubbers on the generators. 


What I am saying is that you simply cannot plan a thermal 
operation in the short term. You have to project prices and 
program expansions. There are problems that one is required 
to take care of. For example, if you start off by hitting one of 
these patterns with steam, it takes almost a year before you 
start to get much response out of that particular pattern. 
There is a lot of planning that goes into it within the price 
environment context. 


Senator Rowe: You referred to Getty having run into an 
environmental problem. Would you care to elaborate on that? 


Dr. Trimble: Yes. Since 1971 we have had a trailer at the 
Kern River Field monitoring our SO, emissions and our NO, 
emissions. We turn those records in to the county and to the 
state. We were into this type of program before it became 
mandatory. 


[ Traduction] 


y arriver dans la conjoncture économique actuelle, nous le 
faisons. 


Le sénateur Guay: Sur cette diapositive, vous montrez votre 
production au cours des ans, et vous dites qu’elle a été rendue 
possible en raison du prix. Je reprends le terme que vous avez 
utilisé, et qui d’ailleurs a suscité ma question. Je ne suis 
toujours pas convaincu que ce n’est pas le cas. D’aprés moi, 
tout repose sur le prix et je l’admets. C’est pourquoi je dis, 
qu’a mon humble avis, si votre société se trouve en position 
déficitaire ou arrive tout juste 4 joindre les deux bouts elle 
pourrait choisir de ne pas exploiter ce puits, puisque dés que le 
prix augmente votre course de production en bénéficie aussitét, 
il me semble. 


M. Trimble: La course de production s’est effectivement 
améliorée, mais dans |’exploitation thermique il faut comman- 
der le matériel un an et demi, voire deux ans d’avance. S’il 
faut un générateur, il doit étre commandé un an et demi ou 
deux ans d’avance. Que le prix du pétrole augmente ne signifie 
pas pour autant que vous étes en mesure d’ouvrir aussitét le 
robinet. 


Le sénateur Guay: Mais dans votre programme d’expansion, 
vous pouvez certainement le prévoir. 


M. Trimble: Oui, certainement. Nous avions prévu des 
expansions annuelles, pourvu que le climat économique le 
permette, et nous poursuivrons l’expansion. 


En décembre 1978, nous avons connu dans ce secteur un 
probléme écologique qui nous a forcés a fermer certains de nos 
générateurs. Etant donné le prix du pétrole 4 ce moment-la, 
nous ne pouvions pas nous permettre d’installer des épurateurs. 
Ainsi, nous avons connu un probléme écologique, et pendant 
une période de six a huit mois, notre production est tombée de 
71,000 ou 72,000 barils par jour a 60,000 barils. 


La plus grand partie de notre pétrole, 4 ce moment-la—et je 
parle d’il y a deux ans—se vendait $5 le baril, et cela représen- 
tait 70 p. 100 de notre production. Nos frais de fonctionne- 
ment avaient doublé, entrainant un probléme de marge d’auto- 
financement. Quand le prix a commencé a monter, pour 
atteindre le prix actuel de $26 (dollars américains) le baril, 
nous avons pu installer des épurateurs. 


Cela veut dire que vous ne pouvez tout simplement pas 
planifier une opération thermique a court terme. Vous devez 
prévoir les prix et l’expansion des programmes. Il y a des 
problémes dont il faut s’occuper. Par exemple, si vous com- 
mencez par injecter de la vapeur, il faut 4 peu prés un an avant 
d’avoir vraiment des résultats. Il y a beaucoup de planification 
a faire dans le secteur des prix. 


Le sénateur Rowe: Vous avez dit que Getty avait eu des 
problémes écologiques. Pouvez-vous vous expliquer? 


M. Trimble: Oui. Depuis 1971, nous avions une caravane a 
Kern River Field qui surveillait nos €missions de SO, et de 
NO,. Nous remettions ces dossiers a l’Etat et au comté. Nous 
avions d’ailleurs commencé a prendre ces mesures avant qu’el- 
les ne deviennent obligatoires. 
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In the winter months in California, December and January, 
the fog rolls in and backs up against the mountains between 
Bakersfield and L.A., and in December 1978 that situation 
resulted in our exceeding for one day the emission standard, 
which at that time was 140 parts per billion SO,. We went up 
to about 185 parts per billion. Once we exceed that standard, 
our generator permits require that we turn it in. So, we turned 
ourselves in, and the result was that we had to shut down the 
equivalent of 62 steam generators in the field. We were 
allowed to start putting these back on by scrubbing the 
effluent from the generators. Now, almost two years later, we 
are still getting some of them back on. 


Included in the presentation are some slides of the genera- 
tors and scrubbers we use. Again, this is another area of 
technology (scrubbers) that was not readily available. We 
could not go down to the corner and buy the scrubbers that we 
needed for our generators. Although the scrubber technology 
was available for big units in refineries, it was not available for 
steam generators. The result was that we had to scale down, 
revise and develop. At this point we are special ordering and 
specifying the fabrication of our own scrubbers. 


Senator Riley: Where are your generators manufactured? 


Dr. Trimble: We are using two types of steam generators, 
National and Struthers. Exactly where the plants are, I do not 
know. 


Struthers’ headquarters is in Kansas, and they do some 
fabrication there, and I think the bulk of National’s fabrica- 
tion is done in Oklahoma. 


Senator Riley: You do not use the Swiss concerns? 


Dr. Trimble: No, senator. In Venazuela they are using a 
thermodic type of generator. We tried those in the field but 
did not find them to be satisfactory from a maintenance 
standpoint. We are doing some of our own modification of the 
generator design. For instance, we know where some of the 
generator hangers are failing, and we give special instruction 
to the manufacturer. 


The Chairman: Is it true that in California you are in 
violation of the quality of air standards, or very near the 
borderline of that standard as a result of this operation? 


Dr. Trimble: We are scrubbing the effluent from most of 
our generators, and as long as we are on a scrubbling program 
we are all right. There is a whole program that we have to do. 
We had to make an environmental study; we had to do some 
computer work. In fact, we had to hire an outside consultant 
who was a specialist in this area. 


There have been two or thre laws that have been passed, and 
I am not up on all of the detail. | do know, however, that as 
long as we continue to put the scrubbers on, we can continue to 
operate. We have 10 of these scrubbers in place now, each 
hooked to about nine or 10 generators, and we have another 10 


[Traduction] 


Pendant l’hiver en Californie, en décembre et en janvier, le 
brouillard se glisse dans les montagnes entre Bakersfield et Los 
Angeles. C’est ainsi qu’en décembre 1978, nous avons dépassé 
pendant une journée les normes d’émission qui, a ce 
moment-la, étaient de 140 parties de SO, par milliard. Nous 
sommes montés a 185. Une fois que nous dépassons cette 
norme établie, nous devons, aux termes des conditions stipulées 
dans nos permis pour les générateurs, remettre ces permis au 
gouvernement. Nous avons donc rendu nos permis et nous 
avons da fermer |’équivalent de 62 générateurs de vapeur. On 
nous a permis ensuite de les remetre en marche a la condition 
d’épurer l’effluent des générateurs. Maintenant, environ deux 
ans plus tard, nous ne les avons pas encore tous remis en 
marche. 


Notre mémoire est accompagné de diapositives des généra- 
teurs et des épurateurs que nous utilisons. Encore une fois, il 
s’agit d’un secteur technique (les épurateurs) pour lequel le 
matériel n’est pas facile 4 acquérir. On ne pouvait pas tout 
simplement se rendre au magasin du coin pour acheter les 
épurateurs dont nous avions besoin pour nos générateurs. Bien 
que la technologie des épurateurs ait été disponible pour les 
grosses unités des raffineries, elle n’était pas disponible pour 
les générateurs de vapeur. Ainsi nous avons di baisser notre 
production, reviser la situation et élaborer de nouveau plans. 
En ce moment, nous faisons des commandes spéciales d’épura- 
teurs congus selon nos propres normes. 


Le senateur Riley: Ou vos générateurs sont-ils fabriqués? 


M. Trimble: Nous nous servons de deux types de généra- 
teurs de vapeur, National et Struthers. Je ne sais pas exacte- 
ment ou les usines sont situées. 


Le siége social de la société Struthers se trouve au Kansas, 
et ils fabriquent certains générateurs la-bas, je crois que le gros 
de la fabrication de National est fait en Oklahoma. 


Le sénateur Riley: Vous ne vous servez pas d’appareils de 
fabrication suisse? 


M. Trimble: Non, monsieur le sénateur. Au Venezuela, on 
se sert d’un type de générateur «thermodique». Nous les avons 
essayés ici mais nous trouvons leur entretien difficile. Nous 
apportons nos propres modifications a la conception du généra- 
teur. Par exemple, nous savons ou certaines des tiges de 
suspensions peuvent étre défectueuses et nous donnons des 
instructions particuliéres au fabricant. 


Le président: Est-il vrai qu’en Californie vous avez violé les 
normes sur la qualité de l’air, ou que vous étiez trés prés des 
maximums permis? 


M. Trimble: Nous épurons les émissions de la plupart de nos 
générateurs, et tant que nous aurons un programme d’épura- 
tion, tout ira bien. Mais c’est un véritable programme que nus 
devons entreprendre. Nous avons di étudier le milieu, et 
traiter ces données par ordinateur. De fait, nous avons di faire 
appel aux services d’un expert dans ce domaine. 

Deux ou trois lois ont été adoptées depuis, mais je ne suis 
pas trop certain des détails. Je sais toutefois que tout aussi 
longtemps que nous continuerons 4 installer ces épurateurs 
nous pourrons continuer d’exploiter ces générateurs. Nous 
avons installé jusqu’a présent dix de ces épurateurs, chacun 
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on order. We are bringing those in and installing them as fast 
as we can. They cost about $1 million apiece, and around 
$600,000, $700,000 a year to operate. 


The Chairman: | appreciate what you are doing, but is it 
true or not true that you are either in violation or near the 
standard of emissions control? 


Dr. Trimble: | would say that anyone operating in that area 
is near the standard. One of the reasons we are putting some of 
the generators back on and getting these scrubbers is that we 
also agreed to gather data for the EPA on NO, emissions so 
that they can then come back and tell us what we should have. 


Whether or not we are exceeding the NO, emissions, I do 
not know. We do not know what they are right now. We are 
currently gathering the necessary data, and there are hearings 
going on. But we are not exceeding the SO, standards. If we do 
exceed them, we have to shut down. No one operating in the 
San Joaquin Valley has very much leeway in that regard. 


Senator Nurgitz: You described the manner in which this 
fog comes in at a particular time of the year. Is that a problem 
peculiar to that area only? In other words, if these processes 
were used in the open prairie such as we find in Alberta and 
Saskatchewan, would the operators experience the same kinds 
of environmental problems? 


Dr. Trimble: It depends on the weather in the particular 
area. The day following the date on which we experienced that 
violation, we were back under the standard, and we have not 
exceeded it since. But that one day caused us all kinds of 
headaches. Had we not reported the violation, we could have 
lost all of our steam generator permits. 


The Chairman: Is this Kern River Field an agricultural 
area? 


Dr. Trimble: Yes, Mr. Chairman. It is in the San Joaquin 
Valley. 


The Chairman: Is it rich agricultural land? 


Dr. Trimble: Yes, as long as there is water. The farmers in 
this area use a lot of irrigation water. It is good sandy soil and 
there is a lot of sunshine, and as long as they use a lot of water, 
things will grow. Without water, it looks something like west 
Texas. It is very arid. But given that water, it is very produc- 
tive. The San Joaquin Valley has a lot of agriculture. In fact, 
Getty has some agricultural interests on the other side of the 
valley. 


This next slide 15 simply shows that we are continuing to 
work and expand and develop our resource. This is the manner 


[Traduction] 


raccordé a neuf ou dix générateurs, et nous en avons com- 
mandé dix autres. Et nous les installons le plus vite possible. IIs 
coitent environ $1 million chacun et leur fonctionnement 
coite $600,000 ou $700,000 par année. 


Le président: Je suis conscient de vos efforts, mais est-ce 
vral que vous violez en ce moment les normes de contréle des 
emissions ou que, en tout cas, vous atteignez le maximum? 


M. Trimble: Je dirais que tous ceux qui ont une exploitation 
dans ce secteur sont proches du maximum permis? Une des 
raisons pour lesquelles nous nous servons a nouveau de certains 
des générateurs ou que nous installons ces épurateurs est que 
nous avons également accepté de compiler des données pour la 
EPA sur les émissions de NO, afin qu’elle puisse nous dire 
exactement ce que nous devrions faire. 


Je ne sais pas vraiment si nos émissions de NO, sont 
supérieures a celles permises. Nous ne savons pas vraiment ce 
qu’elles sont maintenant. Nous recueillons actuellement les 
données nécessaires et des audiences se déroulent également 
sur cette question. Mais nous ne dépassons pas les normes 
permises pour le SO,, car si nous le faisions nous devrions 
arréter nos générateurs. Aucune société exploitant dans la 
région de San Joaquin Valley n’a une trés grande marge de 
manoeuvre a cet égard. 


Le sénateur Nurgitz: Vous avez décrit la facon dont le 
brouillard pénétrait dans cette région a une période précise de 
lannée. Est-ce que c’est un probléme propre a cette région? En 
d’autres termes, si ces procédés étaient utilisés dans la grande 
prairie comme en Alberta ou en Saskatchewan, est-ce que les 
exploitants ¢prouveraient les mémes types de problémes 
écologiques? 


M. Trimble: Cela dépend du temps dans la région en 
question. Le lendemain de la journée ot nous avons dépassé les 
normes d’émissions, nos émissions étaient plus basses que les 
normes permises. Et nous ne les avons pas dépassées depuis. 
Mais cette journée a elle seule nous a causé toutes sortes de 
problémes. Si nous n’avions pas signalé la violation, nous 
aurions pu perdre les permis d’exploitation de tous nos généra- 
teurs de vapeur. 


Le président: Est-ce que le gisement de Kern River est situé 
en zone agricole? 


M. Trimble: Oui, monsieur le président. II se trouve dans la 
vallée de San Joaquin. 


Le président: II s’agit de terres agricoles riches? 


M. Trimble: Oui, pourvu qu’il y ait de l’eau. Les fermiers de 
cette région doivent recourir 4 une abondante irrigation. C’est 
une bonne terre sablonneuse, |’ensoleillement est excellent et 
pourvu qu’on irrigue, les récoltes sont bonnes. Sans eau, cette 
région ressemblerait un peu a |’Ouest du Texas; elle serait trés 
aride. Mais avec de l’eau c’est une région trés fertile. Il y a 
beaucoup d’agriculture dans la vallée de San Joaquin. De fait, 
Getty a certains intéréts agricoles sur l’autre versant de la 
vallée. 


La diapositive 15 indique simplement que nous continuons 
de travailler au développement de nos ressources. C’est notre 
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in which we operate. We do not believe in sitting there and 
piloting the area to excess. 


While all of this was going on, Chevron embarked on a pilot, 
and you can see the other properties of Chevron indicated on 
the slide. That is good production property. Shell and Tenneco 
also have some property in here, again as indicated on the 
slide. 


We were well into our expansion by the time that Chevron 
decided that they would embark on some expansion also. 
Again, this was part of the technology transfer or spill-over to 
the other operators in the field. We established the viability of 
the process, and it was then up to the individual operators to 
make it work in terms of their own economics. 


Also shown on the slide are the areas of Chevron and 
Tenneco that are in steamflood. Shell is still piloting in this 
area, and has been for many years. 


Senator Rowe: Is the area shown on that slide considered 
part of the earthquake hazard of California in the same way as 
is San Francisco? 


Dr. Trimble: The San Andreas Fault is far from this area. 
This is not considered an earthquake area, although it would 
be hard to find any place in Caifornia where you are not going 
to have some earthquake problems. For instance, in 1971 we 
had tremors as near as 50 miles to this field. In fact, they 
shook up some houses in Bakersfield. 


One of the things we learned very early in the life of this 
field is that if we were going to expand, we would have to 
clean up the water, process it, handle it and re-inject it. We 
started off by using the same source for water supply as the 
city of Bakersfield was using. However once we decided to 
expand we realized we would have to do something in terms of 
our water supply. At that point we started piloting a water 
plant, and we are at the point now where we can clean up all of 
our water, with the excess going to the farmers. 


We have, in effect, what is almost a closed system in which 
we produce the fluid, run it through automatic well test sites to 
measure it, separate the oil from the water, take a cut of the 
fuel oil back to our generators, and then take the waste water, 
knock the oil out of it, inject it into the water softener and then 
pump it back to the steam generators. Slide 16 


The only exit points are the pipeline to the refinery—and we 
have to keep that one going—and the excess water to the Kern 
River Canal. 


Again, a lot of things had to be learned for this particular 
system. 


Senator Guay: Was this because of the lack of water in that 
area, Or was it more economical to do it in that way? 


[ Traduction] 


facon de travailler. Nous ne nous contentons pas d’exploiter les 
ressources a outrance sans rien donner en retour. 


Pendant ce temps-la, Chevron a entrepris un projet-pilote, 
vous pouvez voir les autres propriétés de Chevron sur cette 
diapositive. Ce sont de bonnes exploitations. Shell et Tenneco 
ont également des propriétés dans la région, comme vous 
pouvez le voir sur la diapositive. 


Nous avions déja entrepris notre projet d’expansion depuis 
un bon noment quand Chevron a décidé de s’engager dans la 
méme voie. Encore une fois, cela faisait partie du transfert de 
techniques de l’échange de connaissances avec les autres entre- 
prises. Nous avons établi la viabilité du procédé et il incombait 
alors aux diverses entreprises de s’en servir en fonction de leurs 
ressources. 


Sur cette diapositive, vous voyez également les installations 
de Chevron et de Tenneco ou on se sert de l’injection de vapeur 
d’eau. Shell a entrepris il y a déja de nombreuses années un 
projet-pilote dans ce domaine. 


Le sénateur Rowe: Est-ce que la région indiquée sur cette 
diapositive fait partie comme San Francisco de la zone de 
danger sismique de la Californie? 


M. Trimble: La faille de San Andreas est loin de cette zone. 
Ce n’est pas une zone sismique bien qu’il soit difficile de 
trouver un seul endroit en Californie ol vous n’aurez pas de 
problémes sismiques. Par exemple, en 1971, nous avons eu des 
secousses telluriques a 50 milles de ce gisement. De fait, elles 
ont secoué certaines maisons de Bakersfield. 


Une des choses que nous avons apprises tout au début de 
notre exploitation de ce gisement, c’est que toute expansion 
nous obligerait a purifier, traiter et réinjecter l’eau. Nous 
avons commencé par nous servir de la méme source que la ville 
de Bakersfield. Toutefois, aprés avoir décidé de précéder a une 
expansion, nous nous sommes rendus compte que nous 
devrions régler le probléme de l’approvisionnement en eau. 
Nous avons a ce moment-la entrepris un projet-pilote de 
traitement de |’eau; nous pouvons maintenant purifier toute 
notre eau et fournir l’excédent aux fermiers. 


De fait, nous avons presque un systéme fermé: nous 
extrayons le liquide, le faisons passer par des dispositifs auto- 
matiques pour le mesurer, nous séparons ensuite le pétrole de 
l'eau, réacheminons une fraction de l’huile lourde vers nos 
générateurs; nous prenons ensuite |’eau résidentielle pour en 
extraire le pétrole; l’eau passe ensuite par les adoucisseurs 
d’eau avant de retourner aux générateurs de vapeur. diaposi- 
tive 16 


Les seuls points de sortie sont le pipe-line qui achemine la 
production vers la raffinerie—et il ne faut pas cesser de 
alimenter—et l’excédent d’eau est envoyé dans le canal de 
Kern River. 


Nous avons di apprendre beaucoup de choses pour réussir a 
utiliser ce systéme. 


Le sénateur Guay: Est-ce que cela était di au manque d’eau 
dans la région ou était-ce tout simplement plus économique de 
procéder de cette fagon? 


4-11-1980 


Pipe-line du Nord es 7) 


[Text] 


Dr. Trimble: It was a lack of water, senator. Again, this is 
an area of very arid land. Water is valuable. When we first 
started, we were only using small amounts, but today we are 
injecting 500,000 barrels a day into the steam generators for 
use in these wells. Standard Oil has since built a plant similar 
to Getty’s, and they are now using about 100,000 barrels a 
day. So, it involves a lot of fluid. Our plant would almost 
supply a small town. We could not have drawn on the Bakers- 
field aquifier to that extent. In addition, we had a disposal 
problem once we produced fluid. So, from an economic stand- 
point as well as water availability—and I am not sure which 
came first—this was the way to go. 


Senator Rowe: Supplementary to Senator Guay’s question, 
when I was in Aruba a few years ago I discovered that they 
have the biggest salt water distillery in the world, and literally 
all of the fresh water used on Aruba comes from that distil- 
lery. There is also a refinery in Aruba, and I understand that 
the salt water distillery is operated with the waste material 
from the refinery—material that would otherwise never be 
used. They are using that, as I understand it, to distill the salt 
water. Has any thought been given to using that approach in 
California; and if not, why not? 


Dr. Trimble: They have not had to. In Aruba, they have no 
choice; that is about the only way they can get fresh water. 


Senator Rowe: This, then, is a theoretical possibility. As I 
understand it, California is chronically short of water. 


Dr. Trimble: Yes, and the water table is continuing to drop 
throughout the San Joaquin Valley. But to take and process 
sea water on the coast, which is an expensive process, and 
transport that to the valley would be a prohibitive operation. 
You can always make fresh water by taking salt water and 
distilling it and then condensing it. But this, because it is 
energy-intensive, is a very expensive procedure. It requires a 
lot of fuel, and you are not always next to a refinery from 
which you can get that energy. 


So, on an energy-efficiency basis, that may not be the best 
approach. 


The thing that is coming on in the industry is what is called 
reverse osmosis as a way of purifying water. Struthers has 
worked with the Russians in developing a steam generator that 
will handle water that has been processed through this reverse 
osmosis process from the Caspian Sea. They had to use sea 
water in the generators. This reverse osmosis is taking and 
applying pressure across a membrane from the salty water on 
one side to the fresh water on the other side. 


In Kern River we use conventional water softeners. These 
are sodium zeolite cation exchange units. They can handle up 
to 3,000 ppm total dissolved solids. Once you get above that, 
the cost of regeneration becomes prohibitive, and you get into 
some technical problems. We have done some field experi- 
menting on softening water up to about 22,000, 23,000 ppm 


[ Traduction] 


M. Trimble: C’était di au manque d’eau, monsieur le 
sénateur. Encore une fois, je dois dire qu’il s’agit d’une terre 
trés aride. L’eau y est trés précieuse. Lorsque nous avons 
entrepris notre projet, nous ne nous servions que de petites 
quantités d’eau, mais aujourd’hui nous injectons chaque jour 
500,000 barils d’eau dans les générateurs de vapeur pour ces 
puits. Standard Oil a construit, depuis cette époque, une usine 
semblable a celle de Getty, et utilise maintenant environ 
100,000 barils d’eau par jour. L’eau est donc un élément trés 
important. Notre usine pourrait presque approvisionner une 
petite ville en eau. L’alimentation en eau de Bakersfield n’au- 
rait pas suffit 4 nos besoins. De plus, nous avions un probléme 
de résidus une fois le liquide extrait. Du point de vue économi- 
que ainsi que du point de vue de la disponibilité de l’eau, et je 
ne sais lequel a été considéré en premier lieu, c’était la seule 
solution possible. 


Le sénateur Rowe: Lorsque j’étais A Aruba, il y a quelques 
années, j’ai découvert qu’ils possédaient la plus grosse usine de 
désalinisation au monde et littéralement toute l’eau douce 
utilis¢e a Aruba provenait de cette usine. Il y a également une 
raffinerie 4 Aruba et j’ai cru comprendre que cette installation 
de désalinisation fonctionne grace a des déchets qui provien- 
nent de la raffinerie—des matériaux qui ne seraient, sans cela, 
jamais utilisés. Ils s’en servent pour produire de l’eau douce. 
A-t-on songé a utiliser cette méthode en Californie et, si non, 
pourquoi pas? 


M. Trimble: On n’a pas eu besoin de I’étudier en Californie. 
A Aruba, on n’avait pas le choix; c’était la seule facon pour 
eux d’obtenir de l’eau douce. 


Le senateur Rowe: C’est donc théoriquement possible. Si j’ai 
bien compris, la Californie manque d’eau douce. 


M. Trimble: Oui, et le niveau d’eau continue de baisser dans 
la vallée de San Joaquin. Mais prendre et traiter de l’eau salée 
sur la céte est un procédé cotiteux, et la transporter jusqu’a la 
vallée serait financiérement impossible. On peut toujours pro- 
duire de |’eau douce en distillant de l’eau salée. Toutefois, ce 
procédé est trés cofiteux parce qu'il consomme beaucoup 
d’énergie. Il exige beaucoup de combustible et il n’est pas 
toujours facile d’obtenir cette énergie s’il n’y a pas de raffine- 
rie tout prés. 


Du point de vue de lefficacité énergétique, cette solution 
n’est donc peut-étre pas la meilleure. 


L’industrie est en train de mettre au point un procédé appelé 
losmose inverse pour purifier l’eau. La société Struthers a 
collaboré avec les Russes 4 concevoir un générateur de vapeur 
qui acceptera de l’eau de la mer Caspienne qui aura été traitée 
grace au procédé de l’osmose inverse. Les générateurs utilise- 
ront de l’eau de mer. Le procédé consiste 4 appliquer une 
pression a travers une membrane sur l'eau salée d’un cété et 
l'eau douce de |’autre. 


A Kern River, on utilise des adoucisseurs d’eau classiques. I] 
s’agit d’échangeurs cationiques au zéolite de sodium. Ces 
échangeurs peuvent accepter jusqu’a 3,000 ppm de solides 
dissous. Au-dela de ce plafond, la regénération devient trop 
cofiteuse et pose des problémes techniques. Nous avons pro- 
cédé avec succés a quelques expériences sur le terrain sur 


Dens 


Northern Pipeline 


)4-11-1980 


[Text] 


TDS with weak acid resins and been successful. However, 
when you get water that is worse than that, such as they have 
in the Lloydminster area (92,000 TDS), then you start think- 
ing in terms of the reverse osmosis process to knock some of 
the salt back to the point where you can actually handle it with 
resin type water softeners. 


So, there are different levels of technology as far as handling 
salt water is concerned. Distilling the water, as in Aruba, is a 
last resort. 


The next slide Slide 17 shows an automatic well test site. 
We have about 120 of these in Kern River. We are monitoring 
somewhere in the order of 3,500 wells in this field. To keep 
track of them in the field would be an astronomical task. What 
we do as far as testing is to run them into these automatic well 
test sites. We can handle up to about 36 wells or each 
automatic well test side. These AWT’s are connected to a 
computer in the District Office in the center of the field and 
can be programmed to take tests in each of these wells on a 
given schedule. We also can determine if in a given well 
production is hot, what the temperature is and the amount a 
water and fuel to each generator. 


The next slide Slide 1/8 is a schematic of an AWT site. It 
shows the lines coming into the unit and the test tank where 
there is a water cut analyzer. Once it comes out of the water 
cut analyzer, you can tell whether you have 95 per cent water, 
50 per cent water, or whatever for a given well. 


The Chairman: How many acres of land are involved in this 
project? 


Dr. Trimble: The total field is about 12,000 acres, and the 
Getty acreage is about 6,000 acres. 


The Chairman: And was it ever under cultivation? 


Dr. Trimble: As far as I know, no. It may have been. There 
were a lot of wells in this field in the early 1900s. These are all 
surface pipelines. We can get away with that in southern 
California because of climate. You cannot here in Canada. 


Senator Riley: Are your steam lines surface lines? 


Dr. Trimble: Yes. 
Senator Riley: How are they insulated? 


Dr. Trimble: They have a fibre insulation around the pipe, 
and then there is aluminum wrapped around that. This slide 
shows what some of them look like. 


They are hung off the ground. As we develop this field, we 
go in and drill some injector wells and we start moving all of 
these lines around and it is much easier to do so when they are 
hung in this fashion rather than having to dig them all up. 
These wells are quite close. We are talking about two and 
one-half acres five spots. 


[ Traduction] 

Vadoucissement de 22,000 4 23,000 ppm MSTD d’eau au 
moyen de résines acidiques faibles. Toutefois, lorsque l’eau est 
pire, comme celle qu’on trouve dans la région de Lloydminster 
(92,000 MSTD), on doit alors songer a utiliser le procéder 
d’osmose inverse pour réduire la quantité de sel de fagon qu’on 
puisse traiter l’eau avec des adoucisseurs d’eau a résines 
cationiques. 


Il existe donc différents procédés permettant de traiter l’eau 
salée. La distillation de l’eau, comme a Aruba, est une solution 
de dernier ressort. 


La diapositive suivante diapositive 17 montre un champ 
d’essai de puits automatiques. I] y a environ 120 de ceux-ci a 
Kern River. Nous contrélons quelque 3,500 puits dans ce 
champ. II serait presque impossible de suivre ces puits dans le 
champ. Pour nos essais, nous choisissons donc un champ 
d’essai de puits automatiques. Il peut y avoir jusqu’a 36 puits 
par champ d’essai. Ces puits automatiques sont reliés a un 
ordinateur au bureau de district dans le centre du champ des 
essais et peuvent étre programmés dans chacun de ces puits a 
intervalle donné. Nous pouvons aussi établir si !a production 
d’un puits donné est chaude, qu’elle en est la température ainsi 
que la quantité d’eau et de combustible contenue dans chaque 
générateur. 


La diapositive suivante diapositive 18 est un schéma repré- 
sentant un champ d’essai de puits automatiques. Le schéma 
montre les conduites pénétrant dans le générateur et le réser- 
voir d’essai qui contient un analyseur d’eau. Lorsque |’eau sort 
de cet appareil, on sait si un puits donné contient par exemple 
95 p. 100 d’eau ou S50 p. 100 d’eau. 


Le président: Combien d’acres sont consacrées 4 ce projet? 


M. Trimble: La superficie totale du champ est d’environ 
12,000 acres et Getty a environ 6,000 acres. 


Le président: Ces terres ont-elles déja été cultivées? 


M. Trimble: Pas 4 ma connaissance. Cela est possible. Au 
début des années 1900, ce champ comptait de nombreux puits. 
Toutes les conduites sont au-dessus du sol. Le climat du Sud 
de la Californie est assez clement pour ce genre de pipeline. 
Cela serait impossible au Canada. 


Le sénateur Riley: Vos conduites de vapeur sont-elles toutes 
au-dessus du sol? 


M. Trimble: Oui. 
Le sénateur Riley: Comment les isole-t-on? 


M. Trimble: Une couche de fibre de verre entoure la con- 
duite qui est recouverte d’une gaine d’aluminium. Cette diapo- 
sitive montre comment ces conduites sont faites. 


Les pipelines sont suspendus au-dessus du sol. A mesure que 
nous exploitons ce champ, nous forons quelques puits d’injec- 
tion et nous commengons 4 installer ces conduites. L’installa- 
tion est beaucoup plus facile lorsque les conduites sont suspen- 
dues de cette fagon au lieu d’étre enterrées dans le sol. Les 
puits sont assez rapprochés. II y a environ cinq puits a tous les 
deux acres et demies. 
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Would we do that in Canada? Probably not. In Cold Lake, 
for example, you drill off a pad. You have to adjust to each of 
your operating environments. 


The next slide Slide 19 shows the separation center. It 
consists of some 43,000 gun-barrel type tanks for segregating 
the oil from the water, and then you run it through two heated 
tanks to knock out the rest of the water to get it down to less 
than 3 per cent water per pipeline shipment. 


In terms of emulsions, we do not have that much of a 
problem. We try to prevent emulsion forming. We add the 
emulsion breaker throughout the field in these gathering 
streams, and then before the water goes into the plant, and we 
add it after it comes out of the plant and before it gets to the 
water softener. 


We take a cut off this for use as fuel oil. We do not have 
gas. Gas is not available to us. 


How much are we burning? We are burning almost one- 
third of the oil that we produce in these generators. Right now, 
that amounts to approximately 23,000 barrels per day. 


Senator Riley: That is out of 50,000-odd? 


Dr. Trimble: That is out of 70,000 barrels, senator. The net 
is somewhere around 50,000 barrels a day. We are looking at 
alternate ways of firing these generators. We have not found 
anything yet. If we ever do, we would have an additional 
23,000 barrels a day to sell. 


From that separation plant, the water goes through depura- 
tors whose function it is to reduce some of the oil in the water. 
The fluid then goes through a 48-inch pipeline down to the 
water plant where the water is retained for a short time in 
basins. The water then goes through a flotation cell, which is 
shown on the slide. Slide 20 This flotation cell is charged with 
nitrogen. Once the water enters the cell, the nitrogen is 
bubbled through the water, and the bubbles cause the oil to 
cling to the bubbles, and then a skimmer takes off the oil. 


From that point, it can go two ways. One will run it through 
a depurator, and then into the canal. This slide Slide 2] shows 
you what a depurator looks like. Its purpose is to remove the 
insoluble oil, before putting it into the irrigation canal. 


We put about 150,000 barrels a day into this irrigation 
canal. This is used by the farmers and ranchers. Slide 22 


Senator Riley: What are the crops which these farmers 
grow? 


Mr. Trimble: They grow grapes, cotton, almonds, oranges, 
and others. 
Senator Riley: What about walnuts? 


Mr. Trimble: Some farmers on the western side of the valley 
do grow walnuts. They are not grown in the same quantity as 
almonds. 


[Traduction] 


Procéderions-nous de la méme fagon au Canada? Probable- 
ment pas. A Cold Lake, par exemple, il faut enlever un 
tampon par forage. II faut s’adapter 4 chaque milieu. 


La diapositive suivante diapositive 19 montre un centre de 
séparation. Il comprend quelque 43 000 réservoirs de décanta- 
tion de faible diamétre et de grande hauteur dans lesquels on 
décante le mélange de pétrole et d’eau. Celui-ci passe ensuite 
dans deux réservoirs chauffés afin d’essayer d’en extraire l’eau 
qui reste pour que chaque envoi par pipeline ne contienne pas 
plus de 3 p. 100 d’eau. 


L’émulsion ne pose pas trop de problémes. Nous essayons de 
prévenir qu’elle ne se produise en ajoutant un désémulsionnant 
dans le réseau de collecte sur le champ méme. On rajoute ce 
produit avant que l’eau n’entre dans l’usine, aprés qu’elle en 
sort et avant qu’elle ne passe par l’adoucisseur. 


Une partie du produit obtenu devient du mazout. Nous 
n’avons pas de gaz naturel. 


Quelle quantité de pétrole consommons-nous? Nous con- 
sommons presque le tiers du pétrole que nous produisons dans 
ces générateurs. A l’heure actuelle, cela représente quelques 20 
000 barils de pétrole par jour. 


Le sénateur Riley: Sur quelque 50 000 barils? 


M. Trimble: Sur environ 70 000 barils, sénateur. La produc- 
tion nette s’éléve 4 quelque 50 000 barils par jour. Nous 
étudions d’autres moyens de faire démarrer ces générateurs. 
Nous n’en avons pas encore trouvé. Si nous y parvenons, nous 
pourrions vendre 23,000 barils de plus par jour. 


De l’usine de séparation, l’eau passe ensuite par des épura- 
teurs dont le rdle est de réduire la quantité de pétrole que 
contient l’eau. Le fluide se rend ensuite par une conduite de 
48” de diamétre a l’usine d’eau ou l’eau reste pendant une 
bréve période dans des bassins. L’eau passe ensuite par une 
cellule de flottation comme celle apparaissant dans la diaposi- 
tive diapositive 20. La cellule de flottation contient de l’azote. 
Lorsque l’eau pénétre dans la cellule, l’azote est injectée sous 
forme de bulbes dans l’eau. Le pétrole se fixe alors sur les 
bulbes et un écrémoir enléve ensuite le pétrole. 


A partir de 1a, le liquide peut suivre deux routes. II peut 
passer par un épurateur et ensuite un canal. Cette diapositive 
diapositive 31 vous montre un épurateur. Le rdle de celui-ci 
est d’enlever le pétrole insoluble avant qu’il ne passe dans le 
canal d’irrigation. 


Le canal d’irrigation regoit environ 150 000 barils de liquide 
par jour. Les fermiers et les éleveurs s’en servent. diapositive 
22 


Le sénateur Riley: Que cultivent ces fermiers? 


M. Trimble: Ils cultivent des raisins, du coton, des amandes, 
des oranges et d’autres produits. 


Le sénateur Riley: Et des noix? 


M. Trimble: Quelques fermiers sur le c6té ouest de la vallée 
produisent des noix. On produit toutefois davantage d’aman- 
des. 
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About 500,000 barrels a day come out of these flotation 
cells, and at that point we knock out the rest of the insoluble 
oil. This is what we call a diatomaceous earth (DE) tower. 
Slide 23 This tower stores about 30 tons of DE. It is mixed in 
these mixing tanks and then pumped to these leaf-type diato- 
mite filters. When the oil-water mix goes through that, what- 
ever insoluable oil is in the water is removed. After that, it 
then goes through the sodium zeolite cation exchange water 
softeners, and from there back into the field Slide 24. 


At this stage there is nothing different about this technolo- 
gy. This is industry technology. What we helped develop was 
the scale. When you are handling that volume of water, any 
kind of problem in this section can slide through and get into 
this waste water, causing all kinds of problems at that point. 
Through the years we have found how to handle these prob- 
lems. One of the purposes of the sediment basin is to provide 
us with the time to solve all of these problems before we run it 
through this system. So, as I say, while the technology is not 
unique, the size is. 


Next we have a steam facility. Slide 25 This is the M-6 
Project in the Tia Juana field in Venezuela. 


I have included this slide to indicate the type of technology 
involved. In this field they draw water from Lake Maracaibo, 
send it through some sand filters to knock out the particles, 
following which it goes through the sodium zeolite cation 
exchange water softeners. Before they put it into their steam 
generators, they will run a steam trace back to these lines and 
heat this whole section here, run the water through it and raise 
the temperature of it. The purpose in doing so is that when 
they add their oxygen scavenger they use fewer chemicals. 


Until becoming aware of this, I had never really thought 
much about it. We do not have to worry about this in Kern 
River because our water, in the recycling process, is hot. When 
we add our oxygen scavenger, we do not have to worry about 
this particular step. I did not realize that until my tour of this 
plant in Venezuela in the latter part of September of this year. 
When I inquired why they were doint it, they informed me 
that it was because they were bringing in cold lakewater. This 
preheat process cut their use of sodium sulphite chemicals by 
about half. 


The next slide Slide 26 shows some 50 million BTU/hour 
steam generators in Kern River. We have a bank on this side 
and a bank on the other side. These boxes are all connected 
through here. On this side you see a scrubber, and again on 
this side, and what you see here is steam. These are SO, 
scubbers and they are all stainless steel. As I said earlier, these 
cost $1 million a piece, and about $500,000 to $600,000 a year 
to operate. 


Before I leave the schematic of the plant, let me tell you 
what we see here Slide 27, going all of the way from the water 
and oil separation plant down through the water plant. We 
start off with about 200 parts per million of oil in the water. 
We then run it through a depurator unit, up to the plant, put it 


[Traduction] 


Ces cellules de flottation produisent quelque 500 000 barils 
de pétrole par jour. A cette étape, nous éliminons le reste du 
pétrole insoluble. C’est ce que nous appellons une tour a 
diatomite. diapositive 23 Cette tour emmagasine environ 30 
tonnes de diatomite. Celle-ci est mélangée dans des réservoirs 
et pompée ensuite dans des filtres 4 diatomite en forme de 
feuilles. Lorsque le mélange de pétrole et d’eau passe a travers 
ces filtres, le pétrole insoluble en suspension dans l’eau est 
retiré. Ensuite, le liquide passe dans les adoucisseurs d’eau et 
les échangeurs cationiques au zéolite de sodium et finalement 
retourne dans le gisement. diapositive 24 


A partir de cette étape, la technologie est la méme. C’est la 
technologie qu’utilise l’industrie. Nous l’utilisons cependant 
sur une plus grande échelle. Lorsqu’on traite un volume d’eau 
aussi important, tout probléme dans cette partie peut avoir des 
répercussions sur l’eau usée et causer toutes sortes de difficul- 
tés. Avec l’expérience, nous avons appris a les résoudre. L’un 
des buts du bassin de sédimentation est de nous donner le 
temps de résoudre ces problémes avant que le produit ne passe 
dans le systéme. Je le répéte donc, la technologie n’est pas 
nouvelle, mais nous l’utilisons sur une échelle beaucoup plus 
grande. 


Il y a ensuite l’installation de vapeur. diapositive 25 Il s’agit 
du projet M-6 dans le gisement Tia Juana au Venezuela. 


J’ai inclus cette diapositive pour vous montrer la technologie 
utilis¢e. Dans ce champ, ils pompent de l’eau du lac Mara- 
caibo, la font passer par des filtres a sable, qui retiennent les 
particules, puis dans les adoucisseurs 4 eau et des échangeurs 
cationiques au zéolite de sodium. Avant que l’eau ne passe 
dans les générateurs 4 vapeur, on enverra une poussée de 
vapeur dans les conduites pour réchauffer toute cette partie, on 
fera couler de l’eau dans celles-ci et on en élévera ainsi la 
température. Ensuite, lorsqu’on ajoute le désoxygénant il n’est 
pas nécessaire d’utiliser autant de produits chimiques. 


Avant qu’on attire mon attention sur ce procédé, je n’y avais 
pas vraiment songé. Nous n’avons pas a nous préoccuper de ce 
probléme a Kern River parce que notre procédé de recyclage 
utilise de l’eau chaude. Lorsque nous ajoutons le désoxygénant, 
nous n’avons pas a nous préoccuper de cette étape. Je n’y avais 
pas songé avant de visiter l’usine au Venezuela a la fin de 
septembre. Lorsque j’ai demandé pourquoi on procédait de 
cette fagon, on m’a répondu que c’est parce qu’on utilisait de 
eau de lac froide. En réchauffant les conduites, on réduit 
ainsi de moitié la quantité de sulfite de sodium nécessaire. 


La diapositive suivante diapositive 26 montre des généra- 
teurs de vapeur fonctionnant a quelque 50 millions de BTU/ 
heure, a Kern River. Il y a un banc de chaque cété. Ces boites 
sont toutes reliées de ce cété. Vous voyez ici un épurateur et 
voici de la vapeur. I] s’agit d’épurateurs de SO, construits en 
acier inoxydable. Comme je l’ai dit plus tét, ces épurateurs 
coiitent 1 million de dollars chacun et leur fonctionnement de 
$500,000 a $600,000 par année. 


Avant de mettre de cété le schéma de l’usine, permettez-moi 
de vous expliquer ce que vous voyez ici diapositive 27 allant de 
l'usine de séparation de l’eau et du pétrole jusqu’a l’usine 
d’eau. Au départ, il y a environ 200 parties par million de 
pétrole dans l’eau. Le liquide passe par un épurateur, se rend 
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into a 48-inch pipeline, and then send it to the sedimentation 
basin. At that point we lose a little bit of oil, and from there it 
goes through the flotation cells, through the diatomaceous 
earth, down to where we are zero for feed water. We do the 
same thing for suspended solids. Each one of these cycles takes 
something out of the water before it gets to the generators. 


Another thing we found very early was that if we kept the 
back pressure off our producing formation, the oil came out a 
little easier. Once back pressure was put on the formation, it 
shut the production down. In our particular case, one of the 
reasons it did was that we had low formation pressure. Slide 
28 We developed a casing blow system in which, instead of 
coveying the flash steam from the wellbore to the atmosphere 
to keep the pressure off the formation, we started collecting 
that casing head steam and its accompanying distilled product. 
It then goes by gravity trunkline down to a steam liquid 
separator, and then moves on to heat exchangers to condense 
the steam. On this slide, you see the heat exchangers as they 
look in the field Slide 29. 


Senator Guay: What would be the approximate diameter of 
the line going to the heat exchanger? 


Dr. Trimble: I would guess something in the order of about 
four feet, senator. 


When we found that they had all of this excess heat from 
condensing this casing blow, protecting the environment and 
controlling the blow, we decided to run water from our water 
plant through the heat exchangers, and then to our steam 
generators. So, we were able to preheat water from the water 
plant—again, a way of utilizing energy. This saved some 
generator fuel. 


In addition to utilizing the heat, we produce about 1,500 
barrels per day out of about 40° API light crude that is 
stripped and distilled by the steam. 


In some parts of the field, we have excess heat that we 
cannot handle in that way, and in this case we use these fin-fan 
air coolers. We have the fans in this area (pointing under- 
neath) that provide the cooling Slide 30. 


The next slide Slide 3] shows fields other than the Kern 
River Field. I do not intend to go through them. I merely 
wanted to let you know that there are a variety of projects that 
we are involved in. This slide shows the depths to the tops of 
the producing formations. The figures in brackets represent 
the range of depths that we have in those particular fields in 
which we use either steam stimulation or steamflooding. 


The Chairman: How many commercial projects are there in 
that area? 


Dr. Trimble: All of these are commercial, Mr. Chairman. 


[Traduction] 


jusqu’a l’usine, passe par une conduite de 48 pouces de diamé- 
tre et arrive au bassin de sédimentation. A cette étape, nous 
perdons un peu de pétrole qui passe ensuite par les cellules de 
flotation, par la tour a dialomite, étape aprés laquelle il 
n’existe plus d’eau d’alimentation. Nous procédons de la méme 
facgon pour les solides en suspension. Chacun de ces cycles 
enléve des particules de l’eau avant qu’elle n’atteigne les 
générateurs. 


Nous avons aussi trés vite constaté que lorsqu’on contrdle la 
contre-pression exercée sur la formation productive, le pétrole 
sort beaucoup plus facilement. Lorsque la contre-pression est 
appliquée de nouveau a la formation, la production arréte. 
Dans notre cas, cela s’est produit parce que notre pression de 
formation était faible. (Diapositive n° 28). Nous avons concgu 
un systéme de purge du tubage; au lieu d’envoyer la vapeur 
instantanée du puits de forage dans l’atmosphére pour réduire 
la contre-pression, nous avons commencé 4a recueillir la vapeur 
et le distillat contenus dans la téte de tubage. Le liquide 
descend ensuite la conduite principale sous l’action de la 
gravité pour atteindre le s¢parateur de vapeur et de liquide et 
passe ensuite dans les échangeurs de chaleur qui condensent la 
vapeur. Sur cette diapositive, vous voyez les échangeurs de 
chaleur dans un champ. (Diapositive n° 29). 


Le sénateur Guay: Quel est le diamétre approximatif de la 
conduite se rendant a |’échangeur de chaleur? 


M. Trimble: Si je m’abuse, environ quatre pieds, sénateur. 


Lorsque nous avons constaté que la condensation de la purge 
du tubage, la protection de l’environnement et le contrdle de la 
purge produisaient tant de chaleur excédentaire, nous avons 
décidé de faire circuler de l’eau provenant de notre usine d’eau 
dans les échangeurs de chaleur et ensuite dans nos générateurs 
de vapeur. Nous avons donc pu chauffer l’eau provenant de 
notre usine d’eau, ce qui nous a permis d’économiser de 
énergie et du combustible. 


Outre le fait d’utiliser la chaleur, nous avons produit environ 
1,500 barils par jour de brut léger de 40° API extrait et distillé 
a la vapeur. 


Dans certaines parties du champ, il y a un excés de chaleur 
que nous ne pouvons pas utiliser de cette fagon et nous 
utilisons dans ce cas des refroidisseurs a air utilisant des 
ailettes et des ventilateurs. Dans cette partie, (pointant vers le 
bas) des ventilateurs assurent le refroidissement. (Diapositive 
n° 30). 

La diapositive suivante (31) vous montre nos autres projets 
en dehors de celui de Kern River, je ne m’y attarderai pas, je 
voulais simplement vous dire que nous avons toute une gamme 
de projets. Cette diapositive montre a quelle profondeur se 
situe le pétrole. Les chiffres entre crochets vous donnent une 
idée des profondeurs auxquelles on travaille dans ces gise- 
ments, o nous utilisons la vapeur par injection ou par 
stimulation. 


Le président: Combien de puits exploités a des fins commer- 
ciales y a-t-il dans cette zone? 

M. Trimble: Tous ces puits sont des exploitations commer- 
ciales, monsieur le président. 
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The Chairman: Do you know the total number of EOR 
Projects in the United States? 


Dr. Trimble: Are you speaking now of thermal projects? 
The Chairman: No, EOR Projects generally. 


Dr. Trimble: I do not have that figure offhand. I could get it 
for you. 


The Chairman: What about thermal projects? 


Dr. Trimble: No, I do not have that number either. The Oi/ 
& Gas Journal publishes, every two years, page after page of 
these projects. Not all of them are commercial, particularly 
when you start talking about firefloods. They are not repre- 
sented on this slide. This represents some excellent fields. For 
instance, on this slide is Elk Hills Field, which you may have 
heard of. This isn’t thermal, nor are we in there. Midway is 
one of the largest fields, if not the largest field in California, 
and that is all thermal, and a good part of South Belridge is 
thermal. There is a fireflood in there that we participated in 
back in the early 1950s along with Mobil, and we got a lot of 
information from that. At Lost Hills we have a very successful 
steamflood. Lost Hills is shallow. We have had problems with 
pressure because of the shallowness. We learned a little bit 
from that one. We stimulated our producers, and in fact 
wound up losing one of our pumping units. It just dropped into 
a hole in the ground and we lost it. So, you have to be careful 
if you are in a shallow area. 


As to the exact number of steamfloods and firefloods, I 
cannot give you that number off the top of my head. I think it 
is probably available. In terms of firefloods, you are talking in 
terms of five or six that I would call successful. 


The Chairman: I am trying to establish a comparison with 
Canada. I do not think we have any commercial EOR projects 
in Canada, and | am simply trying to find out how far 
advanced the U.S. is. 


Dr. Trimble: We traded some properties with Shell, and 
they have a successful project at Mount Poso that is expand- 
ing. It is a different type of reservoir. But most all of this is 
thermal. There are some fields that are not shown on here that 
are successful. 


In this particular area, McKittrick, we produce about 9,000, 
10,000 barrels a day alone. It has been on steam stimulation. 
We tried steam displacement in there back in the late 1960s, 
but could not make it work. We are putting another one in and 
we will make it work this time. It is a distinctly different 
formation. 


[ Traduction] 
Le président: Connaissez-vous le nombre total de projets 
d’extraction assistée aux Etats-Unis? 


M. Trimble: Parlez-vous de projets utilisant des techniques 
thermiques? 


Le président: Pas spécialement, simplement de fagon géné- 
rale les projets de récupération assistée. 


M. Trimble: Je n’ai pas ce chiffre sous la main. Je pourrais 
Pobtenir. 


Le président: Et qu’en est-il des projets utilisant des techni- 
ques thermiques? 


M. Trimble: Je n’ai pas ce chiffre non plus, le magazine Oil 


and Gas Journal publie, tous les deux ans, une liste de ces 


projets. Ces projets ne sont pas tous exploités a des fins 
commerciales, notamment en ce qui concerne les techniques de 
combustion in situ. Elles ne sont pas mentionnées sur cette 
diapositive, qui vous donne une idée toutefois d’un certain 
nombre de gisements trés productifs. Nous avons par exemple 
celui de Elk Hills, dont vous avez peut-étre entendu parler. La 
technique n’est pas thermique, et nous ne participons pas au 
projet. Midway est un des champs les plus importants, sinon le 
plus important de Californie, et tout est thermique, de méme 
qu’une part importante de South Belridge. On y a utilisé les 
techniques de combustion in situ dés le début des années 50, en 
collaboration avec Mobil, ce qui nous a permis de receuillir 
une foule de renseignements. A Lost Hills par ailleurs, nous 
utilisons une technique d’injection de vapeur tout a fait satis- 
faisante. Lost Hills est peu profond, ce qui a entrainé un 
certain nombre de problémes de pression. La encore nous 
avons pu améliorer nos connaissances. Nous avons essayé de 
produire l4 un maximum, ce qui a finalement conduit 4 la 
perte d’une unité de pompage. Elle est simplement tombée 
dans un puits et nous l’avons perdue. Vous voyez donc qu’il 
faut faire attention lorsque l’on travaille 4 petites profondeurs. 


Je ne pourrais donc pas vous donner un décompte des puits 
ou l’on utilise injection de vapeur et de ceux ot !’on utilise la 
combustion in situ, je pense qu’on pourrait toutefois se procu- 
rer ces chiffres. En ce qui concerne la combustion, il doit s’agir 
d’environ cing ou six cas que je qualifierais de réussite. 


Le président: Je voudrais faire une comparaison avec le 
Canada. Je ne pense pas qu’on y trouve d’exploitation com- 
merciale de la récupération assistée; j’aimerais donc savoir ot 
en sont les Etats-Unis dans ce domaine. 


M. Trimble: Nous avons fait des échanges de «portefeuille» 
avec Shell, qui exploite en ce moment un gisement en pleine 
expansion 4 Mount Poso. Il s’agit d’un type de gisement 
particulier, avec des techniques thermiques pour la plupart des 
puits. Certains des gisements producteurs ne se trouvent pas 
sur cette diapositive. 


Dans la région de McKittrick, nous produisons environ 
9,000 a 10,000 barils journellement. Nous avons utilisé la 
technique de stimulation par la vapeur. Nous avions essayé le 
drainage a la vapeur au début des années 60, sans résultat. 
Nous allons recommencer, cette fois-ci je pense que ¢a mar- 
chera. On a affaire ici a une formation géologique a part. 
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At Midway we have a couple of steamfloods as well as in 
these other fields, and we have steam stimulation in some of 
the fields shown on this slide. 


The field just to the south of Santa Maria over on the coast 
is the field I want to talk to you about a little bit. Slide 32 This 
is getting out on to the edge of what I call current technology. 
This field has about 9 degree gravity oil. As you can see, the 
terrain looks a little different. There are wells in this particular 
operating environment, and you can see here on the slide a 
pumping jack Slide 33. Up on the hill is a pumping jack and a 
generator. 


The next slide Slide 34 gives you a close-up shot of it. 


What we did was to put in an inverted five-spot steamflood 
on five acre spacing to see if we could produce this field on 
steamflood Slide 35. The Cat Canyon Field itself produces 
about 12,000 berrels a day, of which Getty has about 4,000, 
almost all of which is derived through steam stimulation. The 
bulk of the production from this field is on steam stimulation. 
No one has a steamflood in this particular field. For that 
matter, no one has a steamflood in the world in this particular 
type of crude. 


We have been involved in this one for about two years, and 
we have learned something from it. It is not as successful as we 
would like, so we are not going to expand it; but we are going 
to move up into this area and we are talking about the 
potential for putting in another pilot on a little tighter spacing, 
some different operating parameters, and we are still going to 
try to make it work on a flood. This is getting into what I 
would call the edge of the technology. Even if we had the oil 
price, we would still have trouble producing it. 


Next Slide 36 we have some of the completions we have 
used in Cat Canyon field, some of the things we have learned. 
I will not go through this unless someone is interested. We 
have had to vary our completions. All that is shown on this 
slide is the casing, the line and the gravel pack. To keep the 
sand from coming into the injector, we used a conventional 
type completion on it, and when we started it up, we found it 
didn’t work. We had to go back and recomplete using a 
different type of procedure, and on this slide you can see our 
present configuration. 


We have done a lot of experimenting with different types of 
gravel packs in trying to prevent the sand from coming in and 
plugging up the producing well and the injection wells. We 
learned, too, that you have to pre-stress the casing—and by 
pre-stressing, all it means is that you take that casing and 
stretch it and put it in tension, so that when you hit it in the 
subsurface with heat—and when it is hit with heat that casing 
wants to expand—and all it does is to take the tension off. 
Without this pre-stressing, it would, at a depth of 2,500 feet, 


[Traduction] 


A Midway, nous utilisons également les injections de 
vapeur, et certains des gisements que mentionne cette diaposi- 
tive utilisent la stimulation par la vapeur. 


Le gisement situé au sud de Santa Maria sur la céte, va 
faire l'objet de la diapositive suivante (32). Nous nous trou- 
vons la en présence d’une technique en marge des pratiques 
courantes. I] s’agissait ici d’un pétrole de densité 9, et comme 
vous pouvez le remarquer vous-mémes, le relief est un peu 
particulier. Or, nous avons la des puits en exploitation, vous 
pouvez méme voir sur l’écran une installation de pompage, 
diapositive 33. Au sommet de cette dénivellation vous voyez la 
station de pompage et le générateur. 


Vous avez sur cette diapositive (34) un gros plan de 
linstallation. 


La nous avons mis en place une technique d’injection de 
vapeur inversée, a cinq points d’injection, sur un espace de cing 
acres, pour voir si l’on pouvait utiliser cette technique a cet 
endroit diapositive 35. Le gisement Cat Canyon lui-méme 
produit environ 12,000 barils par jour, soit 4,000 pour Getty 
dont l’essentiel est produit par stimulation par la vapeur. Le 
gros de la production de cette exploitation est obtenu par 
stimulation cyclique par la vapeur. Ici personne nutilise |’in- 
jection de vapeur, et l’on peut donc dire que personne au 
monde mutilise ce procédé dans ce type d’extraction de pétrole 
brut. 


Voila environ deux ans que nous y travaillons, et je dois dire 
que nous y avons appris quelque chose. Comme nous n’avons 
pas obtenu les résultats souhaités, nous n’allons pas étendre 
exploitation; mais nous allons certainement rester dans la 
région et envisageons déja de faire un autre essai sur un espace 
plus restreint, en utilisant certains paramétres techniques dif- 
férents, mais pourrons quand méme recourir a linjection. 
Nous nous situons la en marge des technologies courantes. 
Quel que soit le prix offert pour l’huile, la production continue- 
rait quand méme a étre délicate. 


La prochaine diapositive (36) montre certaines des installa- 
tions au complet que nous avons utilisées a Cat Canyon, a 
partir des nos expériences précédentes. Je n’irai pas dans le 
détail 4 moins que quelqu’un ne me le demande. Nous avons 
di modifier nos installations. Tout ce que vous voyez sur cette 
diapositive c’est la structure de tubage, les canalisations et 
installation de gravillonnage. Afin d’empécher le sable de 
pénétrer dans l’injecteur, nous avons utilisé une installation ici 
de type conventionnel, qui au départ n’a pas du tout fonc- 
tionné. Il a fallu recommencer et reprendre l’installation en 
utilisant d’autres procédés et vous pouvez voir donc sur cette 
photo quelle solution nous avons adopté. 


Nous avons donc fait plusieurs essais avec des procédés de 
gravillonnage différents en essayant d’empécher le sable de 
rentrer et de boucher le puits de production et les puits 
d’injection. Nous avons également constaté qu’il fallait utiliser 
une structure de tubage pré-contraint, c’est-a-dire qu’il faut 
l’étirer et la soumettre a des tensions afin qu’elle soit capable 
de résister aux tensions lorsque la chaleur l’atteint par en-des- 
sous, ce qui évidemment la fait dilater. Sans cela, a des 
profondeurs de 2,500 pieds, elle céderait au moment od la 
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just buckle once you released the heat into it, and then you 
have a casing failure. 


So, you have to be careful. On this slide Slide 37 is a rig 
jack. This is used to put about 300,000 pounds over the hook 
load on the casing to stretch it, and here we have a series of 
night pictures showing the stretching of the casing. You can 
first start to see it in this frame, and here you see it start to be 
stretched a little bit more as the jack comes up Slide 38. When 
you get it to the pre-stress point—and the individual in the 
slide measures how much he wants to stress it—it is set in the 
cement. It is a two-stage cement. The cement itself will set and 
hold the casing in place. 


I am about to move into the area of firefloods now, Mr. 
Chairman. I do not know whether you want me to carry on at 
this point, or whether you wish to have questions. 


The Chairman: Perhaps if any honourable senators have 
questions, they might put them at this point. 


Dr. Trimble: | will be about another hour. 


The Chairman: Unfortunately, we do not have that amount 
of time. Perhaps you could condense it, because we have to 
adjourn at 6.30. 


Dr. Trimble: Very well, Mr. Chairman. 


This slide Slide 39 shows the location of Getty’s Bellevue 
fireflood. This is in Louisiana, just a little bit to the north of 
Shreveport. Here Slide 40 we have a pattern expansion slide, 
showing where we started the pilot in 1964, and with subse- 
quent expansions we now have in excess of 100 patterns, with 
about another 50 to add on. 


Next we have the rock properties Slide 41. This slide shows 
that this field has good porocity, good permeability. These 
limestone stringers are not a deterrent to vertical flow. Most of 
them are fractured, so we do not have that much of a problem. 


Shown here Slide 42 is the viscosity temperature curve, 
showing that we are only talking about 500 centipoises at 80 
degrees, contrasting to about the 4,000 level we saw earlier in 
Kern River. This is lighter oil. It is about 18, 19 degree APT 
gravity oil. 

The next slide Slide 43 shows the wellbore heater igniting 
the oil in the formation, and the type of equipment that is 
required on the surface, including the control trailer. We also 
put a thermal couple down through this lubricator so we can 
monitor the temperature, as well as the air flow. 


As this fire is ignited, we pull the heater out, continue to 
inject air, and hopefully the fire will continue to spread in the 
formation. 


This next slide Slide 44 shows one of the ways in which we 
can monitor what is happening. If we set the bottom hole 
temperature at 700 degrees, then once it kicks out beyond 700 
degrees, we know we have ignition, and if on a subsequent 


[ Traduction] 
chaleur l’atteindrait, et vous auriez alors une rupture de 
tubage. 


Il faut donc étre prudent. La prochaine diapositive (37) vous 
montre un cric utilisé sur le rigs. Avec ce cric, on soumet la 
structure tubulaire 4 une charge de 300,000 livres, pour I’éti- 
rer; vous voyez ici un certain nombre de prises de vue faites la 
nuit qui vous montrent l’étirage auquel est soumise la tubu- 
lure. Vous voyez sur cette image le début de l’opération et ici 
la tubulure commence 4a étre étirée de plus en plus 4 mesure 
que le cric se souléve. diapositive 38. Lorsque vous avez obtenu 
le niveau de précontrainte désire—l’ingénier sur l'image est en 
train de faire la mesure—le tubage est coulé dans le ciment. 
C’est une opération en deux étapes. Le ciment prendra et la 
tubulure sera en place. 


Je veux maintenant parler des techniques de combustion in 
situ, monsieur le président. Voulez-vous que je continue, ou 
désirez-vous poser des questions. 


Le président: Au cas ot les honorables sénateurs ont des 
questions a poser ils pourraient peut-étre le faire maintenant. 


M. Trimble: J’en ai encore pour environ une heure. 


Le président: Malheureusement nous n’avons pas assez de 
temps devant nous. Peut-étre pouvez-vous résumer, étant 
donné que nous devons ajourner a 6 h 30. 


M. Trimble: Trés bien, monsieur le président. 


Cette diapositive (39) montre l’installation de Getty’s Belle- 
vue qui utilise les techniques de combustion. Cela se trouve en 
Louisiane, un peu au nord de Shreveport. Ici diapositive 40 
nous avons une prise de vue de |’évolution des installations, 
montrant ol nous avons commencé l’essai en 1964, avec tous 
les stades suivants, nous nous trouvons en ce moment a plus de 
100 modéles, auxquels il faut en ajouter 50 autres. 


Ensuite, vous voyez les caractéristiques du réservoir diapo- 
sitive 41. Cette diapositive montre que le gisement offre une 
bonne perméabilité, une bonne porosité. Ces veines de calcaire 
n’empéchent pas le flux vertical, la plupart d’entre elles sont 
d’ailleurs discontinues et fracturées, et n’opposent aucune 
résistance. 


Cette diapositive (42) donne la courbe de viscosité thermi- 
que. A 80 degrés, nous n’avons toujours que 500 centipoises, 
contraste radical avec le chiffre de 4,000 dont nous parlions 
tout 4 lheure a propos de Kern River. II s’agit ici d’huiles 
légéres dont la densité A.P.I. est de 18 ou 19 degrés. 


Sur la diapositive suivante (43), vous voyez le brialeur 
installé dans le puits mettre le feu au pétrole du gisement, et le 
type d’équipement utilisé en surface, comprenant le car de 
contrdle. Nous faison également descendre un couple thermi- 
que grace a ce lubrifiant, afin de pouvoir contréler la tempéra- 
ture aussi bien que le volume d’air. 


Le feu allumé, nous ressortons le brileur, continuons a 
injecter de lair en espérant que ce feu se répandra dans le 
gisement. 


La diapositive suivante diapositive 44 montre un des procé- 
dés dont on dispose pour contréler le déroulement de l’opéra- 
tion. Si nous fixons la température du trou le plus bas a 700 
degrés, et sin on franchit le cap des 700 degrés, c’est qu’il y a 
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survey we find it has dropped back, we know that the front is 
moving away from the wellbore. 


As the fire gets close to the producers, we find that that is 
when we start to get maximum production, and we can 
maintain that maximum production as long as we control that 
well and do not lose it. Slide 45 One of the ways that you can 
tell the fire is getting close is by the coking on the tubing. At 
that point we run a neutron log. This slide Slide 46 shows a log 
both before and after the fire approached the well. That 
neutron log will differentiate for you the burned sand. We then 
put sand into the wellbore, put some cement over the sand, 
some water above that, and squeeze the cement into the 
formation where the zone is indicated on this log, drill it out, 
and put the well back on production. Slide 47 


To utilize some of the heat in the burn area, when it is about 
halfway through, we start injecting water. This uses up some 
of the remaining heat in the burned zone, and we wind up 
steamflooding the remainder of the burn area. At the present 
time we inject water and the air at about the same time in 
what we call a wet combustion process. 


We have learned a lot through the years on how to run a 
fireflood, how to operate it, and how to complete it. This slide 
Slide 48 shows a couple of completions. The injector is shown, 
as is the thermal producing well Slide 49. Here is a producing 
well completion. You have hollow rods, which means that the 
fluid is coming up through that hollow rod, and between that 
rod and the tubing we circulate water to keep it cool. We have 
found, too, that you do not want to let emulsions form, and 
you certainly do not want to let the emulsions cool, because 
you would never break it. If you have a particular problem 
well, you put emulsion breaker into the particular well and 
inject it back into the formation. We also will add special 
emulsion-breaker before the produced fluid reaches the tank 
battery. 


Next Slide 50 we have the side of our compressor station. 
We have about 50 million cubic feet of compressor capabilities 
for our air injection. 


There are performance curves, going back to 1964. This 
yellow curve is the cumulative oil production in millions of 
barrels. The particular property we are talking about has 
produced in excess of 5 million barrels. AOR ratios remain 
constant, a little bit less than 20. 


This slide Slide 5/ shows our pilot pattern. This point is 
where we start injecting the water. As well here are some other 
patterns. If you take a look at all of those, you can see how the 
patterns we are talking about in terms of the recovery of oil in 
place result in about 60 to 70 per cent recovery. 


The Chairman: I wonder if I could stop you at that point 
and invite questions from honourable senators. 


[Traduction] 


combustion, mais si a un contréle suivant nous trouvons que la 
température a baissé, nous savons alors que le front de com- 
bustion s’écarte du puits de forage. 


Au fur et 4 mesure que le feu se rapproche du point de 
production, le niveau de production atteint son maximum, et 
nous pouvons maintenir ce maximum de production aussi 
longtemps que nous contrdlons le puits. diapositive 45 Une des 
facgons de savoir que le feu se rapproche est de constater la 
formation de goudron sur le tubage. A ce moment 14 nous 
faisons un diagramme neutron. Sur cette diapositive (46), vous 
voyez le diagramme avant et aprés que le front de combustion 
se soit approché du puits. Le diagramme neutron permet de 
repérer le sable calciné. Alors nous injectons du sable dans le 
puits de forage, ajoutons du ciment au sable, puis de I’eau, et 
injectons sous pression le ciment dans la zone indiquée par le 
diagramme, le faisons ressortir, et remettons le puits en état 
dexploitation. diapositive 47 


Pour utiliser une partie de la chaleur de la zone de combus- 
tion, au moment ou on en est a mi-chemin, nous injectons de 
leau. Cela permet de récupérer la chaleur résiduelle de la zone 
qui a subi la combustion, et nous nous trouvons en fin de 
compte a injecter de la vapeur. A l’heure actuelle, nous 
injectons de l’eau et de l’air 4 peu prés en méme temps, 
technique auquelle nous donnons le nom de combustion 
mouillée. 


Au fil des années nous avons appris a maitriser cette techni- 
que de combustion, et nous savons nous en servir. Cette 
diapositive (48), vous montre un certain nombre d’installations 
finales. Vous voyez un injecteur, et le puits de production 
utilisant les techniques thermiques diapositive 49. Vous voyez 
ici une installation d’un puits en exploitation. Vous voyez cette 
tige creuse, par ou arrive le mélange liquide; entre cette tige et 
le tubage nous faisons circuler de l’eau pour assurer le refroi- 
dissement. Il ne faut pas non plus, comme nous l’avons cons- 
taté, que des émulsions se développent, car si elles se refroidis- 
saient, il deviendrait impossible de les dissocier. Si vous avez 
un puits qui pose des problémes dans ce sens, vous utilisez un 
anti-émulsif, que vous réinjectez dans le gisement. Nous ajou- 
tons également un anti-émulsif spécial avant que le mélange 
produit n’atteigne les réservoirs. 


Cette diapositive (SO) montre la station de compression. 
Nous avons une puissance de compression d’environ 50 mil- 
lions de pieds cubiques pour injecter lair. 


Nous avons des courbes de production qui remontent a 
1964. Cette courbe, en jaune, est la production cumulée en 
millions de barils. L’exploitation dont nous parlons a produit 
plus de 5 millions de barils. Le pourcentage récupéré grace aux 
techniques de récupération assistée reste 4 un peu moins de 20 
p. 100 de facgon constante. 


Cette diapositive (51) montre notre modéle expérimental. 
Voila ot nous injectons |’eau. Il y a également d’autres projets 
pilotes. Si vous examinez tous ces projets, vous comprendrez 
comment nous pouvons arriver a récupérer entre 60 et 70 p. 
100 du pétrole initialement en place. 


Le président: Je me demande si je pourrais vous arréter et 
inviter les sénateurs a vous poser des questions. 
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Dr. Trimble: Certainly, Mr. Chairman. 


The Chairman: Senator Nurgitz. 


Senator Nurgitz: Is there anywhere that that heat has to 
escape to? You are injecting a phenomenal amount of heat, it 
seems to me. 


Dr. Trimble: On a fireflood all we are doing is injecting air 
to keep the fire burning. The oil in the formation is actually 
burning. As the fire continues to burn, it eventually sweeps out 
the whole area. As soon as we want to put the fire out, we 
simply shut the air off. Without oxygen, the fire quits. What 
we do at that point, with all of that heat down there, is to 
inject water, thereby utilizing that heat in the form of a 
steamflood so as to recover oil in the rest of the pattern. Once 
we get about a 50 per cent burn on a pattern, we shut the air 
off—or we did. We do not do that any more. This is the 
procedure that we got into when we started injecting water. A 
hot well has all kinds of corrosion problems. 


The Chairman: Dr. Trimble, I wonder if you could outline, 
briefly, what experience or technology on enhanced oil recov- 
ery Getty Oil Company could be expected to apply in Canada. 


I understand that this is a very regional operation; that 
much of the technology you use in California would be useless 
in Alberta or northern Saskatchewan. How much of that 
experience and technology could you utilize in the Canadian 
context? 


Dr. Trimble: We intend to apply everything that we have 
learned to some of the reservoirs here. We are talking about 
the Lloydminster area, primarily—and this is what Mr. 
Dundas will be talking to you about. 


The oil in the Lloydminster area is quite similar to what we 
have in the Kern River Field in the San Joaquin Valley, the 
main difference being that the Lloydminster resource is deeper 
and, for the most part, thinner in pay, and those two factors 
result in poorer economics. Once you get into thinner pay 
zones you get into heat losses in using the steam processes, and 
it makes it more difficult. Steam is not quite as effective in 
those circumstances. But we will try to use the steam. We 
think that it has some fireflood potential as well. We think we 
can take some of the technology from Bellevue and apply it 
directly, both by training people in Canada and also by 
rotating them down to see our operations in Louisiana and 
California. 


So, we expect to transfer all of this technology to Canada. 
In fact, the Venezuelans have asked us to start thinking in 
terms of transferring some of this technology to them. I think 
some of their technology, as we apply it, can be used in 
Canada. So, we will be a catalyst. What we learned down 
there we can apply up here. 


[ Traduction] 
M. Trimble: Bien sir, monsieur le président. 


Le président: Sénateur Nurgitz. 


Le sénateur Nurgitz: La chaleur peut-elle s’échapper? I] me 
semble que vous injectez des quantités énormes de chaleur. 


M. Trimble: Dans les cas de combustion in situ, nous 
n’avons qu’a injecter de lair pour entretenir la flamme. Le 
pétrole du gisement brile réellement. L’incendie finit pas se 
propager a tout le gisement. Dés que nous voulons éteindre cet 
incendie, nous coupons l’apport d’air. Sans oxygéne, le feu 
s’éteint. La températeur étant tellement élevée dans le réser- 
voir, nous n’avons qu’a injecter de l’eau qui se transforme en 
vapeur, ce qui nous permet de récupérer le pétrole qui reste 
dans le gisement. Lorsque nous avons une combustion de SO p. 
100 dans un réservoir, nous coupons I’air, ou du moins c’est ce 
que nous faisions. Nous ne le faisons plus. C’est la méthode 
que nous avons adoptée lorsque nous avons commencé a 
injecter de l’eau. Un puits a haute température présente toute 
sorte de problémes de corrosion. 


Le président: Monsieur Trimble, je me demande si vous 
pourriez nous décrire briévement les expériences ou la techno- 
logie en matiére de récupération assistée que la société Getty 
pourrait utiliser au Canada. 


Je sais qu’il s’agit d’une exploitation trés régionale et que la 
majorité des techniques que vous utilisez en Californie seraient 
inutiles en Alberta et dans le nord de la Saskatchewan. Quelle 
partie de cette expérience et de la technologie pourriez-vous 
appliquer au Canada? 


M. Trimble: Nous avons l’intention d’appliquer tout ce que 
nous savons pour certains gisements au Canada. Nous son- 
geons principalement a la région de Lloydminster, et c’est 
précisément ce dont M. Dundas vous parlera. 


Le pétrole de la région de Lloydminster est assez semblable 
a celui du gisement de Kern River et de la vallée de San 
Joaquin, la principale différence étant que le gisement de 
Lloydminster est situé plus profondément et qu’il sera moins 
productif. La combinaison de ces deux facteurs entraine une 
baisse de rentabilité. Dans les zones moins productives, vous 
subissez des pertes de chaleur si vous utilisez la méthode par 
injection de vapeur et cela complique la récupération. Dans ces 
cas, la méthode d’injection de vapeur n’est pas aussi rentable 
que dans les autres. Mais nous essayerons quand méme d’utili- 
ser cette méthode. Nous croyons que le gisement de Lloyd- 
minster pourrait également étre exploité par la méthode de 
combustion in situ. Nous croyons pouvoir appliquer directe- 
ment certaines méthodes de Bellevue, en formant des Cana- 
diens et en les amenant faire des stages en Louisiane et en 
Californie. 


Ainsi, nous prévoyons transférer toute cette technologie au 
Canada. De fait, les Vénézuéliens nous ont demandé s’il nous 
serait possible de transférer une partie de notre technologie au 
Venezuela. Je crois que certaines de leurs méthodes, comme 
nous les appliquons, pourraient étre utilisées au Canada. Nous 
serons ainsi une sorte d’agent catalyseur et nous pourrons 
appliquer au Canada ce que nous avons appris au Venezuela. 
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In south Texas there are some heavy oil deposits—deposits 
that make some of this look very good. I am talking about 
from zero to minus three gravity. We are starting to take a 
look at these deposits. 


We think we can extract the Lloydminster resource with our 
current technology, as we have done in the San Joaquin Valley 
over the past 20 years Slide 52. The Lloydminster resource is 
quite similar to Kern River. Imperial has been successful in 
steam stimulation in Cold Lake and we have been successful in 
steam stimulating in Cat Canyon which is similar to Cold 
Lake. We are still trying to prove the steam displacement 
process in Cat Canyon. That has not been proved here either. 


This area (Peace River) is a little different and is not that 
far away from Athabaska where there has been some success- 
ful mining operations. We are talking about doing some 
mining in the McKittrick field in the western San Joaquin 
Valley, but we can talk about that a little later. This would be 
mining of diatomite. 


This slide shows one way we can relate to the technology 
that we know and the industry knows, to the fields in Cana- 
da—this viscosity-temperature curve. Slide 53 This slide 
shows the Bellevue area and the Lloydminster area. The 
Lloydminster area is bracketed by the Bellevue and Kern 
River temperature-viscosity curves where we have been operat- 
ing the past 20 years. Then we move up into the Peace River 
and Cold Lake area where we have petroleum that is as 
viscous as we have in Cat Canyon, and we are becoming 
familiar with that. We do not have anything up here as viscous 
as that in the Athabaska area, except in south Texas which 
must fall in this upper range some place. I do not know how we 
are going to get that out. 


The Chairman: Thank you very much, Dr. Trimble. 


I will ask Mr. Dundas to take up the remaining few minutes 
with a brief outline of the situation with Canadian Reserve Oil 
and Gas Ltd. 


Mr. Dundas: I will just briefly review the background of 
Canadian Reserve Oil and Gas Ltd., Mr. Chairman. 


Canadian Reserve Oil and Gas is an Alberta-incorporated 
company, with its head office in Calgary. We have some 85 
people in the office, and a full complement of professional 
staff. In our Operating Department we employ some nine or 
ten engineers—drilling engineers, production engineers, reser- 
voir engineers and so on, and in exploration we have a comple- 
ment of some 12 to 15 people. Our main operation is in the 
Lloydminster area, which directly applies to the thermal recov- 
ery that we have been discussing. We operate some 5,000 
barrels of oil per day involving some 350 wells, starting 
essentially at Lloydminster, just south of the town of Lloyd- 
minster, all the way down to the Interprovincial pipeline at 
Kerrobert. We also own half of the Manito pipeline, which is 
operated by Murphy. 


[ Traduction] 


Il y a, dans le sud du Texas, des gisements de pétrole trés 
lourd qui donnent trés bonne figure a tout cela. Je parle ici 
d’une densité variant entre zéro et moins trois. Nous commen- 
cons l’étude de ces gisements. 


Nous croyons étre en mesure, avec notre technologie 
actuelle, d’extraire le pétrole de la région de Lloydminster, 
comme nous le faisons dans la vallée de San Joaquin depuis 20 
ans diapositive 52. Le gisement de Lloydminster est assez 
semblable a celui de Kern River. La société Imperial a obtenu 
de bons résultats avec la méthode de stimulation a la vapeur a 
Cold Lake et nous avons eu des résultats semblables 4 Cat 
Canyon ou la situation est similaire 4 celle de Cold Lake. La 
mise a l’essai de la méthode de drainage a la vapeur n’est pas 
encore terminée 4 Cat Canyon. Cette méthode n’a pas encore 
fait ses preuves ici non plus. 


La région de Peace River est un peu différente et n’est pas 
située tellement loin de l’Athabaska ot il y a eu certaines 
exploitations fructueuses. Nous songeons 4 faire de |’explora- 
tion miniére dans la région de McKittrick a l’ouest de la vallée 
de San Joaquin, mais nous en parlerons un peu plus tard. Ce 
serait l’exploitation de diatomite. 


Cette diapositive montre une fagon qui nous permettrait de 
faire correspondre la technologie connue aux gisements du 
Canada. Cette courbe de viscosité-température diapositve 53 
montre les résultats pour les régions de Bellevue et de Lloyd- 
minster. La courbe de la région de Lloydminster est située 
entre les courbes de viscosité-température de Bellevue et de 
Kern River, régions que nous exploitons depuis 20 ans. Nous 
passons ensuite aux régions de Peace River et de Cold Lake, 
ou le pétrole est tout aussi visqueux que dans la région de Cat 
Canyon ot nous faisons des expériences. Nous n’avons rien ici 
d’aussi visqueux que dans la région de |’Athabaska, sauf dans 
le sud du Texas dont la courbe serait dans la portion supé- 
rieure du tableau. Je ne sais pas comment nous allons extraire 
le pétrole de ces gisements. 


Le président: Merci beaucoup, monsieur Trimble. 


Je demanderai a monsieur Dundas de prendre les quelques 
minutes qui nous restent pour vous décrire briévement la 
Canadian Reserve Oil and Gas Ltd. 


M. Dundas: Je vais esquisser l’historique de la société. 


La Canadian Reserve Oil and Gas est une société commer- 
ciale constituée en Alberta et ayant son siége social a Calgary. 
Quelque 85 personnes travaillent au siége social et nous avons 
un service professionnel complet. Dans le service de |’exploita- 
tion, nous comptons 9 ou 10 ingénieurs spécialistes du forage, 
de la production, des réservoirs, etc. et, dans le service de 
l’exploration, nous comptons de 12 a 15 employés. Notre 
principal champ d’activités est la région de Lloydminster, qui 
utilise justement les méthodes de récupération dont nous avons 
parlé. Nous récupérons quelque 5,000 barils de pétrole par 
jour de quelque 350 puits situés entre le sud de la ville de 
Lloydminster et le pipe-line Interprovincial 4 Kerrobert. La 
moitié du pipe-line Manito, qui est exploité par la société 
Murphy, nous appartient. 
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Essentially, the heavy oil in this area is 12 degrees API 
gravity, the same as the crude that Dr. Trimble was talking 
about. It is low primary recovery—S per cent as opposed to 12 
or 15 per cent with normal, conventional oil reservoirs, and we 
are looking at a recovery rate going up to about 40 per cent or 
higher. 


Senator Yuzyk: What is the depth there? 


Mr. Dundas: The depth is about 2,000, 2,500 feet. It occurs 
in shallow unconsolidated sands. The unconsolidated sands will 
double the operating cost of any other conventional well, 
averaging approximately $1,200 per well per month or higher 
for primary operations. Heavy oil reservoirs are characteristic 
of low producing rates—20 to 30 barrels per day, as opposed 
to the rest of Alberta pools where the production rate is 
approximately 40, 50 or 100 barrels per day, or higher. 


The next slide shows some of the lands Canadian Reserve 
has an interest in, comprising some 200,000 net acres to the 
company out of a total of some 500,000 acres. These are the 
various pools that the company thinks are susceptible to 
thermal recovery operations. Some of the recovery projects are 
already in existence—Aberfeldy, operated by Husky; North 
West Epping caustic flood, which is a chemical flood operated 
by ourselves two proposed ones where Canadian Reserve oper- 
ates; the Eyehill combustion project, which is owned one-third 
by Murphy, who is the operator, ourselves, and City Service. 
The federal and provincial governments supplied around $4 
million out of a total of $13.5 million capital required to put 
this pilot on. It involved about a year and a half of time from 
initiation of the project to ignition, which will be in about one 
month. Canadian Reserve also is a participant in a thermal 
combustion pilot operated now by Norcen, which will be 
expanded in the near future. 


Of all of the heavy oil lands that Canadian Reserve owns, 
there are some 20 net floodable sections that the company 
thinks has potential. If everything was successful, the company 
could recover a minimum of 25 per cent of the oil-in-place 
from these areas. This next slide shows the various thermal 
reserves per section. You can see the various processes of 
enhanced recovery used—steam, which Dr. Trimble has talked 
about; fireflooding, a combination, combustion fireflood again, 
with thicknesses varying from 30 feet, 17 feet, 16 feet, and 
down. 


This total would add up to some 160 million barrels net to 
the company potential reserves (on the basis of a minimum of 
25 per cent recovery). We are currently participating in the 
Epping caustic pilot, the Eyehill combustion pilot and the 
Bodo combustion pilot. The Bodo combustion pilot involves an 
internal injection, with four producers around it initially. It 
was expanded in about 1975 by drilling four more wells to try 
to speed up the process. Total capital to date is $1.5 million, 


[ Traduction] 


Essentiellement, le pétrole lourd de cette région est d’une 
densité de 12 degrés A.P.I., soit la méme densité que le brut 
auquel faisait allusion M. Trimble. Le taux de récupération 
primaire est bas, 5 p. cent par rapport aux 12 p. 100 a 15 p. 
100 des réservoirs de pétrole conventionnel et nous essayons de 
faire passer ce taux de récupération 4 un minimum de 40 p. 
100. 


Le sénateur Yuzyk: Quelle est la profondeur du gisement? 


M. Dundas: Le gisement est situé 4 environ 2,000 ou 2,500 
pieds. Le pétrole est situé dans un banc de sable non durci. Ces 
sables non durcis doubleraient le coit d’exploitation de toute 
autre puits conventionnel et entrainent des dépenses d’environ 
$1,200, au minimum, par puits par mois pour une production 
primaire. Les gisements de pétrole lourd sont caractérisés par 
de faibles taux de production, soit de 20 a 30 barils par jour, 
alors que dans les autres gisements albertains, le taux de 
production varie entre 40, 50 ou méme plus de 100 barils par 
jour. 


La prochaine diapositive montre certains des terrains dans 
lesquels la Canadian Reserve a un intérét, ce qui représente 
environ 200,000 acres nets sur un total de quelque 500,000 
acres. Ce sont la les différentes gisements qui, de l’avis de la 
société, peuvent étre exploités par des méthodes thermiques de 
récupération. La récupération est déja commencée dans cer- 
tains projets: Aberfeldy, exploité par la société Husky; North 
West Epping que nous exploitons par injection de soude causti- 
que; deux projets de récupération envisagés dans la zone déja 
exploitée par la Canadian Reserve; le projet de combustion de 
Eyehill, appartenant, en parties égales, a Murphy, I’exploitant, 
a nous et a la City Service. Les gouvernements fédéra! et 
provincial ont fourni prés de $4 millions des $13,5 millions 
nécessaires pour mettre en marche ce projet-pilote. Le délai 
entre le début du projet jusqu’a l’allumage du puits est d’un an 
et demi et la combustion devrait commencer dans environ un 
mois. La Canadian Reserve participe également a un projet- 
pilote de combustion exploité a l’heure actuelle par Norcen; ce 
projet prendra de |’expansion sous peu. 


De tous les gisements de pétrole lourd qui appartiennent a la 
Canadian Reserve, la société croit qu’il en existe une vingtaine 
qui sont susceptibles d’étre injectés. Si tout se déroulait bien, 
la société pourrait réecupérer au moins 25 p. 100 du pétrole en 
place dans ces régions. La diapositive suivante nous montre les 
différentes réserves thermiques par section. Vous pouvez voir 
les différentes méthodes de récupération assistée qui sont 
utilisées: méthode par injection de vapeur, dont a parlé M. 
Trimble, la combustion in-situ, une combinaison de méthodes, 
encore une fois, la combustion in-situ, l’épaisseur des couches 
varie entre 30 pieds, 17 pieds, 16 pieds et moins. 


Ce total ajouterait quelques 160 millions de barils nets aux 
réserves probables de la société (en se donnant un taux mini- 
mal de récupération de 25 p. 100). Nous participons a l’heure 
actuelle au projet-pilote d’injection de soude caustique de 
Epping, aux projets pilotes de combustion de Eyehill et de 
Bodo. Le projet-pilote de combustion de Bodo fait appel a la 
méthode par injection interne avec, au départ, quatre puits 
productifs. Le projet a été élargi en 1975 par l’ajonction de 
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and the proposed expansion for 1981-82 is another $8.2 mil- 
lion, bringing the total to close to $10 million. 


The oil-in-place within this proposed pilot is 8.3 million 
barrels, and it is estimated that recoveries could increase to 3.5 
million barrels, or some 40 per cent of the oil-in-place as 
opposed to a primary recovery of about 1.5 million barrels in 
this area. It is very low. 


The second one is the thermal recovery process that I talked 
about involving Murphy, ourselves and City Service. This, 
again, is dry thermal combustion. The total capital is $13.5 
million, and we are assuming we can recover from about 35 to 
40 per cent of the oil-in-place again, some 6.5 million barrels. 
The operating cost for this is some $2.5 million a year, 
$800,000 to Canadian Reserve. 


Another minor pilot is a chemical pilot that Canadian 
Reserve started about a year ago where we injected a caustic 
solution into the water, hopefully to improve recovery in this 
area. If you inject only water, which is called waterflooding, or 
secondary recovery, it may increase the recovery from the 5 
per cent primary level to 10 per cent, and we are hopeful that 
we can take it from 5 per cent to 25 per cent through this 
method. Again, we are going to expand it, for a total expendi- 
ture of $1.6 million, and a recovery of about 800,000 barrels in 
this small area here, or 25 per cent of the oil-in-place. 


Two proposed pilots up in the northern area where we 
operate in Lloydminster, are characterized by fairly thin 
sands, 20 to 30 feet in thickness. We are not sure whether we 
should use a fireflood recovery method or the steam injection; 
the company is going to try a steam pilot in one of the old 
pools, Lone Rock, for a total capital expenditure of $5.7 
million, with a recovery in the order of from 5 to 35 per cent of 
the original oil-in-place. 


About two or three miles to the west of the old Lone Rock 
pool, the company has an oil pool called Epping. It has been 
subjected to waterflood operations since 1971 and has been 
declining for some time. The primary recovery in this area 
would be 5 per cent. Waterflood operations will yield us 
another 5 per cent, for a total of 10 per cent, and we are going 
to try a combustion fireflood in this area, hopefully to increase 
it to in the order of 35 per cent. 


Incidentally, we are the operator in this project, and 
Murphy and Husky are partners. 


Just to give you an estimate of the capital required net to 
our company, to put the 20 sections on a commercial basis 
requires some $27 million in pilots, spread out over the years 
1981 to 1985, and an additional $618 million in capital 
required to untimately put them on commercial operations. 


[Traduction] 


quatre autres puits en vue d’accélérer le processus. Jusqu’a 
maintenant, $1.5 millions on été investis et on prévoit, pour 
année 1981-1982, y investir encore $8.2 millions, ce qui fera 
monter le coat total du projet-pilote 4 prés de $10 millions. 


On estime qu’il y a dans ce projet 8,3 millions de barils de 
pétrole en place et on prévoit pouvoir porter la récupération 
jusqu’a 3,5 millions de barils, soit environ 40 p. 100 du pétrole 
en place, alors que les méthodes de production primaire ne 
permettraient d’extraire que 1,5 millions de barils, ce qui est 
trés peu. 


Le second projet fait appel aux méthodes de récupération 
thermiques dont j’ai parlé et auquel participent les sociétés 
Murphy, City Service et nous-mémes. Encore une fois, il s’agit 
d’une combustion thermique a sec. L’investissement total est 
de $13,5 millions et nous supposons pouvoir récupérer entre 35 
et 40 p. 100 du pétrole en place, soit 6,5 millions de barils. Les 
coiits d’exploitation de ce projet sont d’environ $2,5 millions 
par année ce qui représente $800,000 pour la Canadian 
Reserve. 


Un autre projet-pilote, celui-la de moindre importance, est 
le projet par injection de soude caustique que la société 
Canadian Reserve a mis en marche il y a environ un an. A ce 
moment-la, nous avions ajouté de la soude caustique a l’eau en 
espérant améliorer le taux de récupération dans cette région. 
Si vous n’injectez que de l’eau, procédé de production secon- 
daire, vous pouvez faire passer votre taux de récupération de 5 
a 10 p. 100; nous espérons grace aux méthodes par injection 
d’eau «améliorée» que le taux passera de son niveau actuel, 5 p. 
100 a 25 p. 100. Encore une fois, nous continuerons d’investir 
dans ce projet jusqu’a concurrence de $1,6 millions et nous 
essayons de récupérer quelques 800,000 barils de cette petite 
région, soit 25 p. 100 du pétrole en place. 


Les deux projets pilotes envisagés dans la région nord de 
Lloydminster sont caractérisés par des bancs de sable assez fin 
de vingt a trente pieds d’épaisseur. Nous ne savons pas encore 
si nous devrions utiliser la méthode de récupération par com- 
bustion in situ ou par injection de vapeur; la société mettra a 
l’essai un projet a la vapeur dans un vieux gisement, celui de 
Lone Rock, et investira $5,7 millions pour récupérer entre 30 
et 35 p. 100 du pétrole initialement en place. 


A deux ou trois milles a l’ouest du gisement de Lone Rock, 
la société a un autre gisement pétrolifére appelé Epping. On y 
applique depuis 1971 les méthodes d’injection d’eau, mais le 
rendement décline depuis quelque temps. La production pri- 
maire dans cette région serait donc de 5 p. 100. Les méthodes 
par injection d’eau nous permettront de récupérer 5 p. 100 de 
plus, ce qui nous donnera 10 p. 100 du gisement et nous 
essayerons d’utiliser les méthodes de combustion in situ pour 
porter le rendement a 35 p. 100. 


Soit dit en passant, nous exploitons ce projet et les sociétés 
Murphy et Husky sont nos associ€ées. 


Juste pour vous donner une idée des investissements néces- 
saires, nous aurons besoin de $27 millions pour rentabiliser nos 
20 sections pilotes. Ces investissements seront répartis de 1981 
a 1985 et nous devrons investir encore $618 millions pour les 
exploiter sur une base commerciale. 


2r350 


[Text] 

The Company feels that there is at least five years of 
piloting required before there is any chance of achieving 
commercial production. We are testing various types of zones 
throughout the area and we are testing shallow sands with 
various types of zones. Current production of Canadian 
Reserve is in the order of 3,000, 4,000 barrels, but declining. 
All of this is very costly and very time-consuming. The reason 
the company is investigating thermal recovery operations is to 
get the production of Canadian Reserve theoretically up to 
60,000 barrels per day. 


This is about it in capsule form, Mr. Chairman. Thank you. 


The Chairman: Thank you, gentlemen. 

It has been a very interesting and informative session, and 
on behalf of the committee I want to thank you both for your 
attendance. I appreciate your offer for further assistance. I can 
assure you that we will probably be calling upon you again as 
we proceed with our examination. 


The committee adjourned. 
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[ Traduction] 

La société considére que les projets-pilotes devront étre 
poursuivis pendant encore cing ans avant qu’il soit possible 
d’accéder 4 une exploitation commerciale. Nous sommes a 
mettre a l’essai différents types de zones dans la région et nous 
testons des bancs de sable peu profonds avec différents types 
de zones. A I’heure actuelle, la société Canadian Reserve 
produit 3,000 ou 4,000 barils par jour, mais la production 
baisse. Tous ces projets sont cotiteux et a la longue échéance. 
La société étudie les méthodes de récupération thermique pour 
faire monter sa production théorique a 60,000 barils par jour. 

Voila, monsieur le président, mon apercu de la Canadian 
Reserve, Oil and Gas Ltd. Je vous remercie. 

Le président: Merci, messieurs. 

Cette séance a été trés intéressante et trés éducative. Au 
nom des membres du Comité, je veux vous remercier. Je 
prends bonne note de votre volonté a comparaitre 4 nouveau. 
Nous aurons probablement recours 4 vos lumiéres pendant nos 
délibérations ultérieures. 

La séance est levée. 
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ORDER OF REFERENCE ORDRE DE RENVOI 
Extract from the Minutes of the Proceedings of the Senate, Extrait des Procés-verbaux du Sénat, le jeudi 10 juillet 
Thursday, July 10, 1980: 1980: 


“The honourable Senator Frith moved, seconded by the 


«L’honorable sénateur Frith propose, appuyé par |’ho- 


Honourable Senator Petten: norable sénateur Petten, 


That a special committee of the Senate be appointed 


(1) to inquire into any matter relating to the planning 
and construction of the pipeline for the transmission of 
natural gas from Alaska and Northern Canada 
described in An Act to establish the Northern Pipeline 
Agency, to facilitate the planning and construction of a 
pipeline for the transmission of natural gas from 
Alaska and Northern Canada and to give effect to an 
Agreement between Canada and the United States of 
America on principles applicable to such a pipeline 
and to amend certain Acts in relation thereto, Chapter 
20, Statutes of Canada 1977-78, 

(2) to consider, in particular, all reports, orders, agree- 
ments, regulations, directions, recommendations and 
approvals referred to in the said Act, and 

(3) to report to the Senate thereon at least once in each 
session of Parliament during the period of the planning 
and construction of the pipeline; 

That the papers and evidence received and taken on the 


Qu’un comité spécial du Sénat soit constitué 


1) pour enquéter sur toute question relative a Ja planifi- 
cation et a la construction d’un pipe-line servant au 
transport du gaz naturel de |’Alaska et du Nord cana- 
dien, décrit dans la Loi créant |’Administration du 
pipe-line du Nord visant a faciliter la planification et 
la construction d’un pipe-line servant au transport du 
gaz naturel de |’Alaska et du Nord canadien, donnant 
effet a l’Accord entre le Canada et les Etats-Unis 
d’ Amérique sur les principes applicables a ce pipe-line 
et modifiant certaines lois en conséquence, chapitre 20, 
Statuts du Canada, 1977-78; 

2) pour étudier, en particulier, tous les rapports, 
décrets, accords, réglements, instructions, recommanda- 
tions et autorisations se rapportant a ladite loi; et 

3) pour en faire rapport au Sénat au moins une fois 
pendant chaque session au cours de la période de 
planification de construction du pipe-line; 

Que les temoignages entendus et les documents recueil- 


subject in the three preceding sessions be referred to the lis 4 ce sujet au cours des trois sessions précédentes soient 
Committee; déférés au comité; 

That the Committee be authorized to examine and Que le comité soit autorisé a étudier les techniques 
report upon the enhanced recovery technology of améliorées de récupération du pétrole et du gaz naturel et 
petroleum and natural gas and matters related thereto; les sujets connexes et a faire rapport a ce sujet; 

That, if there is a motion to that effect, bills, messages, Que lui soient déférés, s’il y a une motion a cette effet, 
petitions, inquiries, papers and other matters relating to les projets de loi, messages, pétitions, demandes de rensei- 
petroleum and natural gas generally, including gnements, documents et autres questions concernant le 


pétrole et le gaz naturel en général, notamment 


(i) petroleum and natural gas transmission, 
(ii) petroleum and natural gas administration, and 


(iii) the exploration, production and conservation of 
petroleum and natural gas, 


shall be referred to the Committee; and 
That the Committee have power to send for persons, 


i) la transmission du pétrole et du gaz naturel; 
ii) l’administration du pétrole et du gaz naturel; et 


ili) exploration, la production et la conservation du 
pétrole et du gaz naturel; et 


Que le comité soit autorisé 4 convoquer des personnes, 


papers and records, to examine witnesses, to print such a exiger la production de documents et de dossiers, a 
papers and evidence from day to day as may be ordered interroger des témoins et a faire imprimer au jour le jour 
by the Committee and to adjourn from place to place in les documents et les temoignages que le comité pourra 
Canada. requérir, et 4 se réunir a divers endroits au Canada. 


After debate, and— 
The question being put on the motion, it was— 
Resolved in the affirmative.” 


Aprés débat, 
La motion, mise aux voix, est adoptée.» 


Le greffier du Sénat 


Robert Fortier 


Clerk of the Senate 
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MINUTES OF PROCEEDINGS 


WEDNESDAY, NOVEMBER 6, 1980 
(5) 

The Special Committee of the Senate on the Northern 
Pipeline met this day at 10:30 a.m., the Chairman, the Hon- 
ourable Earl A. Hastings presiding. 

Present: The Honourable Senators Adams, Bielish, Cot- 
treau, Hastings, Riley and Yuzyk. (6) 

Present but not of the Committee: The Honourable Senators 
Smith and van Roggen. (2) 


In attendance: Daniel Amireault, Administrative Assistant 
to the Committee. From the Research Branch, Library of 
Parliament: Sonya Dakers. 


Witnesses: 
From NOVA, an Alberta Corporation: 
Mr. S. R. Blair, Chairman and Chief Executive Officer; 


Mr. William Deyell, Executive Vice-President, Foothills 
Pipe Lines; 

Mr. Bruce Simpson, Vice-President, Finance, Foothills Pipe 
Lines. 


The Committee, in compliance with its Order of Reference 
dated July 10, 1980, proceeded to consider a Progress Report 
on the Alaska Highway Pipeline Project. 


Mr. Blair made an opening statement. 
The witnesses answered questions. 
The Honourable Senator Riley moved:— 
That the Committee be authorized to seek authority of 


the Senate to examine and report upon the extension of 
natural gas to markets in the Maritimes. 


The Motion carried. 


At 12:25 p.m., the Committee adjourned to the call of the 
Chair. 


ATTEST: 


PROCES-VERBAL 


LE MERCREDI 6 NOVEMBRE 1980 
(5) 

Le Comité spécial du Sénat sur le pipe-line du Nord se 
réunit aujourd’hui a 10 h 30, sous la présidence de l’honorable 
Earl A. Hastings (président). 

Présents: Les honorables sénateurs Adams, Bielish, Cot- 
treau, Hastings, Riley et Yuzyk. (6) 

Présents, mais ne faisant pas partie du Comité: Les honora- 
bles sénateurs Smith et van Roggen. (2) 


Aussi présents: Daniel Amireault, adjoint administratif 
auprés du Comité. Du Service de recherche de la Bibliotheque 
du Parlement: Sonya Dakers. 


Témoins: 
De NOVA, société de l’Alberta: 
M. S. R. Blair, président du conseil d’administration et 
administrateur en chef; 
M. William Deyell, vice-président exécutif, Foothills Pipe 
Lines; 
M. Bruce Simpson, vice-président, division des finances, 
Foothills Pipe Lines. 


Le Comité, conformément 4 son ordre de renvoi du 10 juillet 
1980, étudie un rapport sur l’état des travaux du projet de 
pipe-line de l’autoroute de |’Alaska. 
M. Blair fait une déclaration préliminaire. 
Les témoins répondent aux questions. 
L’honorable sénateur Riley propose:— 
Que le Comité soit autorisé 4 demander l’autorisation du 
Sénat pour étudier la question de l’acheminement du gaz 
naturel vers les marchés des Maritimes et de faire rapport 
a ce sujet. 

La motion est adoptée. 


A 12h 25, le Comité suspend ses travaux jusqu’a nouvelle 
convocation du président. 


ATTESTE: 


Le greffier du Comité 
Aline Pritchard 
Clerk of the Committee 
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EVIDENCE 


Ottawa, Thursday, November 6, 1980 
[Text] 


The Special Committee of the Senate on the Northern 
Pipeline met this day at 10.30 a.m. to receive a progress report 
on the Alaska Highway Pipeline Project. 


Senator Earl A. Hastings (Chairman) in the Chair. 


The Chairman: Honourable senators, our meeting this 
morning is for the purpose of hearing a progress report on the 
northern pipeline, to be given by Mr. Blair. We might also 
take advantage of his presence here today to discuss the Q & 
M Pipeline, its progress or lack of progress, and future plan- 
ning with respect to the Q & M Pipeline. Mr. Blair is here as 
President and Chief Executive Officer of NOVA, an Alberta 
Corporation, for the whole of Canada. He has some officials 
with him from NOVA whom, I am sure, he will introduce to 
us. 


We are pleased to have you with us, Mr. Blair, and we are 
even more pleased that the pipeline is under construction and 
that the pipe is now in the ground. We look forward to hearing 
your progress report. 


Mr. S. R. Blair, Chairman and Chief Executive Officer of 
NOVA, an Alberta Corporation: Thank you, Mr. Chairman, 
for this opportunity. We also are feeling much better these 
days that construction has started at the Alaska natural gas 
pipeline. 

May we first pay our respects to you, sir, as chairman of this 
committee, and may | introduce the panel of witnesses who are 
attending this meeting. We have Mr. William Deyell, who is 
seated on my right and who is Executive Vice-President of 
Foothills Pipe Lines. Mr. Murray Stewart is seated at the 
other end of the table, opposite Mr. Deyell. He is also Execu- 
tive Vice-President of Foothills. To his right is Mr. Bruce 
Simpson, Vice-President, Finance, of Foothills. Behind Mr. 
Stewart is Mr. Brian McGavin, Executive Assistant to the 
Chief Executive Officer of Westcoast Transmission, forward- 
ing a representation of that company as a full partner of 
NOVA in the Foothills Pipe Lines ownership. 


There are some other officers and management of our 
companies in the room. Particularly I might reintroduce some- 
one whom the senators may know, Mrs. Joan Dennis, Assist- 
ant Secretary of NOVA. We also have Miss Lise Groleau, the 
Assistant to the Manager of the Ottawa office of Foothills, 
NOVA, and associated companies in Ottawa. 


The representatives of Foothills last appeared before your 
committee on December 6. Much has happened since then, but 
I would not suggest taking up your time with our offering a 
long review of the more recent events, since Senator Olson, the 
previous chairman of this committee, and now the minister 
responsible for the Northern Pipeline Agency, has already 
accomplished such a review to this committee on October 21. 


TEMOIGNAGES 


Ottawa, le jeudi 6 novembre 1980 
[ Traduction] 


Le Comité spécial du Sénat sur le pipe-line du Nord se 
réunit aujourd’hui a 10 h 30 pour recevoir un rapport sur l’état 
des travaux du projet de pipe-line de la route de |’Alaska. 


Le sénateur Earl A. Hastings (président) occupe le fauteuil. 


Le président: Honorables sénateurs, M. Blair dépose ce 
matin un rapport sur l’état des travaux du pipe-line du Nord. 
Nous pourrions également profiter de cette réunion pour discu- 
ter du pipe-line Q & M, des progrés ou de l’absence de progrés 
des travaux et des projets futurs pertinents. M. Blair est 
président et premier administrateur de la société NOVA 
(Alberta) pour tout le Canada. Il est accompagné de certains 
représentants de la société NOVA, qu’il nous présentera j’en 
suis sir. 


Monsieur Blair. Nous sommes heureux de vous accueillir 
parmi nous et nous nous réjouissons encore davantage de ce 
que la construction du pipe-line soit actuellement en cours et 
que la canalisation soit déja en terre. Nous avons hate d’enten- 
dre votre rapport sur l'état des travaux. 


M. S. R. Blair, président et premier administrateur de la 
société NOVA, de I’Alberta: Monsieur le président, je vous 
remercie de cette occasion qui m’est donnée. Nous sommes 
maintenant soulagés du fait que la construction du gazoduc du 
Nord ait commencé. 


J’aimerais d’abord, au nom de tout notre groupe, vous 
présenter nos hommages, en votre qualité de président de ce 
Comité, et je me permettrai de vous présenter les membres du 
groupe qui participent a cette séance. D’abord, a ma droite, M. 
Deyell, vice-président exécutif de la société Foothills Pipe 
Line. A l’autre extrémité de la table en face de M. Deyell, M. 
Murray Stewart qui est également vice-président, exécutif de 
la société Foothills. A sa droite, M. Bruce Simpson, vice-prési- 
dent, finances, de la société Foothills. Derriére M. Stewart se 
trouve M. Brian McGavin, adjoint exécutif du premier admi- 
nistrateur de la société Westcoast Transmission; M. McGavin 
présentera un mémoire au nom de cette société qui est une 
partenaire a part entiére de la société NOVA dans le projet de 
construction de pipe-line de Foothills. 


D’autres membres du personnel administratif sont égale- 
ment présents. Permettez-moi aussi de vous présenter une 
personne que les sénateurs connaissent sans doute déja, Mme 
Joan Dennis, secrétaire-adjointe de la société NOVA. Ensuite, 
Mlle Lise Groleau, adjointe du directeur du bureau d’Ottawa 
des sociétés Foothills, NOVA et autres entreprises associées a 
Ottawa. 


Les représentants de la société Foothills ont comparu pour 
la derniére fois devant votre Comité le 6 décembre. Quoique 
les choses ont beaucoup évolué depuis, je n’abuserai pas de 
votre temps en vous faisant un long exposé des plus récents 
événements étant donné que le sénateur Olson, ancien prési- 
dent de ce Comité et actuel ministre responsable de |’ Adminis- 
tration du pipe-line du Nord, a déja fait un tel compte-rendu 
devant le Comité le 21 octobre. 
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[Text] 

During the past weeks the phase 1 construction of the 
Alaska Highway natural gas pipeline has been commenced 
both in southeastern British Columbia and in southern Alber- 
ta. That construction commenced in June and July, hard on 
the heels of the Canadian government’s approval to so proceed. 


As of October 30 the work scheduled on phase 1 of the 
western leg is 78 per cent complete in southeastern British 
Columbia. A total of 55 kilometres of pipe has now been 
installed in that construction region. In southern Alberta the 
job is 61 per cent complete, with 40 kilometres of pipe 
installed. The two figures I gave you were actually effective 
October 30; so a number of additional kilometres have actually 
been installed up to the present moment. 


The southern Alberta work was delayed briefly by a wildcat 
type of strike—in pipeline jargon, a wobble—of some of the 
construction personnel, but the crew is now back at work and 
good progress has been made. The wobble was produced by 
some of the construction workers who tried to obtain some 
special compensation arrangements. 


One of the basic responsibilities of this project, as originally 
petitioned by its sponsors and as legislated through the North- 
ern Pipeline Act, is to try to make any negative local impact as 
slight as possible, while maximizing both the regional and 
national positive aspects. 


Part of that implementation occurs through the hiring of 
Indian people into the main pipeline project. Historically in 
Canada there has not been very much employment of Indian 
people in the construction phase, because it has been the kind 
of occupation which has grown up with its own practices of 
calling in people who have been on jobs of that sort before, and 
the term of employment is rather short. Normally, a spread 
might be running for a few months in the year, and it has just 
not been a pattern of employment that the Indian people have 
been able to penetrate very far. 


In this particular project we can report that a good deal of 
success has been achieved. It is a union job, and so a good deal 
of the control of the work force passes from the companies to 
the unions; but we can record, Mr. Chairman, that through 
really pressing on this situation and through the fine co-opera- 
tion of the unions involved, we have managed to hold Indian 
employment participation in the construction force up to about 
15 per cent and local employment, in total, to 20 per cent. 


We can also record that our general plan of achieving 
Canadian content in the high 80 per cent range—we gave a 
target figure of 87 per cent in our submissions at the time the 
project was being approved—is being achieved, even by apply- 
ing the most rigid test to the examination, where all of the 
original raw materials derived that have gone into manufac- 
ture, and we are up to nearly 90 per cent. 


We would be pleased to speak to any aspects of this which 
may be of interest to honourable senators. Our team has been 
composed to report on the Foothills project, but, as you have 
pointed out, Mr. Chairman, some of us also have responsibility 
for other projects. Everything we know on any subject is, of 
course, open to this committee. 


[ Traduction] 


Au cours des derniéres semaines, on a commencé la cons- 
truction de la phase I du gazoduc de la route de |’Alaska, dans 
le sud-est de la Colombie-Britannique et dans le sud de 
l’Alberta. Les travaux ont débuté en juin et juillet aprés de 
pressantes démarches en vue d’obtenir l’approbation du gou- 
vernement canadien pour commencer ces travaux. 


En date du 30 octobre, les travaux prévus de la phase I du 
troncon ouest sont complétés 4 78 p. 100 dans le sud-est de la 
Colombie-Britannique. En tout, des canalisations sur une dis- 
tance de 55 kilometres ont été installés dans cette région. Dans 
le sud de |’Alberta, les travaux sont complétés 4 61 p. 100 et 
des canalisations sont installées sur une distance de 40 kilomé- 
tres environ; ces chiffres sont ceux en vigueur le 30 octobre; les 
travaux ont donc progressé de quelques kilométres depuis. 


Dans le sud de |’Alberta, les travaux ont accusé un léger 
retard a cause d’une gréve sauvage (tergiversation dans le 
jargon du pipe-line) d’une partie du personnel de la construc- 
tion, néanmoins l’équipe est maintenant au travail et des 
progrés sensibles ont été accomplis. La gréve a été déclenchée 
par certains ouvriers qui désiraient obtenir des conditions 
salariales spéciales. 


L’un des principaux objectifs de ce projet, tels que proposes 
a lorigine par ses promoteurs et conformément a la loi sur le 
pipe-line du Nord est d’éviter autant que possible des répercus- 
sions locales néfastes, si légéres soient-elles, et d’assurer le plus 
d’avantages possibles sur les plans régional et national. 


Ces objectifs se traduisent en partie par l’embauche d’In- 
diens dans le cadre du projet de construction du pipe-line 
principal. Au Canada, dans le passé, on ne faisait pas beau- 
coup appel aux autochtones a la phase de la construction 
puisque dans ce secteur on fait traditionnellement appel a des 
travailleurs ayant déja effectué ce genre de travail et parce que 
la durée de l’emploi est relativement bréve. Normalement, les 
travaux de prolongation durent quelques mois dans |’année; les 
Indiens n’ont pas réussi a se faire une place dans ce type 
d’emploi. 

Dans le cas du projet actuel, des progrés importants ont été 
accomplis. Un tel changement relevant du syndicat, une bonne 
partie du contréle de la main-d’ceuvre passe des entreprises 
aux syndicats; il est A noter, monsieur le président, que parce 
que nous avons vraiment fait des efforts en ce sens et grace a la 
bonne collaboration des syndicats intéressés, nous avons fait en 
sorte que la participation des travailleurs autochtones atteigne 
15 p. 100 et la main-d’ceuvre locale 20 p. 100. 


On notera également que nous avons atteint l’objectif que 
nous nous étions fixé quant au contenu canadien (nos mémoi- 
res indiquaient un objectif de 87 p. 100 au moment de 
lapprobation du projet). Cet objectif a été atteint en dépit de 
normes rigides auxquelles ont été soumis tous les matériaux 
bruts; le contenu canadien du projet en termes de matériaux 
atteint maintenant prés de 90 p. 100. 


Nous sommes disposés 4 commenter tout aspect de cette 
question qui pourra intéresser les honorables sénateurs. Notre 
équipe a été formée dans le but de soumettre un rapport sur le 
projet Foothills, mais, comme vous l’avez fait remarquer, 
monsieur le président, certains d’entre nous ont également une 
responsabilité dans d’autres projets. Nous sommes évidemment 
disposés 4 informer le Comité de tous les aspects que nous 
connaissons. 
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The Chairman: Thank you, Mr. Blair. 


Senator Bielish: May I again have the employment percent- 
age of native people involved? I know that you have already 
given it. 

Mr. Blair: I said about 15 per cent of the construction work 
force has been composed of Indian people. 


The Chairman: Fifteen per cent of about 700. Is it approxi- 
mately that figure? 


Mr. W. J. Deyell, Executive Vice-President, Foothills Pipe 
Lines: In total, it is a little over 700—between both southern 
B.C. and Alberta. There are roughly 350 people on the con- 
struction in southern B.C., and a little over 400 in Alberta. 


The Chairman: This was one of the concerns of Senator 
Williams, who is unable to be with us today. He asked that I 
bring this up. I think this is very commendable. I did not 
realize you had been that successful. 


Mr. Deyell: One of the reasons for that, Senator Hastings, is 
that we have carved out some portions of the construction, and 
awarded them to native companies in their entirety. The 
largest portion of this is the clearing of the pipeline right-of- 
way, and in both British Columbia and Alberta it was native 
firms that did that; so that the complement was entirely native 
on those particular aspects of it. 


In southern British Columbia the offloading of the pipe 
from the rail cars into stockpiles was also conducted by a 
native corporation. They were joint-venturing with a company 
out of Kamloops, but the basic work force was native. 


The Chairman: Going to over-all labour, other than the 
walkout, have you experienced any other labour difficulties—I 
am thinking particularly of labour shortages—in your progress 
so far? 


Mr. Deyell: Not this year. At this particular point in time 
there are only three major pipeline construction contracts 
under way in western Canada, and so the work force is capable 
of fulfilling the jobs that are involved in those particular 
contracts. 


The Chairman: So, to date you have only three of the 
projects underway. I am thinking into the future, however. 
What about when we go into two or three of the mega-projects 
in Alberta, and other projects that are on the drawing boards? 
What is going to happen when these all come on stream in the 
next three to five years? That is the concern of the committee. 
Are we going to run into shortages and other difficulties? 


Mr. Deyell: Well, I suppose, Senator Hastings, it will 
depend to a large extent on how these particular mega-projects 
are scheduled. If, by any chance, they were all to come on 
stream at once, there is no question that there would be a 
shortage of building labour. As we understand it, though, at 
the present time they are not planned to take place all at the 


[Traduction] 
Le président: Monsieur Blair je vous remercie. 


Le sénateur Bielish: Vous avez indiqué le pourcentage de 
main-d’ceuvre indienne, mais pourriez-vous répéter? 


M. Blair: La main-d’ceuvre en construction est composée 
d’environ 15 p. 100 d’autochtones. 


Le président: Sur un total de 700 employés. Est-ce le chiffre 
approximatif? 


M. W. J. Deyell, vice-président de la société Foothills Pipe 
Lines: En tout, un peu plus de 700 travailleurs dans le sud de 
la Colombie-Britannique et en Alberta. On compte environ 
350 travailleurs dans le sud de la Colombie-Britannique et un 
peu plus de 400 en Alberta. 

Le président: Le sénateur Williams, qui n’a pu étre parmi 
nous aujourd’hui, se posait des questions a ce sujet. II m’a 
demandé de m’informer en son nom. Je crois que les résultats 
obtenus sont dignes d’éloges. Je ne pensais pas que vous aviez 
obtenu un tel succés. 


M. Deyell: Une des raisons de ce succés, sénateur Hastings, 
est due au fait que nous avons confié le creusage de certaines 
portions du projet a des entreprises entiérement autochtones. 
La plus importante partie des travaux est l’essartage de l’em- 
prise du pipe-line; or, en Colombie-Britannique et en Alberta, 
ces travaux ont été confiés a des entreprises autochtones. Ce 
sont donc ces entreprises qu’il faut complimenter. Dans le sud 
de la Colombie-Britannique, le déchargement et |’empilage des 
canalisations transportés par wagons ont également été effec- 
tuées par une entreprise autochtone. 


En fait, les travaux ont été effectués conjointement avec une 
entreprise de Kamloops, mais pour |’essentiel la main-d’ceuvre 
était composée d’Indiens. 


Le président: Pour |’ensemble de la main-d’ceuvre, mise a 
part la gréve, avez-vous éprouvé d’autres difficultés jusqu’a 
maintenant, particuliérement en termes de pénurie de 
main-d’ceuvre? 

M. Deyell: Pas cette année. A l’heure actuelle, il n’y a que 
trois importants projets de construction de pipe-lines en 
marche dans |’ouest du Canada; il y a donc suffisamment de 
main-d’ceuvre pour effectuer tous les travaux de chaque projet. 


Le président: Ainsi, a ce jour, il n’y a que trois projets en 
marche. Je pense cependant a l’avenir; qu’adviendra-t-il s'il y a 
deux ou trois méga-projets en marche en Alberta et que 
d’autres projets actuellement a l’étape de la conception sont 
mis en chantier? Que se passera-t-il lorsque tous ces projets se 
concrétiseront d’ici trois 4 cing ans? C’est un point qui préoc- 
cupe le Comité. Y aura-t-il une pénurie de main-d’ceuvre et 
d’autres problémes? 


M. Deyell: Je suppose, sénateur, que cela dépendra dans une 
large mesure du calendrier d’exécution de ces megaprojets. 
S’ils débutaient tous en méme temps, il y aurait sans aucun 
doute pénurie de main-d’ceuvre en construction. Toutefois, 4 
Vheure actuelle selon nous, ces projets ne sont pas planifiés de 
facon 4 débuter tous en méme temps. De fagon générale, les 
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same time. Generally speaking, the people who work on our 
pipeline construction jobs are somewhat specialized, and we 
really do not think that we are going to run into a major 
problem. 


The one area that was deemed to be a concern to us in the 
beginning was that of welding. Welders are specialists, and 
difficult to train in that it takes roughly a three to four-year 
apprenticeship program, plus some formal training, for them 
to become qualified. We are using automatic welding, of 
course. This does not eliminate the necessity for live welders, 
but it does reduce the number of welders required. We there- 
fore think that by means of a combination of that approach, 
and some training that will go on throughout this job, we will 
be able to meet our needs for pipeline construction. 


The welders for the mega-projects, by and large, come out 
of a different area of construction, and they are not completely 
interchangeable. Some are, but not as a whole. We think, 
though, that the other mega-projects will probably have prob- 
lems with respect to that. 


Of concern to all of us is a possible shortage of operating 
engineers. They are somewhat easier to train, but working with 
the labour unions as we go ahead we believe that we can 
provide sufficient personnel to handle these projects. 


Mr. Blair: As you would know, Mr. Chairman, though 
perhaps not all of the members of your committee might know, 
it has long been a part of the pipeline business that pipeline 
construction is the kind of job that dovetails well with a lot of 
agricultural and bush types of employment, so that a man can 
really have his basic livelihood on the farm, or in the bush, but 
then go out to a pipeline job for three or four months and 
make a lot of overtime, and then take the cash back into his 
regular life. A lot of the work on the pipeline supplements 
other kinds of activities in that way that do not produce as 
much income. It is possible for people in areas that do not have 
too high a rate of employment to get out and get themselves 
caught up by going on the pipeline job for a few months. It 
helps both ways. 


The Chairman: | thought it was the other way around. I 
thought that pipeliners became farmers. 


Mr. Blair: They all want to be farmers, but if a man cannot 
afford to be a farmer out on the farm, he can keep the farm 
alive by working on the pipeline. 


Senator Adams: Are those people that work for the company 
hired by the unions or by the company? 


Mr. Deyell: They are both hired by the company, Senator 
Adams. In fact, the unions do not hire any of the personnel. 
They provide the workers, but the workers are actually hired 
by the construction company. 


Senator van Roggen: I think Senator Adams, in his question, 
is getting at the closed shop, or the union list. His term “hired 


[ Traduction] 

employés de la construction de pipe-lines sont des travailleurs 
un peu spécialisés et nous ne croyons pas éprouver de problé- 
mes graves de recrutement a cet égard. 


Nous avons éprouvé quelques inquiétudes au début au sujet 
du soudage. Les soudeurs sont des spécialistes dont la forma- 
tion est exigeante puisqu’ils doivent subir un stage d’apprentis- 
sage de 3 a 4 ans, outre une certaine formation en cours 
d’emploi, avant d’étre qualifiés. Nous avons évidemment 
recours au soudage automatique, ce qui réduit le besoin en 
main-d’ceuvre, mais il nous faut tout de méme employer des 
soudeurs. En combinant ces deux méthodes, et en ayant 
recours 4 une certaine formation en cours d’emploi nous serons 
en mesure de répondre aux besoins de la construction du 
pipe-line. 

Les soudeurs embauchés dans le cadre des megaprojets 
proviennent dans l’ensemble d’un secteur différent de la cons- 
truction et ils ne sont pas tout a fait polyvalents. Certains le 
sont, mais pas la majorité. Aussi, nous croyons que les autres 
megaprojets éprouveront des difficultés 4 cet égard. 

La pénurie possible d’ingénieurs d’exploitation nous inquiéte 
tous. Leur formation est en quelque sorte moins complexe; 
néanmoins, en continuant de collaborer avec les syndicats 
comme nous le faisons présentement, nous pensons pouvoir 
étre en mesure de disposer du personnel suffisant pour faire 
avancer les projets. 


M. Blair: Comme vous le savez peut-étre, monsieur le 
président, quoique tous les membres de votre comité n’en 
soient pas informés, la construction de pipe-line est depuis 
longtemps un genre d’entreprise qui s’accorde 4 de nombreuses 
activités de type agricole ou forestiére. Aussi, une personne 
peut-elle avoir comme gagne-pain l’agriculture ou |’exploita- 
tion forestiére et, par ailleurs, travailler 4 un projet de cons- 
truction de pipe-line pendant trois ou quatre mois, effectuer de 
nombreuses heures supplémentaires et se constituer ainsi un 
revenu d’appoint. De nombreuses heures consacrées a un 
projet de construction de pipe-line permettent d’augmenter le 
revenu provenant d’autres activités moins rémunératrices. Les 
personnes vivant dans les régions ot les emplois sont rares ont 
ainsi l'occasion de se renflouer financiérement en travaillant a 
un projet de pipe-line. C’est doublement utile. 


Le président: Je pensais qu’on procédait inversement, en ce 
sens que les travailleurs du pipe-line devenaient agriculteurs. 


M. Blair: Ils veulent tous devenir agriculteurs, mais si un 
individu ne peut pas vivre des seuls produits de la ferme, il 
peut parvenir 4 conserver son exploitation agricole en travail- 
lant aussi a la construction d’un pipe-line. 


Le sénateur Adams: Les personnes qui travaillent pour la 
société sont-elles embauchées par les syndicats ou par la 
société? 

M. Deyell: Ils sont embauchés par la Société de construc- 
tion, sénateur Adams, car le syndicat ne s’occupe pas de 
l’embauche: I] donne le nom des employés. 


Le sénateur van Roggen: Je pense que le sénateur Adams 
voulait parler de «l’atelier fermé» au liste du syndicat. Son 
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by the union” may not have been exactly correct, but I would 
think he might be interested in the degree to which native 
people would be able to get on the lists of the unions, so as to 
be provided to the job; because a lot of those unions are a little 
difficult to get through. 


Mr. Deyell: I understand what your question is, and I would 
answer it this way, by saying that we have not had that kind of 
problem in British Columbia and Alberta this year. All of the 
natives have become card-carrying union members, and there 
seems to be no difficulty in that respect. There seems to be no 
difficulty, either, with the unions assigning those people to our 
projects. The native corporation that works out of Kamloops, 
called the Northern Native Development Corporation, is 
referred to as a union contractor itself, so that people who have 
worked for some considerable time with that company are, and 
always have been, union members. 


Mr. Blair: The instigation for this really is from the com- 
pany, which says, “We are going to require that some aspects 
of this work be done by Indian people.” We have had good 
co-operation from the unions in working native people through 
the union system. 


Senator Cottreau: Mr. Chairman, may I ask a question 
relative to the Q & M pipeline? You mentioned that earlier. 


The Chairman: May | just ask one further question on the 
northern pipeline first? I am asking this question on behalf of 
Senator Lucier. He asked me to seek a progress report, Mr. 
Blair, with respect to the plant in Alaska, the forming of the 
consortium, and the permit to construct. As he understood it, 
application had been made to construct. Do you foresee any 
difficulties with respect to progress in that regard? 


Mr. Blair: Mr. Chairman, we do foresee difficulties, being 
realists. Just the brute size of this project is, we are sure, going 
to produce difficulties. That, however, is kind of a literal 
answer to the question. I think the most important thing is that 
we are sure we are building a pipeline which will move 
Alaskan gas from Alaska, and that the necessary things will 
continue to be done to make the project start throughout. 


The Alaskan sector, or the piece of the project that is in 
Alaska, is very clearly the most expensive and the most 
difficult to build, taking everything into account. A lot of 
attention has been paid to the difficulties they have already 
had in getting themselves ready to go in that area. Several 
other large companies have recently joined the team of compa- 
nies that has been put together to prepare that work. Consider- 
able progress has been made in engineering and planning. 
Progress has also been made towards developing a financing 
plan which will be required to get that large investment capital 
amount put together. 


Our general answer, then, is that we acknowledge that there 
are difficulties, but we expect those difficulties will, one by 
one, be overcome in the next year, much as they gradually 
have been overcome during the last three years. 


Senator van Roggen: Do you foresee that the transition of 
power from the Democrats to the Republicans in the United 
States is likely to be a factor that would extend or delay 


[Traduction] 


expression «embauché par le syndicat» n’est peut-étre pas tout 
a fait exacte mais il désire connaitre les possibilités qui existent 
pour les autochtones de se faire inscrire sur la liste des 
syndicats, afin qu’on leur offre du travail, étant donné qu’il est 
parfois difficile d’adhérer au syndicat. 


M. Deyell: Je crois comprendre votre question et je peux 
tout de suite vous répondre que nous n’avons eu ce genre de 
probleme ni en Colombie-Britannique ni en Alberta, cette 
année. En effet, tous les autochtones sont devenus membres du 
syndicat en bonne et due forme et il ne semble pas y avoir de 
probléme 4a ce sujet, ni en ce qui concerne leur affectation a 
nos projets par les syndicats. On se référe a la Société autoch- 
tone, appelée Northern Native Development Corporation, 
comme a une entreprise du syndicat, de sorte que les gens qui 
y travaillent depuis longtemps sont, et ont toujours été, des 
membres syndicaux. 


M. Blair: La Société en question en est en fait l’initiatrice, 
car elle a dit: «Nous allons exiger que certains aspects de ce 
travail soient effectués par des Indiens». Nous avons eu une 
bonne coopération de la part des syndicats en ce qui concerne 
l’embauche d’autochtones, par leur systéme. 


Le senateur Cottreau: Monsieur le président, puis-je poser 
une question concernant le pipe-line Q et M? Vous en avez 
parlé plus tét. 


Le président: Puis-je poser d’abord une autre question sur le 
pipe-line du Nord? Je la pose au nom du sénateur Lucier. II 
m’a demandé d’obtenir un rapport sur |’avancement des tra- 
vaux, monsieur Blair, concernant l’installation en Alaska, la 
création d’un consortium et le permis de construire. D’aprés 
lui, la demande de construire a déja été faite. Prévoyez-vous 
des difficultés concernant l’avancement des travaux a ce sujet? 


M. Blair: Monsieur le président, comme nous sommes réa- 
listes, nous en prévoyons, ne serait-ce qu’a cause de l’envergure 
du projet lui-méme. Toutefois, c’est une réponse littérale. Le 
plus important, c’est d’étre sir de construire un pipe-line qui 
permettra d’acheminer le gaz de |’Alaska, et de continuer a 
faire le nécessaire pour que le projet aboutisse. 


Le trongon de |’Alaska est tout bien considéré de toute 
évidence le plus onéreux et le plus difficile 4 construire. On 
s’est beaucoup penché sur les problémes qu’a déja rencontrés 
la société de construction, lorsqu’elle s’est préparée a se rendre 
a cet endroit. Récemment, plusieurs autres grosses sociétés 
sont venues se joindre a celles qui travaillent déja a l’élabora- 
tion du projet. Des progrés considérables ont été réalisés dans 
les domaines techniques et de la planification, ainsi que dans 
Vélaboration d’un programme financier qui sera nécessaire 
pour rassembler, les capitaux d’investissement. 


Nous pouvons donc dire que, tout en reconnaissant qu’il y a 
des difficultés, nous nous attendons a ce qu’elles soient sur- 
montées au fur et a mesure l’année prochaine, comme elles 
ont été au cours des trois derniéres années. 


Le sénateur yan Roggen: Pensez-vous que le fait que le 
pouvoir soit passé aux mains des Républicains aux Etats-Unis, 
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whatever critidal path you may have been on prior to the 
election in the United States? 


Mr. Blair: Our basic answer, Senator van Roggen, is no. 
We, of course, know that a complete change of excutive 
branch authority in the United States will have some effects on 
every main enterprise in that country, but the best information 
we have been able to get is that the United States, as a nation, 
has been so thoroughly committed to this stage by joint 
resolution of the two houses of Congress that the dedication 
and commitment to the project should be expected to be 
carried forward by the executive branch now, without any 
interruption or hesitation. 


Of course, I do not mean to duck at all here from the point 
that there will be a number of obviously new senior people in 
authority who will not have had the same background of 
information and experience that their predecessors have had, 
but those things, we believe, will not interrupt nor cause any 
hesitation on this particular project, because of the thorough- 
ness of the joint resolutions and the support that this particular 
project had from both parties. 


Senator van Roggen: Of course, Senator Stevens will be in 
an even more powerful position than before. 


Mr. Blair: Yes. 


The Chairman: Senator Cottreau, do you have questions to 
ask regarding Q & M? 


Senator Cottreau: Mr. Chairman, as I am from the eastern 
end of the country, the Canadian far east, I would be interest- 
ed if Mr. Blair could give me an idea of the time frame in 
which the Q & M pipeline will be constructed. 


The Chairman: Perhaps you could just give us a review of 
where it stands now, and project what might happen. 


Mr. Blair: Certainly. Where the maritime natural gas pipe- 
line extension stands, in formal terms, is still at the application 
stage of Q & M Pipeline Company which was a wholly-owned 
project company put forward by NOVA Corporation. That 
application was denied by the National Energy Board last 
May. Therefore, the formal statement on the position is that 
we stand with a denied application. 


However, the project is very dear to NOVA Corporation 
which began to put this forward in about 1976 and pressed 
very hard with it in 1977 through 1979. We have not changed 
our view at all, and it is still our judgment that it would be a 
proper and timely development within Canada to see the 
natural gas grid extended eastward across New Brunswick and 
Nova Scotia. 


The basic point of this project was that about one-third of 
the population of Canada was unable to receive natural gas 
supplied from Canadian sources and that an extension of the 
national grid would add about 10 or 15 per cent to the capital 
invested in the national grid. That would serve an additional 
one-third of the people of Canada including, of course, the 
population of Montreal which has been only slightly served 
with natural gas. Therefore, it is very dear to us, and we are 
very anxious to get that job done. 


[ Traduction] 


puisse constituer un facteur qui pourrait accroitre toute passe 
critique que vous traversiez, avant les élections dans ce pays? 


M. Blair: La réponse est non. Bien entendu, nous savons 
gu’un changement complet dans le type de gouvernement aux 
Etats-Unis aura des répercussions sur toute entreprise majeure 
dans ce pays. Toutefois, 4 notre connaissance, les Etats-Unis 
en tant que nation se sont, jusqu’a maintenant, tellement 
engagés, dans ce projet par une résolution mixte des deux 
Chambres du Congrés, que le nouveau gouvernement ne peut 
se permettre de l’interrompre ou de le ralentir. 


Il va sans dire qu’il y aura un certain nombre de nouveaux 
responsables qui n’auront pas les mémes renseignements de 
base que leurs prédécesseurs. Mais, d’aprés nous, cela ne 
pourrait faire interrompre, ni ralentir, le projet en question, 
étant donné l’engagement pris dans les résolutions mixtes et 
lappui que ce projet a recu de toutes parts. 


Le sénateur van Roggen: La position de force du sénateur 
Stevens sera encore plus grande. 


M. Blair: Oui. 


Le président: Sénateur Cottreau, avez-vous des questions a 
poser en ce qui concerne le pipe-line Q & M? 


Le sénateur Cottreau: Monsieur le président, comme je 
viens de |’Est du pays, j’aimerais savoir dans quels délais le 
pipe-line Q & M sera construit? M. Clair pourrait-il me le 
dire? 


Le président: Monsieur Blair, vous pourriez sans doute nous 
parler de la situation actuelle et des possibilités a venir. 


M. Blair: Certainement. Officiellement, l’extension du gazo- 
duc dans les Maritimes en est encore au stade de la demande 
adressée par la Q & M Pipeline Company, société proposée 
par la société NOVA. Cette demande a été rejetée en mai 
dernier par l’Office national de l’énergie. C’est donc la situa- 
tion officielle. 


Toutefois, ce projet est trés cher a la société NOVA qui a 
commencé a le proposer dés 1976 et a continué a le faire 
jusqu’en 1979. Quant a nous, nous n’avons pas changé d’avis et 
estimons toujours qu’il serait bon d’avoir au Canada un réseau 
de gaz naturel allant jusqu’au Nouveau-Brunswick et en 
Nouvelle-Ecosse. 


La principale raison de ce projet vient de ce qu’environ un 
tiers de la population canadienne ne peut recevoir de gaz 
naturel canadien et qu’une extension du réseau national aug- 
menterait de 10 a 15 p. 100 les capitaux investis dans notre 
réseau national. Cette extension desservirait un tiers de plus de 
la population canadienne, y compris, bien entendu, la popula- 
tion de Montréal qui jusqu’a maintenant n’a pas recu beau- 
coup de gaz. Par conséquent, ce projet nous est trés cher et 
nous avons hate d’aller de l’avant. 
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We were bemused earlier this year when the application was 
denied because it had appeared, until that moment, that the 
project was already seen as a national priority by the govern- 
ment. I believe it is correct that it was the only project cited on 
an individual basis in the Speech from the Throne in this 
parliament. There have been a number of statements of strong 
government support of the project. 


After the denial, we went back to the government, and 
particularly to the minister, Mr. Lalonde, and pressed for 
some understanding of the government’s position, and in the 
last weeks Mr. Lalonde has been very firm and definite in his 
statements about the project and its coverage within the 
national energy plan. We are again getting a very obvious 
signal that the government would like to see the project 
proceed, which is great with us because we would also very 
much like to see that happen. 


I expect that the most expeditious way of getting the 
application put forward again will be chosen soon and that the 
appropriate regulatory steps will follow. I can never presume 
to pre-judge what the decision of the autonomous National 
Energy Board will be, but we are doing our best to get the 
project into place. 


We would like to have it in operation in 1983, and to have it 
completed and in full operation by 1983. That is still possible, 
although it is getting a little tougher all the time to hold to 
that schedule. 


Senator Cottreau: This projected time of 1983, I presume, 
refers to the pipeline with a terminal in Montreal, or is it 
farther east? 


Mr. Blair: No, I am sorry. I was referring to the entire 
project across New Brunswick and Nova Scotia, which would 
extend to Halifax and also extend up to Canso where the 
existence of the natural gas pipeline has become of great local 
interest in Cape Breton because of its influence on the other 
choice to be made in the location of a terminal to regasify 
liquid natural gas which, through another project, is being 
brought down from the Arctic islands. 


Senator Cottreau: I presume the pipeline would be a source 
of gas in our end of the province and that it could be reversed. 
Would it be a reversible sort of structure? 


Mr. Blair: Absolutely, senator; it will be so designed. At 
times the whole proposal has had a lot of opposition from 
different factions, companies or organizations, and part of the 
opposition for a period was based on the suggestion that the 
whole project should wait until, particularly, the Sable Island 
resource area had been well assessed as a source of natural gas 
supply. We have been very vigorous in contending, though, the 
opposite point, that the whole area ought to be put on to an 
Alberta base supply now—1983 is now in terms of actually 
getting it done—so that base supply would be there, and then 
the market would be there for the Sable Island gas or other 
Nova Scotia base production, if and when it does become a 
reality. We know that studies and forecasts are one thing, but 
they do not provide you the certainty of supply. We would feel 
much better if the certainty of the existing excess of supply in 


[Traduction] 


Nous avons été étonnés un peu plus tét cette année lorsque 
notre demande a été rejetée, car il nous avait semblé jusque-la 
que le projet avait déja été considéré comme une priorité 
nationale par le gouvernement. Je crois méme pouvoir dire, 
sans me tromper, que c’était le seul projet cité individuelle- 
ment dans le discours du tréne de la présente législature. En 
outre, ce projet a été fortement appuyé par le gouvernement a 
plusieurs reprises. 


A la suite de son rejet, nous sommes retournés voir le 
gouvernement, et notamment le ministre Lalonde, en insistant 
a connaitre la position du gouvernement. Ces derniéres semai- 
nes, M. Lalonde s’est montré trés ferme et trés précis dans ses 
déclarations concernant le projet et sa portée dans le Pro- 
gramme national de l’énergie. Donc, une fois de plus, nous 
avons la preuve que le gouvernement voudrait voir le projet de 
réaliser, ce qui, pour nous, est fantastique. 


J’imagine que la fagon la plus rapide de reformuler cette 
demande sera bientét choisie et que les étapes réglementaires 
adéquates suivront. On ne peut pas prévoir ce que sera la 
décision de |’Office national de l’énergie, qui est un organisme 
autonome, mais nous faisons de notre mieux pour faire accep- 
ter le projet. 


Nous aimerions qu’il soit amorcé en 1983 et terminé la 
méme année. C’est encore possible, bien qu’il soit de plus en 
plus difficile de s’en tenir 4 ce programme. 


Le sénateur Cottreau: Le délai fix 
jimagine, au pipe-line se terminant 
jusqu’a l’Est? 


é a 1983 se rapporte, 
a Montréal, ou allant 


M. Blair: Je parle du projet complet allant jusqu’au Nou- 
veau-Brunswick et en Nouvelle-Ecosse, et notamment a Hali- 
fax et a Canso. La possibilité d’un tel gazoduc fait l’objet d’un 
vif intérét au Cap-Breton, a cause de son influence sur le choix 
que nous devons faire concernant |’emplacement d’un terminal 
destiné a gazéifier le gaz naturel liquide qui, par |’entremise 
d’un autre projet, est acheminé a cet endroit, depuis les Iles de 
PArctique. 


Le sénateur Cottreau: J’imagine que, grace a ce pipe-line, 
nous aurons du gaz dans notre partie de la province, et que le 
systéme pourra étre inversé. L’installation le permettra-t-elle? 


M. Blair: Oui sénateur, elle le permettra. Elle sera concue 
pour cela. A certains moments, le projet dans son ensemble a 
fait l’objet d’une opposition farouche de la part de sociétés, 
d’organisations et de certaines factions. Pendant un certain 
temps, les opposants voulaient que l’on retarde |’exécution du 
projet, tant que la région de I’ ile Sable n’aurait pas été évaluée 
pour ce qui est de son potentiel comme source d’approvisionne- 
ment en gaz naturel. Nous avons vigoureusement soutenu le 
contraire, en disant que Alberta devrait constituer la base 
d’approvisionnement a l’heure actuelle. C’est la-bas que se 
trouverait le marché pour le gaz de I’ile Sable ou pour toute 
autre production de la Nouvelle-Ecosse, si toutefois cela 
devient réalité. Bien sir, les études et prévisions c’est une 
chose, et la certitude de l’approvisionnement, c’en est une 
autre. Nous nous sentirions bien mieux si la certitude de 
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Alberta was put behind us now, and then it can always back 
off as and when there is Nova Scotia gas in perhaps the late 
1980s or early 1990s, whenever that time occurs. 


Senator Guay: What kind of population growth was taken 
into consideration in your projections for that line that Senator 
Cottreau was speaking of, to preserve the population in the 
future, and, in your estimation, how far ahead have you made 
provision for it? 


Mr. Blair: I cannot give you a detailed answer, senator, 
because our panel is more a Foothills panel, and I doubt if any 
of us who are here for Foothills would remember that detail. I 
will send the detail, though, to the chairman for distribution to 
members of the committee. I am sure that the projections 
covered a period of at least 20 years into the future, and were 
made by local consultants engaged due to their experience in 
Nova Scotia and New Brunswick. Those projections of popula- 
tion growth and of consequential natural gas consumption and 
market growth took into account the current best information 
on the demographic trends. We would be pleased to send you 
the complete details. 


Senator Guay: You will be able to indicate on that same 
paper, which you will send in, what it will provide? In fact, you 
told Senator Cottreau a while ago that in fact only one-third of 
the population is being served. 


Mr. Blair: I was saying that one-third of the population of 
Canada was not receiving Canadian natural gas in about 1976 
or 1977, when we made the studies, but I did add the remark 
that if the one-third sounds a little high if one is thinking of 
Nova Scotia and New Brunswick, then the one-third is also 
contributed to by the population of Montreal, which does get 
some gas, but not in any significant proportion compared to 
cities west of Montreal. 


Mr. B. W. Simpson, Vice-President, Finance, Foothills 
Pipe Lines (Yukon) Ltd.: If your question was directed as to 
whether or not there were some restrictions in the pipeline’s 
capacity to meet whatever market requirement was there, the 
pipeline would be expandable through additional compression, 
looping or what-have-you, to meet whatever market the 
demand called for. 


Senator Guay: I am glad you mentioned that. Because of the 
budget that has just come out urging people to change from oil 
to gas, for example it will be an incentive for them to go for it. 
That may change the figures also. The demand for gas might 
be that much greater. 


Mr. Blair: May I say that Bruce Simpson, who has just 
spoken, as well as being the financial officer and vice-president 
of Foothills, also has had a great deal of the financial worth in 
his hands for this Q & M. 


You were right, senator, in our view, the budget gives, if 
anything, more than enough incentive now for a major conver- 
sion of stationary heating in eastern Canada from residual fuel 
oils to natural gas. We are a bit anxious though in NOVA, 


[ Traduction] 


l’'approvisionnement excédentaire actuelle de |’Alberta se trou- 
vait derriére nous, et ensuite il pourrait toujours servir de 
complément, lorsqu’il y aura le gaz de la Nouvelle-Ecosse, a la 
fin des années 80 ou au début des années 90 peut-étre. 


Le sénateur Guay: Quel ordre de croissance démographique 
avez-vous pris en considération dans les prévisions sur le 
pipeline dont parlait le sénateur Cottreau, pour répondre aux 
besoins de la population 4 venir, et jusqu’en quelle année vos 
prévisions vont-elles? 


M. Blair: Je ne peux pas vous donner de réponse précise, 
sénateur, car notre groupe appartient plutdt a la Foothills et je 
doute que l’un d’entre nous qui représente ici la Foothills se 
rappelle de ce détail. J’enverrai néanmoins la réponse au 
président pour qu’il la distribue aux membres du Comité. Je 
suis sir que les prévisions couvraient au moins une période de 
20 ans, et qu’elles ont été réalisées par des experts-conseils 
locaux, en raison de leur expérience en Nouvelle-Ecosse et au 
Nouveau-Brunswick. Les prévisions de croissance démographi- 
que, de consommation de gaz naturel et de croissance de 
marché ont tenu compte des meilleurs renseignements dont on 
dispose actuellement sur les tendances démographiques. Nous 
serons heureux de vous envoyer les détails au complet. 


Le sénateur Guay: Pouvez-vous nous indiquer, par la méme 
occasion, l’importance de l’approvisionnement prévu? En fait, 
vous avez dit, il y a quelques instants, au s¢nateur Cottreau, 
qu’un tiers seulement de la population était desservie. 


M. Blair: J’ai dit qu’en 1976 ou 1977, époque ot nous avons 
effectué l’étude, un tiers de la population canadienne ne rece- 
vait pas de gaz naturel canadien. J’ai, toutefois, ajouté que si 
ce tiers semblait un peu élevé, c’est qu’il comprend en plus de 
la Nouvelle-Ecosse et du Nouveau-Brunswick, la population de 
Montréal qui recoit une certaine quantité de gaz, mais pas en 
quantités importantes, comparativement aux municipalités se 
trouvant a l’ouest de la ville. 


M. B. W. Simpson, vice-président de la Foothills Pipe Lines 
(Yukon) Ltd.: Si vous voulez savoir s’il y a des restrictions 
concernant la capacité du pipe-line a faire face 4 la demande 
éventuelle du marché, je peux vous répondre que |’on pourra 
augmenter la capacité du pipe-line par une compression sup- 
plémentaire, un raccordement ou autre, afin de répondre au 
marché du moment. 


Le sénateur Guay: Je suis heureux que vous l’ayiez men- 
tionné parce que dans le nouveau budget qui vient d’étre publié 
on incite la population 4 changer du chauffage du mazout au 
gaz naturel, et ce que vous venez de dire les encouragera 
certainement a le faire. Ceci peut aussi contribuer 4 changer 
les données. La demande pour le gaz naturel pourrait étre 
beaucoup plus grande. 


M. Blair: Puis-je ajouter que Bruce Simpson, qui vient de 
parler, tout en étant l’agent responsable des finances et vice- 
président de Foothills, s’est aussi occupé activement des finan- 
ces du pipe-line Q & M. 

Vous aviez raison, sénateur, 4 notre avis, le budget vise 
certainement a encourager la conversion d’une grande partie 
des systémes de chauffage dans l’est du Canada du mazout au 
gaz naturel. Nous sommes cependant un peu inquiets a 
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because while fiscal incentives are a very good and useful step, 
sometimes historically it has been very slow for those incen- 
tives to actually carry through into the facts of what happens 
in the market. All kinds of other things intervene there, 
whether it be policies or strategies of a provincial government, 
which may or may not at a certain time help that conversion or 
the positions of the municipalities. I am not picking on govern- 
ments when I say that, because sometimes the slowest organi- 
zation of all to respond is the utility company in the private 
sector, which sometimes just does not get on with it as quickly 
as the overall policy desires, but the incentive is really there 
now, and we very much hope for the beginning of a major 
conversion to natural gas in Ontario and Quebec as well as the 
maritime provinces. 


Senator Riley: Mr. Chairman, I would like to ask a couple 
of questions of Mr. Blair. I was not here earlier, but have you 
touched on the proposed route of the LNG through the 
maritimes? 


Mr. Blair: We have not spoken of it today, senator. Our 
company’s engineering opinion is that the route, which was 
filed with the National Energy Board, is still, apparently, the 
most desirable general route, subject to some diversions 
because of some local environmental situations that have been 
raised by others. There is a major change in the route that has 
been agreed to already by the company in respect of the 
portion of the route between Montreal and Quebec City, where 
some agricultural organizations represented that a major 
change should be made and they won the support of the 
province. From our point of view, usually one route is about as 
good as another, in a local sense, so it is mainly a matter of 
making sure that we are listening to all the right people and 
giving the proper weight to the different things that we hear. 
There is a certain amount of support for any opposition to 
almost any route, we notice, it being a matter of human 
nature, so we do accommodate those views when they come up 
and when we understand clearly who is being spoken for. 


Senator Riley: I read something the other day in one of the 
New Brunswick newspapers to the effect that generally the 
proposed routes parallel the Trans-Canada Highway going to 
New Brunswick. Does the route that you filed in your applica- 
tion parallel the Trans-Canada Highway going to New 
Brunswick? 


Mr. Blair: I would like to send you a copy of that map. To 
the best of my recollection, the main line is in the same general 
country as the Trans-Canada Highway, but I would not want 
to be on record here in saying this simply from my recollec- 
tion, I would sooner send you a map. Of course, there is more 
than the main line route across New Brunswick involved; there 
are also the other lines going out to the main population 
centres, so what we show is really more a grid than a line. At 
least to that extent, we are a long way from the Trans-Canada 
Highway in many places. 


[Traduction] 


NOVA, parce que méme si des encouragements fiscaux consti- 
tuent une mesure trés bonne et utile, l’expérience a parfois 
prouvé que ces encouragements prennent beaucoup de temps a 
se manifester par des changements réels du marché. Il y a 
toutes sortes de facteurs qui interviennent ici, que ce soient les 
politiques ou les stratégies d’un gouvernement provincial, qui 
peuvent ou non, a un moment donné aider a encourager cette 
conversion, ou ce peut étre aussi l’attitude des municipalités. 
Je ne m’en prends pas au gouvernement lorsque je dis que 
parfois les organismes les plus lents 4 répondre sont les sociétés 
du secteur privé offrant des services qui parfois n’agissent pas 
aussi rapidement que le voudrait la politique globale, mais il y 
a actuellement de réelles mesures d’encouragement en place, et 
nous espérons beaucoup voir le début d’une conversion géné- 
rale au gaz naturel en Ontario et au Québec de méme que 
dans les provinces maritimes. 


Le sénateur Riley: Monsieur le président, j’aimerais poser 
quelques questions a M. Blair. Je n’étais pas ici plus tét, mais 
avez-vous discuté du tracé proposé du pipe-line a travers les 
Maritimes? 


M. Blair: Nous n’en n’avons pas parlé aujourd’hui, sénateur. 
Selon l’avis des ingénieurs de notre société, le tracé, qui a été 
déposé auprés de |’Office national de l’énergie, constitue 
encore apparemment le meilleur tracé général, sujet naturelle- 
ment a certaines déviations en raison de problémes d’ordre 
environnemental au niveau local qui ont été soulevés par 
d’autres personnes. I] y a un changement important dans le 
tracé du troncon entre Montréal et Québec, qui avait déja été 
accepté par la compagnie ot certaines organisations agricoles 
ont présenté des doléances voulant qu’un changement impor- 
tant soit fait et elles ont obtenu l’appui de la province. A notre 
avis, un tracé est habituellement aussi bon qu’un autre, du 
point de vue local, donc il s’agit principalement de s’assurer 
que toutes les personnes qui ont des revendications soient 
entendues et d’y accorder |’importance qu’elles méritent. Nous 
avons observé qu’il existe une certaine tendance a s’opposer a 
presque tout tracé; la nature humaine est ainsi faite; donc, 
nous essayons de satisfaire les protestations lorsqu’elle sont 
présentées et lorsqu’il est clair pour nous en quel nom elles 
nous sont s’adressées. 


Le sénateur Riley: J’ai lu l'autre jour dans un des journaux 
du Nouveau-Brunswick un article disant qu’en général les 
tracés proposés sont paralléles 4 la route transcanadienne 
passant par le Nouveau-Brunswick. Le tracé que vous avez 
déposé avec votre demande est-il paralléle 4 la route transca- 
nadienne passant par le Nouveau-Brunswick? 


M. Blair: J’aimerais vous faire parvenir un exemplaire de ce 
plan. Si je me souviens bien, la principale canalisation traverse 
a peu prés la méme région que la route transcanadienne, mais 
je ne voudrais pas que ce soit inscrit au compte rendu parce 
que je parle de mémoire; je préférerais vous faire parvenir un 
plan. Evidemment, il ne s’agit pas seulement du tracé de la 
principale canalisation a travers le Nouveau-Brunswick; il y a 
aussi les autres allant vers les principaux centres urbains; donc 
il s’agit plus d’un réseau que d’une canalisation. Et, au moins 
dans cette mesure, nous sommes loin de la route transcana- 
dienne a divers endroits. 


3:14 


Northern Pipeline 


6-11-1980 


[Text] 

Senator Riley: I heard a proposal some years ago about an 
oil pipeline for partially refined oil from New Brunswick to 
Quebec which would follow the hydro right-of-way. Would 
that not be much cheaper? 


Mr. Blair: Not necessarily. When we talk about following a 
highway, we do not mean installing a pipeline in a highway 
ditch. We mean following that general run of country, usually 
a distance of a mile or perhaps five miles back from the 
highway itself. Occasionally, the idea of using a railway 
right-of-way or a hydro right-of-way is introduced, but not too 
many pipelines have actually done that, because usually there 
are complications. With a hydro line you can have cathodic 
interference on the pipeline by the hydro right-of-way. Mr. 
Deyell has had a main pipeline in Canada at one stage or 
another, and perhaps I should pass to him for further 
comment. 


Mr. Deyell: One of the major considerations with following 
a hydro-electric line is the terrain that the power line will go 
over. Although I have not been along the power line that you 
referred to, senator, IJ imagine it takes a much more direct 
course and can go over very high mountains, which is very 
difficult for pipeline construction. 


There are a number of pipelines that do follow power lines. 
One of the first ones we worked on follows the Ontario Hydro 
line into Toronto from the west. But the cathodic protection, 
which has been a serious problem, has detracted in many 
cases, as Mr. Blair said, from laying a pipeline too close to it. 
There are ways of countering that, and, of course, we throw 
that into an economic equation. If it turns out that it is too 
expensive, we reject it. But we are in favour of the corridor 
concept. Wherever we can put a pipeline in a corridor, we 
would rather do that—and, particularly, being close to a 
transportation artery, it is more desirable from many points of 
view to follow that if we can. 


Senator Riley: I was thinking of Moncton Gas and Electrici- 
ty. The citizens of Moncton, while there was an adequate 
supply from the Albert County field, were pretty generally 
users of natural gas. I think the reserves in the Albert County 
field dwindled tremendously. Moncton Gas and Electricity has 
an underground system which serves most of Moncton. I was 
wondering if any negotiations had been undertaken, or an 
examination made, of the Moncton city system and the Albert 
County system, as to its condition and its projected life span. 


Mr. Blair: I know, senator, that the answer is yes, that 
assessments have been made. I have not prepared my home- 
work this morning to answer you specifically about that com- 
pany, but Q & M does have teams of engineers who engage in 
thorough discussions with all the municipalities and organiza- 
tions involved in energy distribution in New Brunswick. I will 
be pleased to send you that also. It would be the best I can do 
at the moment. 


[Traduction] 

Le sénateur Riley: J’ai entendu une proposition il y a 
quelques années au sujet d’un pipe-line qui servirait partielle- 
ment au transport du pétrole raffiné du Nouveau-Brunswick 
au Québec et qui suivrait l’emprise de hydro. Cela ne coite- 
rait-il pas beaucoup moins cher? 


M. Blair: Pas nécessairement. Lorsque nous parlons de 
suivre une route, cela ne veut pas dire que nous installons un 
pipe-line dans le fossé le long de la route. Cela signifie qu’en 
général il traverse 4 peu prés la méme région, habituellement a 
une distance d’un mille ou peut-étre cinq milles de la route 
méme. I] arrive que l’on considére utilisation de l’emprise 
d’un chemin de fer ou de ’hydro, mais on a installé trés peu de 
pipe-lines de cette fagon parce qu’habituellement il y a des 
complications. Lorsqu’on utilise l’emprise de l’hydro, il peut y 
avoir des interférences cathodiques sur le pipe-line. M. Deyell 
a déja été installé un pipe-line important au Canada, 4 une 
étape ou une autre, et je pourrais peut-étre faire appel a lui 
pour de plus amples commentaires. 


M. Deyell: Une des principales choses dont il faut tenir 
compte lorsqu’on utilise l’emprise de hydro, c’est le terrain 
qu’elle traverse. Méme si je n’ai pas vu celle dont vous parlez, 
sénateur, j’imagine qu’elle suit un tracé beaucoup plus direct 
et peut passer par de trés hautes montagnes, ce qui serait trés 
difficile pour la construction d’un pipe-line. 


Il y a un certain nombre de pipe-lines qui suivent des lignes 
de transmission. Un des premiers sur lequel nous avons tra- 
vaillé suit la ligne de hydro Ontario a partir de l’Ouest 
jusqu’a Toronto. Mais la protection cathodique qui constituait 
un grave probléme, nous a empéché dans bien des cas, comme 
M. Blair l’a dit, de construire un pipe-line trop prés. Il y a 
différentes fagons de considérer cette possibilité et évidem- 
ment, nous tenons compte du point de vue économique. Si nous 
considérons que cela coitera trés cher, nous rejetons l’idée. 
Mais de facon générale, nous sommes en faveur de l’idée du 
corridor. Lorsque la chose est possible nous construisons le 
pipe-line dans un corridor, parce qu’ainsi—et, particuliére- 
ment, a proximité d’une grande artére de transport, c’est plus 
avantageux a différents points de vue. 


Le sénateur Riley: Je pensais 4 Moncton Gas and Electri- 
city. Les habitants de Moncton, méme s’ils avaient un approvi- 
sionnement suffisant des champs de Albert County étaient en 
général de grands utilisateurs de gaz naturel. Je crois que les 
réserves des champs de Albert County ont beaucoup diminué. 
Moncton Gas and Electricity posséde un réseau souterrain qui 
dessert la plus grande partie de Moncton. Je me demandais si 
des négociations avaient été entreprises, ou si l’on avait pro- 
cédé a une étude du réseau urbain de Moncton et de celui de 
Albert County, en ce qui concerne leur état et leur durée 
probable. 


M. Blair: Je sais, sénateur, que des évaluations ont été 
faites. Je n’étais pas préparé, ce matin, A vous répondre de 
facgon précise au sujet de cette société, mais le pipe-line du 
Québec et des Maritimes a des épuipes d’ingénieurs qui procé- 
dent a des discussions en profondeur avec toutes les municipa- 
lités et les organismes s’occupant de distribution des ressources 
énergétiques au Nouveau-Brunswick. Je serais heureux de 
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Senator Riley: At the time when the first application was 
made, was it opposed by any of the oil companies? 


Mr. Blair: Yes. I think we got more flak for that proposal in 
1977, and right through 1979, than for anything else we ever 
did. 

Senator Riley: Did they intervene in the application? 


Mr. Blair: In the first round they took us on in public. I 
remember that during Imperial Oil’s annual meeting in 1979 
we were favoured with their critical attention at that meeting. 
Imperial Oil did not want this to go ahead. That was a public 
statement of position. 


Their industry producer organizations, such as the 
Independent Petroleum Association of Canada, have intervene 
at the hearings and opposed the carrying of Alberta gas down 
to the maritimes. Their interest in doing so is that they feared 
that the Alberta producer would get less of a net return from 
gas sold in the maritimes than if the same gas could be sold 
into a closer market. 


Those positions are sometimes taken on a kind of collective 
basis, of some staff calculation, that it would be better for the 
industry if something were not done. We are a gas producer 
too, and we always like to get a little more for our production. 
Our own company and many other producer companies would 
feel strongly that it is far better to have a good Canadian 
market, and get a little less for the gas for commercial reasons 
as well as national reasons, than to postpone the development 
of something. Also we felt that if there is to be some natural 
gas exported from time to time, then we had better make sure 
that we have done a thorough job of looking after all reason- 
able possibilities, and even some unreasonable possibilities, of 
connecting Canadian markets first. That is a much sounder 
policy, in our view, than for the western industry to be always 
asking for additional exports. There has been some opposition, 
but so far we have been winning. 


Senator Riley: As I understand it, the present energy pro- 
gram is designed, by promoting natural gas to encourage the 
use of the residual oil coming out of the refineries. One of the 
largest, if not the largest, is in Saint John. In order for them to 
recover the residual oil, they must take off the gas and 
propane, and so on. Would that affect their market? 


Mr. Blair: The two policies work in the same direction. The 
substitution of natural gas for heating oil, which is basically a 
substitution of Canadian natural gas for imported crude oil 
that is converted to heating oil, will work in the same direction 
as the national energy plan intention. The refiners put in more 
intensive cracking operations to convert what has been sold as 
residual and heating oil into gasoline and diesel fuel and the 
later distillates. So the two aspects of the policy are working in 
the same direction. 


[Traduction] 


vous faire parvenir aussi un exemplaire de ces rapports. C’est 
le mieux que je puisse faire pour le moment. 


Le sénateur Riley: Au moment ot la premiére demande a 
été déposée, y a-t-il eu opposition de la part des sociétés 
pétroliéres? 


M. Blair: Oui. Il y a eu 4 mon avis plus d’opposition a cette 
proposition en 1977 et jusqu’en 1979 que pour tout autre 
projet. 


Le sénateur Riley: Est-on intervenu quant a la demande? 


M. Blair: On nous en a d’abord fait part en public. Je me 
souviens qu’au cours de la réunion annuelle de Imperial Oil en 
1979, nous avons di subir leurs critiques. Imperial Oil ne 
voulait pas que nous allions de l’avant avec ce projet. II 
s’agissait d’une prise de position publique. 

D’autres organisations comme «Independent Petroleum 
Association of Canada», sont intervenues au cours des audien- 
ces et se sont opposées au transport du gaz de |’Alberta vers les 
Maritimes. II y avait des intéréts en jeu et l’on craignait que 
les producteurs de |’Alberta obtiennent un rendement net 
moindre du gaz naturel vendu dans les Maritimes que s’il était 
vendu sur un marché situé a proximité. 


Il arrive parfois que l’on adopte de telles positions en tenant 
compte, par exemple, du calcul des effectifs, pour décider qu’il 
est préférable de ne pas entreprendre quelque chose. Nous 
sommes aussi producteurs de gaz naturel, et nous cherchons 
toujours 4 obtenir un rendement un peu plus élevé pour notre 
production. Notre société, et un grand nombre d’autres socié- 
tés productrices, sommes fermement d’avis qu’il est beaucoup 
plus important d’avoir un marché canadien fort et d’obtenir 
moins pour le gaz naturel, pour des raisons commerciales 
autant que nationales, que de retarder le développement d’une 
nouvelle entreprise. Nous sommes d’avis que s’il doit y avoir 
des exportations de gaz naturel de temps a autre, nous 
devrions alors procéder 4 un examen attentif de toutes les 
possibilités raisonnables, et mémes certaines possibilités non 
raisonnables, pour desservir d’abord le marché canadien. II 
s’agit la d’une politique beaucoup plus sage 4 notre point de 
vue que celle de l’industrie de !’Ouest de toujours vouloir 
augmenter les exportations. I] y a eu une certaine opposition, 
mais jusqu’a maintenant, nous avons réussi. 


Le sénateur Riley: Si je comprends bien, le programme 
énergétique actuel a pour but, en encourageant I’utilisation de 
gaz naturel, de favoriser l'utilisation des résidus de pétrole des 
raffineries. Une des plus grandes, sinon la plus grande, est 
située a Saint-Jean. Pour recouvrer les résidus de pétrole, il 
leur faut éliminer le gaz naturel et le gaz propane, etc. Cela 
a-t-il des répercussions sur leur marché? 


M. Blair: Les deux politiques vont dans la méme direction. 
La substitution de gaz naturel au mazout, qui est fondamenta- 
lement une substitution du gaz naturel canadien au pétrole 
brut importé converti en mazout, va dans le méme sens que le 
projet de l’Office national de l’énergie. Les raffineries procé- 
dent a des opérations plus intensives dans le but de convertir ce 
qui a été vendu comme résidus et mazout, en essence et en 
carburant diesel et en produits distillés. Done les deux aspects 
de la politique vont dans la méme direction. 
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Some months ago NOVA filed a study, a report, to the 
parliamentary committee which is studying the availability of 
new energy sources for the future. We showed, in the calcula- 
tions of that report, that if Canada could achieve the same 
level of natural gas consumption for domestic, residential and 
commercial heating that presently exists in Alberta and Sas- 
katchewan—if that degree of natural gas use could be made 
nationwide—it would more than eliminate the entire oil import 
needed in Canada. It does follow that coupled with that there 
would have to be a conversion by the refiners of more crude oil 
to gasoline and diesel fuel for motor fuel supply than presently 
occurs. Have I answered your question completely? 


Senator Riley: Yes. 

The Chairman: Senator Smith? 

Senator Smith: Thank you, Mr. Chairman. 

The Chairman: Senator Smith is another Nova Scotian. 


Senator Smith: I was just going to say that I am from Nova 
Scotia, and also that I am from central Nova Scotia, where the 
pipeline has to go to get to Halifax, if it ever does go. 


My recollection is, with reference to the application to the 
National Energy Board for the extension of the pipeline, that 
there were two opposing applications. I am not sure that I 
recall the names of the applicants correctly, but I think one 
was Q & M and the other was TransCanada, the two of them 
being subsequently merged. I believe it was the merged 
application—and I have forgotten in which name it was car- 
ried— 


Mr. Blair: May I go back over this with you for a moment? 


Originally, when all this started, which was in about 1976, it 
began with the proposal of Q & M, which was a NOVA 
company, or a company controlled by NOVA corporation, to 
extend the pipeline all the way from Montreal to the mari- 
times, and the whole thing was put forward as one package. 
Then, soon after, or fairly soon after, TransCanada Pipe Lines 
produced a rival proposal which would have built the line to 
Quebec City, initially, and then provided for a prospective 
extension on across the maritimes in the future. In a sense, 
then, for a year or so, there was a situation of rivalry between 
the two proposals. They were not exactly the same projects just 
put forward by different organizations; there were differences 
in timing, and some minor differences in route; but there was 
some rivalry in the situation. 


Then, about a year ago, we decided, in both companies, that 
it was not particularly constructive to be hitting each other 
over the head with two applications to do a job which might 
turn out in the long run to be the same job, and so an 
agreement was reached between the two to stop being rivals 
and to join forces and do the whole job together. That agree- 
ment is still very much in force. 


[ Traduction] 


Il y a quelques mois, NOVA a déposé une étude, un rapport, 
devant le comité parlementaire qui étudie les nouvelles sources 
énergétiques de l’avenir. Nous avons montré, dans les calculs 
de ce rapport, que si le Canada pouvait atteindre le méme 
niveau de consommation de gaz naturel pour le chauffage 
résidentiel et commercial qui existe actuellement en Alberta et 
en Saskatchewan—-si l’on pouvait atteindre ce degré de con- 
sommation de gaz naturel partout dans le pays—cela permet- 
trait d’éliminer toutes les importations de pétrole au Canada. 
Il s’ensuit qu’il faudrait aussi une conversion par les raffineries 
d’une plus grande quantité de pétrole brut en essence et en 
carburant diesel pour les moteurs, que la production actuelle. 
Ai-je entiérement répondu 4 votre question? 


Le sénateur Riley: Oui. 

Le président: Sénateur Smith? 

Le sénateur Smith: Merci, monsieur le président. 

Le président: Le sénateur Smith est un autre Néo-Ecossais. 


Le sénateur Smith: J’allais justement dire que je viens de la 
Nouvelle-Ecosse, et méme du centre de la Nouvelle-Ecosse, 
que le pipe-line doit nécessairement traverser pour se rendre a 
Halifax, s’il s’y rend un jour. 


Je me souviens, au sujet de la demande présentée a |’Office 
national de l’énergie visant a prolonger le pipe-line, qu’il y 
avait deux différentes demandes en jeu. Je ne suis pas sir de 
me rappeler correctement les noms des requérants, mais je 
crois qu’il s’agissait de Q & M et de TransCanada, qui ont par 
la suite fusionné leurs demandes. Je crois qu’il s’agissait d’une 
demande conjointe et j’ai oublié sous quel nom elle nous a été 
soumise... 


M. Blair: Permettez-moi de vous en faire un bref historique 
pendant un moment? 


Au départ, lorsque tout ceci a commencé, c’est-a-dire vers 
1976, il y eut la proposition de Q & M, qui était une 
compagnie de la NOVA, ou une compagnie contrdlée par 
NOVA Corporation, visant a prolonger le pipe-line de Mont- 
réal jusqu’aux Maritimes, et le tout a été présenté en un seul 
bloc. Ensuite, peu aprés, ou assez tot aprés, TransCanada Pipe 
Lines a émis une proposition rivale qui aurait permis la 
construction du pipe-line jusqu’a Québec, au départ, et qui 
ensuite prévoyait une prolongation future jusqu’aux Mariti- 
mes. Dans un certain sens, pendant au moins un an, les deux 
propositions ont été rivales. Il ne s’agissait pas exactement des 
mémes projets présentés par des organismes différents; il y 
avait des différences de synchronisation, et certaines différen- 
ces mineures de parcours; mais il y avait une certaine rivalité 
entre les deux. 


Ensuite, il y a environ un an, nous avons décidé au sein des 
deux compagnies, qu’il n’était pas particuliérement construc- 
teur de cultiver cette rivalité au sujet des deux demandes 
visant a exécuter un travail qui pourrait, en fin de compte, étre 
le méme travail; nous en sommes donc venus a une entente 
entre les deux pour arréter d’étre rivaux et pour joindre nos 
forces et exécuter tous les travaux ensemble. Cette entente 
fonctionne toujours trés bien. 
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At the time of the National Energy Board decision last 
May, however, what the National Energy Board actually did 
was approve the TransCanada application, which was to build 
the line from Montreal to Quebec City, and deny the Q & M 
application, which would have done that, and gone all the way 
across the maritimes; so that in an official, legal way, what 
exists at the moment is an approved TransCanada application 
to build the line to Quebec City, and an agreement between 
TransCanada and NOVA that whatever is approved will be 
merged and owned jointly by the two companies. 


Senator Smith: I did not catch the last sentence. 


Mr. Blair: I said that whatever is approved by the National 
Energy Board now, or approved by the National Energy Board 
in the future, will be owned jointly by TransCanada Pipe Line 
and NOVA. So we do have a merged project. It is one that is 
kind of cut up right at the moment, however. 


Senator Smith: Then I gather the new application has been 
made, or is being made soon—I am not sure which. Who is 
carrying the burden of that application, which, as I understand 
it, refers to the portion of the line from Quebec to Nova 
Scotia? 


Mr. Blair: Well, originally the real responsibility for that 
was that of the Q & M Pipe Line Company, because it was 
their application that was before the board; so the Q & M 
people are, as it were, in the front line of this work. The Q & 
M people and the TransCanada people, however, are now 
working out of a common office, with all the resources of both 
companies behind them, but the whole project, going all the 
way across Nova Scotia at this stage, has the complete support 
of both the TransCanada and NOVA organizations. It is also 
being carried forward within the framework of an agreement 
which provides that whatever is built will be owned jointly by 
&e1;80 those two companies and sponsored jointly by them. 


Senator Smith: I see. Thank you. 


I have not read anything but newspaper reports about it, but 
my recollection of the National Energy Board decision denying 
the extension beyond Quebec is that it was based primarily on 
environmental considerations; that is, that sufficient environ- 
mental studies had not been made to satisfy the board with 
regard to the environmental effects of the pipeline construc- 
tion. Is my recollection correct, or were there other reasons? 


Mr. Blair: Your recollection is correct, but I could give you 
a little better review of that decision. 


There were two main reasons given by the National Energy 
Board for its decision to deny the application to build the line 
across New Brunswick and Nova Scotia. One reason was the 
board’s allegation that the environmental work in New Bruns- 
wick was not as complete as it should be. That allegation was 
based, in part, on positions taken by the Province of New 
Brunswick, which the National Energy Board said the Govern- 
ment of New Brunswick had taken through its intervention. 


[ Traduction] 


Au moment ot |’Office national de l’énergie a rendu sa 
décision en mai dernier, toutefois, il n’a vraiment fait qu’ap- 
prouver la demande de TransCanada qui consistait 4 cons- 
truire le pipe-line de Montréal 4 Québec et a refusé la 
demande de Q & M, qui aurait fait ce parcours, et se serait 
rendu jusqu’aux Maritimes; de telle sorte qu’officiellement et 
juridiquement, il n’existe 4 l’heure actuelle que la demande 
approuvée de TransCanada visant a construire le pipe-line 
jusqu’a Québec, et une entente entre TransCanada et NOVA 
selon laquelle tout ce qui est approuvé sera fusionné et possédé 
conjointement par les deux compagnies. 


Le senateur Smith: Je n’ai pas bien compris la derniére 
phrase. 


M. Blair: J’ai dit que tout ce qui est approuvé par |’Office 
national de |’énergie maintenant, ou dans l’avenir, sera possédé 
conjointement par TransCanada Pipe Lines et par NOVA. 
Nous avons donc un projet fusionné qui est toutefois découpé 
pour le moment. 


Le sénateur Smith: Si je comprends bien, alors, la nouvelle 
demande a été faite ou le sera bient6t—Je ne suis pas trop sir 
du temps 4 utiliser. Qui est chargé de cette demande, qui, si je 
comprends bien, a trait 4 la portion du pipe-line qui va du 
Québec a la Nouvelle-Ecosse? 


M. Blair: Au départ la responsabilité réelle du projet incom- 
bait a la Q & M Pipe Line Company, parce que c’était sa 
demande qui avait été présentée a |’Office; c’est pourquoi Q & 
M est chef de file dans l’exécution de ces travaux. Q & M et 
TransCanada, toutefois, travaillent maintenant a partir d’un 
bureau commun, et toutes les ressources des deux compagnies 
sont derriére elles. Mais le projet tout entier, qui traverse 
maintenant la Nouvelle-Ecosse jouit de l’appui total des deux 
organismes TransCanada et NOVA. II est exécuté dans le 
cadre d’une entente qui prévoit que toute construction appar- 
tiendra conjointement a ces deux compagnies et sera comman- 
ditée conjointement par elles. 


Le sénateur Smith: Je vois, merci. 


Je n’ai rien lu a ce sujet sauf des articles de journaux mais je 
me souviens de la décision de |’Office national de énergie qui 
refusait la prolongation au-dela de Québec, et qui se fondait 
principalement sur des considérations d’ordre écologique: 
c’est-d-dire qu’on n’avait pas effectué d’études écologiques 
suffisantes pour satisfaire Office en ce qui a trait aux réper- 
cussions environnementales de la construction du pipe-line. Ma 
mémoire est-elle bonne ou y avait-il d’autres raisons? 


M. Blair: Votre mémoire est tres bonne, mais je pourrais 
vous éclairer un peu mieux sur cette décision. 


L’Office national de l’énergie a donné deux principales 
raisons pour expliquer sa décision de refuser la demande visant 
a faire passer le pipe-line par le Nouveau-Brunswick et la 
Nouvelle-Ecosse. Premiérement, l’Office alléguait que les 
études écologiques au Nouveau-Brunswick n’étaient pas aussi 
complétes que souhaitées. Cette allégation était fondée partiel- 
lement sur les positions prises par la province du Nouveau- 
Brunswick, suivant une intervention de |’Office national de 
l’énergie comme I’a précisé ce dernier. 
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As far as that allegation goes, and while observing the 
necessary proprieties of respect for the board’s decision, we 
pointed out, and we still feel, that the work done across New 
Brunswick was of similar intensity and quality to the work 
done across Quebec and Nova Scotia, and that there wasn’t 
any really basic reason to set the application back because of 
detailed environmental studies, which always have to follow 
any certificate and which are completed in due course. It is 
just a question of how much detail you can provide at that 
stage, until everybody has been heard from. We have therefore 
gone back to make representations that that, really, was not a 
fundamental reason for delaying this work. 


The other main reason cited by the board is that they said 
we had not yet taken into account the results of wells which 
were planned, or which may be planned, for drilling in the 
offshore areas of east coast Canada, to which our response is, 
and will be, that if we waited to take into account the results of 
wells which may be drilled, we would be committing the whole 
process to a deferment into the indefinite future, and that we 
would do much better to go with the information we have now 
and adjust as necessary in the future. 


You brought me back to the question of whether a new 
application has been filed. The answer to that at this stage is 
that a new application has not been filed, because we are still, 
as it were, milling around trying to understand what would be 
the best thing to do. The Province of Nova Scotia, you may 
remember, had appealed the National Energy Board’s deci- 
sion, and asked the National Energy Board to re-open their 
consideration of the matter. Last week the National Energy 
Board denied the application of the Province of Nova Scotia 
and said they would not re-open it; but certain things have 
been said in very definite terms in the last days about the 
readiness of the government and the National Energy Board to 
receive more information and to get the whole business rolling 
again. We are working on that with them at the moment. 


The Chairman: A new application? 


Mr. Blair: I am not positive today whether it should be a 
new application, or another filing for looking at the old one; 
because one of the practical aspects of all of this is the rigorous 
requirements of the National Energy Board Act. Each applica- 
tion takes a tremendous amount of material and the expendi- 
ture of a great deal of money. Also, each new application 
involves a fixed schedule of time being available to intervenors 
and other parties, which can all add up to many years of work. 
We are not scared of either work or expenditure, but we are 
just trying to find the smoothest and fastest way through this 
procedure and, as of today, we have not quite decided what 
that will be. 


Senator Smith: Sa far as the environmental objection goes, 
has that now been removed either by further environmental 
work or perhaps the board’s understanding that your conten- 
tion is correct and that this work was done in the first place? 


[Traduction] 


Pour ce qui est de cette allégation, et sauf le respect que l’on 
doit a la décision de l’Office, nous avons fait observer, et nous 
l’estimons toujours, que les travaux effectués pour traverser le 
Nouveau-Brunswick étaient d’une qualité semblable aux tra- 
vaux effectués au Québec et en Nouvelle-Ecosse, et qu’il n’y 
avait pas de raison réellement fondamentale de rejeter la 
demande sous prétexte de l’absence d’une étude écologique 
détaillée, qui doit toujours suivre un certificat donné et qui est 
exécutée en temps voulu. II s’agit simplement de prévoir la 
somme de détails que vous pouvez fournir a ce stade-ci, jusqu’a 
ce que chacun ait pu se faire entendre. Nous sommes donc 
revenus souligner qu’en fait, il ne s’agissait pas d’une raison 
fondamentale pour retarder ces travaux. 


L’autre principale raison donnée par l’Office était que nous 
n’avions pas encore tenu compte des résultats des puits qui 
avaient été projetés, ou qui peuvent l’étre, pour le forage dans 
les régions offshore de la céte est du Canada. Nous avons 
répondu et répondrons que si nous attendions de recevoir les 
résultats des puits susceptibles d’étre forés, nous retarderions 
indéfiniment le processus et qu’il valait mieux nous contenter 
de l’information dont nous disposons a l’heure actuelle et 
apporter les corrections nécessaires plus tard. 


Vous m’avez ramené a la question de savoir si une nouvelle 
demande avait été déposée. Je voudrais répondre qu’aucune 
nouvelle demande n’a été déposée a ce stade-ci parce que nous 
nous demandons encore ce qu’il conviendrait le mieux de faire. 
La province de la Nouvelle-Ecosse, vous vous en souviendrez 
peut-étre, en avait appelé de la décision de l’Office national de 
énergie, et avait demandé a l’Office de réétudier la question. 
La semaine derniére, |’Office national de l’énergie a rejeté la 
demande de la province de la Nouvelle-Ecosse et a déclaré 
qu’il ne la reconsidérerait pas; mais certaines choses ont été 
dites dans des termes trés précis au cours des derniers jours au 
sujet de la bonne volonté du gouvernement et de I!’Office 
national de l’énergie pour recevoir plus de renseignements et 
mettre toute cette affaire en marche. Nous travaillons 4 ce 
projet avec lui a l’heure actuelle. 


Le président: Une nouvelle demande? 


M. Blair: Je ne suis pas certain aujourd’hui s’il devrait y 
avoir une nouvelle demande, ou une autre demande visant a 
examiner l’ancienne. En effet, d’un point de vue pratique, nous 
devons nous conformer rigoureusement a la Loi sur 1’Office 
national de l’énergie. Chaque demande suscite une somme 
considérable de documents et des dépenses énormes. De plus, 
chaque nouvelle demande requiert un calendrier fixe du temps 
qui sera consacré aux intervenants et aux autres parties, ce qui 
peut prendre de nombreuses années de travail. Nous ne 
sommes pas effrayés par le travail ou les dépenses, mais nous 
essayons simplement de trouver le moyen le plus efficace de 
mener cette procédure a bien, mais nous n’y sommes pas 
encore arrivés. 


Le sénateur Smith: En ce qui concerne l’opposition pour des 
raisons écologiques, des travaux ont-ils été faits en ce sens pour 
la faire disparaitre ou l’Office est-il d’avis que vous aviez 
raison et que ces travaux avaient déja été effectués? 
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Mr. Blair: I believe so. I know that Q & M has a letter from 
the Province of New Brunswick which indicates that the 
Province of New Brunswick did not really have a basic objec- 
tion to the environmental work in the past proceeding. 


I understand that a very good case can be made that 
sufficient environmental work has been done to allow the 
pipeline to proceed. I am being careful in my choice of words 
about this because these are all regulatory proceedings and, 
from a practical point of view, I never bind myself. I believe 
that we have had much more environmental work done in that 
whole proposal with respect to New Brunswick, Nova Scotia 
and Quebec than any pipeline application in Canada anywhere 
had before. I am not taking away from Foothills—they have 
done a tremendous job, but it is not that there was not some 
environmental work done. 


Senator Smith: I have a few other questions I should like to 
ask, but I do not want to usurp too much time. 


The Chairman: Perhaps Senator van Roggen would like to 
ask his questions. 


Senator van Roggen: I just have one question, and it was 
partly answered by Mr. Blair in his response a few moments 
ago. I am one of those who think it is a disgrace that this 
pipeline was not built five or six years ago. I would like to get a 
ballpark figure of what we could favourably do to our balance 
of payments if this line were build. I appreciate the answer to 
that would depend on what penetration of the market you 
have, but you must have a minimum penetration in mind to 
justify the construction of the line. Of course, that would be 
the lowest figure, converted from our price of gas into foreign 
oil, $38 or $40 a barrel. Then, what would be the maximum 
effect on our balance of payments with a reasonably high 
penetration of the market other than, of course, vehicle gaso- 
line? Is it a minimum of $1 billion and a maximum of $2 
billion? I am only looking for a ballpark figure. 


Mr. Blair: Perhaps Bruce Simpson would track my answers 
to you and then correct or add to them. The capital investment 
to put in the grid, the main transmission line across Quebec, 
New Brunswick and Nova Scotia, is somewhat over $1 billion 
of estimated capital investment. It has also been estimated that 
the corresponding distribution systems that would be put in by 
the provinces, municipalities or local companies would be of a 
similar scale of investment—somewhat over $1 billion. In 
terms of direct local investment, we are dealing with upwards 
of $2 billion and its effect on the economy. 

Going to the balance-of-payments questions, my recollection 
is that the immediate displacement of crude oil which would 
be afforded by the whole system was to be in the order of 
75,000 or 80,000 barrels a day of crude oil imports. 


Senator van Roggen: Which would be about $1 billion a 
year. 


Mr. Blair: This would directly reduce it by over $1 billion a 
year. 


[Traduction] 


M. Blair: Je le pense. Je sais que la société Q & M a recu 
une lettre de la province du Nouveau-Brunwick dans laquelle 
cette derniére n’émet aucune objection de principe quant aux 
travaux écologiques effectués par le passé. 


Je pense donc que nous pouvons conclure que suffisamment 
de travail a été fait en ce sens pour permettre le commence- 
ment des travaux de construction du pipe-line. Si je pése bien 
mes mots, c’est qu'il s’agit de toute une procédure de régle- 
mentation et pour des raisons d’ordre pratique, j’essaie de ne 
jamais m’engager. Je pense que nous avons effectué plus de 
recherches écologiques pour ce projet au Nouveau-Brunswick, 
en Nouvelle-Ecosse et au Québec que pour tout autre projet au 
Canada. Je n’oublie pas la Foothills qui a fait un excellent 
travail, mais on ne pourra jamais dire qu’on n’a pas fait 
d’étude écologique dans ce cas. 


Le sénateur Smith: J’aimerais poser d’autres questions, mais 
je ne veux pas prendre tout le temps. 


Le président: Le sénateur van Roggen aimerait peut-étre 
poser sa question. 


Le sénateur van Roggen: J’ai une question a poser, mais M. 
Blair y a déja répondu en partie il y a quelques minutes. Je ne 
suis pas le seul a penser qu il est fort regrettable que ce 
pipe-line n’ait pas été construit il y a cing ou six ans. J’aime- 
rais avoir une idée approximative de l’incidence positive que la 
construction de ce pipe-line pourrait avoir sur notre balance 
des paiements. Je sais bien que la réponse dépend du degré de 
pénétration du marché, mais vous avez certainement une idée 
du degré minimal de pénétration pour justifier la construction 
de ce pipe-line. Bien entendu, j’aimerais avoir votre estimation 
minimale, a partir de la conversion du prix de notre gaz en 
pétrole étranger a savoir, de $38 a $40 le baril. J’aimerais 
savoir également |’incidence maximale que pourrait avoir une 
pénétration suffisamment importante du marché sur notre 
balance des paiements, mis a part, bien entendu, |’essence pour 
les véhicules automobiles? S’agit-il d'un minimum de $1 mil- 
liard et d’un maximum de $2 milliards? J’aimerais avoir des 
chiffres approximatifs. 


M. Blair: Bruce Simpson me corrigera si je me trompe. 
L’investissement en capital dans le réseau, c’est-a-dire la cana- 
lisation principale a travers le Québec, le Nouveau-Brunwick 
et la Nouvelle-Ecosse s’éléve 4 plus de $1 milliard de l’investis- 
sement prévu. Il a également été prévu que le systéme de 
distribution correspondant qui serait construit par les provin- 
ces, les municipalités ou les sociétés locales exigera un niveau 
d’investissement semblable, a savoir, de $2 milliards. En 
termes d’investissement local direct, il s’agit de plus de $2 
milliards et de l’incidence de cette somme sur l’€conomie. 


Pour ce qui est de la question de la balance des paiements, je 
pense me rappeler que ce réseau permettra le transport de 75 a 
80,000 barils par jour de pétrole brut importé. 


Le sénateur van Roggen: Ce qui équivaudrait a prés de $1 
milliard par an. 


M. Blair: Soit une réduction directe de plus d’un milliard de 
dollars par an. 
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Then there is the other point which people are starting to 
pay more attention to now, and that is that there are some 
hidden advantages, as you would know, within a figure that. 
The $40 a barrel that goes offshore has gone totally out of our 
system, whereas the $40-a-barrel calculation inside would 
remain in Canada. 


Senator van Roggen: My immature economic mind thinks of 
balance-of-payments improvements being much more impor- 
tant dollars than even federal deficit dollars, not that they both 
cannot be addressed. 


Mr. Blair: I welcome and appreciate your remarks about the 
tardiness of this development from a Canadian national point 
of view. You said it very bluntly, and I appreciate that. 


Senator van Roggen: I was happy to see the statement of the 
minister on the new energy policy relative to this, and I trust 
the National Energy Board can read the headlines and that 
you will be back before them very soon. 


Senator Smith: Mr. Blair indicated that the pipeline pro- 
posed to be built from Quebec to Nova Scotia would be 
reversible; in fact, I think the words he used were, “absolutely 
reversible.” What is required in order to make a pipeline 
capable of reversibility as opposed to building one that is never 
intended to be reversible? 


Mr. Blair: There are several of us who are equipped to 
answer, and I am sure you would like to hear another voice for 
a moment, since I have been answering several questions. 


Mr. Deyell: It is a very simple matter to reverse a gas 
pipeline. The pipe itself is capable of operating at the same 
pressure throughout its entirety. 


Senator Smith: That is assuming it is the same diameter? 


Mr. Deyell: That is right. The only thing that happens, if it 
is not the same diameter, is that you have to loop the section 
that is not the same diameter and you can get more capacity 
by doing that. To get the gas flowing in the first place the only 
thing that is necessary to do, if there is not sufficient gas 
pressure in the field itself, is to reverse the flow through the 
compressor stations. Some small amount of piping has to be 
done to reverse that, so it is as simple as that. The pipeline 
itself is quite capable of moving in either direction, but you are 
quite right in saying that in this particular one it will probably 
be telescoped from one end to the other in size only. Depend- 
ing on how much gas would be coming in from shore, you 
might have to do some looping at the far end. 


Senator Smith: That would be the small end, so to speak? 
Mr. Deyell: Yes. 
Senator Smith: The flow of gas is maintained, I suppose, by 


the pressure generated by the compressor stations? 


Mr. Deyell: Yes, that is correct. 


[ Traduction] 


Mais il y a une autre question qui suscite de plus en plus 
d’intérét et il s’agit des avantages secondaires que cache un 
chiffre pareil. Les $40 le baril a importation sortent complé- 
tement de notre économie tandis que ces $40 resteraient au 
Canada. 


Le sénateur van Roggen: Je ne suis pas trés versé en 
économie, mais il me semble que les dollars que représente 
l’amélioration de la balance des paiements sont beaucoup plus 
importants que les dollars du déficit fédéral, ce qui ne veut pas 
dire qu’on ne puisse pas se pencher sur les deux aspects. 


M. Blair: J’apprécie beaucoup vos commentaires sur le 
retard de ces travaux a l’échelle nationale. Vous en parlez en 
termes trés directs et je vous en sais gré. 


Le sénateur van Roggen: J’étais heureux de voir la déclara- 
tion du ministre sur la nouvelle politique énergétique en ce qui 
concerne cet aspect en particulier. J’espére qu’on lit les man- 
chettes a l’Office national de l’énergie et que vous les rencon- 
trerez de nouveau bientét. 


Le sénateur Smith: Monsieur Blair a mentionné le fait que 
le pipe-line qu’il est proposé de construire du Québec 4 la 
Nouvelle-Ecosse aura un débit réversible. En fait, je pense 
qu’il a parlé de débit absolument réversible. Qu’est-ce qui fait 
qu’un pipe-line a un débit réversible? 


M. Blair: Il y a plusieurs autres personnes en mesure de 
vous répondre et j’aimerais que quelqu’un d’autre prenne la 
parole, comme j’ai déja répondu 4a plusieurs questions. 


M. Deyell: C’est trés simple que de renverser le débit d’un 
gazoduc. La canalisation méme peut fonctionner au méme 
niveau de pression sur tout le réseau. 


Le sénateur Smith: En supposant que le diamétre soit 
uniforme? 


M. Deyell: C’est exact. Lorsque le diamétre n’est pas uni- 
forme, il faut construire une boucle de dérivation dans le 
troncgon dont le diamétre n’est pas le méme, ce qui augmente la 
capacité. Pour que le gaz commence 4 se déplacer, il suffit, si 
la pression locale n’est pas suffisante, de renverser le débit au 
moyen de la station de compression. Ce procédé ne nécessite 
qu’un peu de tuyauterie—c’est donc trés simple a réaliser. Le 
pipe-line en soi est capable de transporter le produit dans un 
sens comme dans I’autre, mais vous avez raison de dire que 
dans ce cas précis il sera probablement télescopé d’un bout a 
l'autre pour ce qui est du diamétre. Selon le volume du gaz 
off-shore, il pourrait s’avérer nécessaire de construire une 
boucle de dérivation 4 l’autre bout. 


Le senateur Smith: C’est-a-dire le petit bout, pour ainsi 
dire? 


M. Deyell: C’est exact. 


Le sénateur Smith: Je suppose que le débit de gaz est 
maintenu grace a la pression créée par les stations de 
compression? 


M. Deyell: C’est exact. 
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Senator Smith: Is that pressure capable of being exerted 
forward? 


Mr. Deyell: Yes, it is just the way you pipe the particular 
compression equipment. You can turn it in any direction you 
want. 


Is there some possibility that you have in the back of your 
mind the question of liquid lines? If that is the problem in your 
mind, I should like to assure you that liquid lines are not 
designed to work in different directions. Usually liquid lines 
telescope in size and wall thickness of the pipe. That is the 
normal way to build a major liquid pipe. 


Senator Smith: I am not quite sure what was troubling me. 
With reference to the telescoping, I take it that the first line 
built will be telescoped—that is to say, it will be smaller at the 
exit end in Nova Scotia than it will be at Quebec? 


Mr. Deyell: Yes. I am not familiar with the details of 
exactly what the sizes are, but I know it is planned to telescope 
it. We start off building the largest-diameter pipe we think we 
can economically. It is usually the pipe itself that is over-sized 
to begin with. As we tick off the major loads for such cities as 
Quebec and other major cities along the line, it will not be 
necessary to have as big a line going through to the coast. 


Senator Smith: I suppose if you build in a straight line from 
Quebec, there will be a mileage where there is no possibility of 
sale? 


Mr. Deyell: Yes, that is correct, except for some small 
residential sales which are rather insignificant. 


Mr. Blair: There is a zone in eastern Quebec and western 
New Brunswick where sales are really minimal. Other organi- 
zations have said that the right way to do this would be to stop 
the Alberta gas at Montreal and tie that eastern system into 
any offshore gas that may be developed and not bother to build 
the link in between because it is uneconomic. 


For those of us who believe in the extension of the Canadian 
grid, I do not think you should cut economics that thin. There 
is a great deal to be said about having both sources of supply 
available. One of the staunch supporters of this proposal in its 
early years was Premier Lougheed, who thought it was a very 
proper posture for Alberta, as a province, to be encouraging 
the approach that its gas should be available to several prov- 
inces, not just to Quebec but also to New Brunswick and Nova 
Scotia. We think it is basic that there should be flexibility and 
security of getting supply from both directions. Then the 
practical point is that the Alberta gas may be all that is 
available for many years. We just do not know that. 


We have done the design and the location for the line up to 
Sable Island, and the latest design of the line down to north of 
Haliax takes into account and adds some more capacity in the 
prospect that there will be gas coming back in the other 
direction. It is a line that is sized to anticipate that possibility, 


[ Traduction] 


Le sénateur Smith: Mais cette pression peut-elle étre exer- 
cée vers l’avant? 


M. Deyell: Oui, c’est une simple question d’équipement de 
compression. I] peut étre dirigé dans n’importe quelle 
direction. 


Serait-il possible que ce soit aux canalisations pour gaz 
liquéfié que vous pensiez? Si c’est ce qui vous pose un probleé- 
me, laissez-moi vous dire que celles-ci ne pas pas concus pour 
aller dans des directions différentes. Il y a habituellement 
réduction du diamétre des tuyaux (télescopage), ainsi que de 
l’épaisseur de leurs parois. C’est la la fagon usuelle de cons- 
truire les principales canalisations pour gaz liquéfié. 


Le sénateur Smith: Je ne sais pas au juste ce qui me 
troublait. Pour ce qui est du télescopage, je crois comprendre 
que la premiére canalisation construite sera télescopée— 
cCest-a-dire qu’elle sera plus étroite 4 son extrémité, en Nou- 
velle-Ecosse, qu’au Québec? 


M. Deyell: Oui. Je ne sais pas au juste quels sont les 
diamétres, mais je crois qu’on a prévu le télescopage. Nous 
commengons par aménager la canalisation qui aurait le diamé- 
tre le plus large, tout en étant rentable. Le tuyau est habituel- 
lement trés gros au début. Une fois les quantités plus impor- 
tantes de gaz livrées a des villes comme Québec et d’autres 
villes importantes, le long du parcours, il ne sera pas nécessaire 
que le diamétre de la canalisation se rendant sur la céte soit 
aussi grand. 


Le sénateur Smith: J’imagine que si vous construisez en 
ligne directe a partir de Québec, il n’y aura sur une certaine 
distance aucune possibilité de vente? 


M. Deyell: Oui c’est exact, a l'exception de quelques petites 
ventes résidentielles de peu d’importance. 


M. Blair: I] y a une zone dans l’est du Québec et l’ouest du 
Nouveau-Brunswick ou les ventes sont trés minimes. D’autres 
sociétés croient que la meilleure fagon de procéder serait 
d’arréter le pipe-line de l’Alberta 4 Montréal et de relier le 
systéme de |’est 4 un puits de gaz naturel au large des cétes, 
car l’aménagement des tuyaux de raccord ne présente a leurs 
yeux aucun avantage économique. 


A ceux d’entre nous qui croient a l’extension du réseau 
canadien, je dirais qu’il ne faut pas penser a de telles écono- 
mies. I] serait a mon avis trés avantageux d’avoir deux sources 
d’approvisionnement. Un des grands défenseurs de cette propo- 
sition, lorsqu’elle a été lancée, a été le premier ministre 
Lougheed qui croyait que l’Alberta se devait, en tant que 
province, d’offrir son gaz naturel a plusieurs provinces, non pas 
seulement au Québec, mais également au Nouveau-Brunswick 
et a la Nouvelle-Ecosse. Il ne fait aucun doute a notre avis 
qu’il serait plus facile et plus sir de s’approvisionner 4 deux 
sources. Il demeure tout de méme que seul le gaz de |’Alberta 
sera disponible pendant un certain nombre d’année encore. 
Nul ne sait ce que nous réserve l’avenir. 

Le pipe-line allant jusqu’a l’ile de Sable a déja été prévu et 
la derniére étude du pipe-line s’étendant au nord d’Halifax 
tient compte du fait que du gaz proviendra de l’autre direction. 
Le pipe-line a été congu en fonction de cette possibilité, mais il 
demeure que seul l'Ouest du Canada a du gaz en excédent. 
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but still the reality is that the one place that we have excess 
gas now is in western Canada. 


Senator Yuzyk: Mr. Chairman, may I introduce the Speaker 
of the Legislature of Manitoba, Mr. Graham? He is very 
much interested in our committee work, and I told him that he 
is welcome to sit in on your meeting. 


The Chairman: I am glad to have you with us, Mr. Graham. 
Please have a chair. Have you explained to Mr. Graham what 
the committee is dealing with? 


Senator Yuzyk: Yes, I have explained it to him. 


Senator Smith: If I could resume, then, Mr. Chairman, 
turning to the possibility of gas from Sable Island for the 
moment, I do not know whether or not there will be commer- 
cial boundaries. I am assuming for the moment that turns out 
to be the case within the next five or six years. I suppose that 
at that stage, when that gas is being brought ashore, there will 
be a diminishing requirement for gas from the west to continue 
to flow through that pipeline. As an alternative, I suppose, that 
the flow would begin from the east towards the west. How far 
is it envisaged that that flow would be carried? 


The Chairman: Just before you answer that, are you not 
planning to extend your Halifax line into the New England 
states for export in the future? 


Senator Smith: That was my next question. 
The Chairman: Oh, I am sorry. 


Senator Smith: I was then going to say, what about export, 
and if it were to be exported, where would the export point 
be—that is, the border crossing point? 


Mr. Blair: Several different answers are required to differ- 
ent components of your question. The best information that we 
have obtained from the producing companies is that the earli- 
est time at which gas might be delivered from Sable Island to 
the mainland would probably be in 1987. I think there have 
been one or two statements made about 1986, but the best 
information we can get is 1987, at the earliest. We are all for 
the exploration and wish it well, and our companies, of course, 
do some exploration. But turning back to the marketing and 
security of supply aspect of this, we have to say we work with 
what we know about for sure and do not ask people to wait for 
what may happen. 


If Sable Island develops, as we hope it will, into a major 
natural gas supply area, or if other natural gas pools are 
identified off the east coast for delivery, say, in the 1990s, it is 
quite possible that their production would back Alberta gas 
right back to Montreal or even west of Montreal within the 
Canadian market. 


We have applied also, through Q & M, to export some gas 
into the New England states. Our choice of location to do that 
would be southwest of Saint John and crossing immediately to 
the southeastern border of New Brunswick. Our reason for 
proposing that sale initially was to build up the load through 
the system to reduce the cost of carrying all of the gas, 
including the cost to the Canadian markets. Of course, it is 


[Traduction] 


Le sénateur Yuzyk: Monsieur le président, puis-je présenter 
lorateur de l’Assemblée législative du Manitoba, M. Graham? 
Il s’intéresse de trés prés aux travaux de notre comité et je lui 
ai dit qu’il serait le bienvenu parmi nous. 


Le président: I] me fait plaisir de vous compter parmi nous, 
M. Graham. Veuillez vous asseoir. Avez-vous expliqué 4 M. 
Graham ce dont le comité s’occupe? 


Le sénateur Yuzyk: Oui, je l’ai fait. 


Le sénateur Smith: Si vous me permettez de poursuivre, 
monsieur le président, je dirais, pour ce qui est de la possibilité 
de gaz en provenance de I’le de Sable, que je ne sais pas s’il y 
aura des frontiéres commerciales. Si tel était le cas au cours 
des cing ou six prochaines années, j’imagine qu’au moment ou 
ce gaz sera amené a la terre ferme, une quantité moindre de 
gaz en provenance de |’Ouest sera susceptible d’étre acheminée 
par ce pipe-line. Je suppose qu’en revanche, du gaz sera 
acheminé d’Est en Ouest. Jusqu’ou prévoit-on l’acheminer? 


Le président: Avant de répondre a cette question, dites-nous 
si vous avez l’intention de prolonger le réseau d’Halifax jus- 
qu’aux Etats de la Nouvelle-Angleterre en prévision d’exporta- 
tions futures? 


Le sénateur Smith: C’eut été ma prochaine question. 
Le président: Je vous demande pardon. 


Le sénateur Smith: Je voulais parler des exportations et de 
Pendroit ot le gazoduc traverserait la frontiére. 


M. Blair: Il y a diverses réponses aux divers éléments de 
votre question. Selon les renseignements que nous a fournis la 
société de production, le gaz serait probablement acheminé de 
l’Ile de Sable vers le continent, en 1987, ou avant cette date. 
On a parlé une ou deux fois de 1986, mais selon nos renseigne- 
ments, ce ne serait pas avant 1987, au plus tot. Nous sommes 
tous en faveur de l’exploration, nous souhaitons qu’elle porte 
fruit et, bien entendu, nos sociétés s’intéressent activement a ce 
domaine. Toutefois, pour en revenir aux aspects de la question 
visant la mise en marché et de la sureté de l’approvisionne- 
ment, nous devons nous baser sur ce que nous tenons pour 
certain sans demander aux gens d’attendre pour voir ce qui 
pourrait se produire. 


Si ’'Ile de Sable s’avére une région importante d’approvi- 
sionnement en gaz naturel, ou si l’on découvre d’autres gise- 
ments de pétrole au large de la céte est dont la livraison se 
ferait, disons, au cours des années 1990, il est fort possible que 
la production fasse reculer le gaz de |’Alberta jusqu’a Mont- 
réal et méme plus a l’ouest de Montréal. 


Grace a la Q & M, nous avons également demandé la 
permission d’exporter certains volumes vers les Etats de la 
Nouvelle-Angleterre. L’endroit que nous avons choisi se situe 
au sud-ouest de St-Jean; le gazoduc se dirigerait immédiate- 
ment vers la frontiére sud-est du Nouveau-Brunswick. Nous 
avons proposé la vente pour augmenter le volume dans le 
réseau et réduire le coat du transport de ce gaz y compris le 
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still conjectural whether there will be additional Canadian 
exports approved. There is considerable thinking in Alberta 
that the New England market is a desirable, proper market for 
some excess Alberta gas to go through, and there is also 
considerable thinking that, politically, it would be well to have 
the political strength of the New England states behind a 
project which is basically going into place for Canadian pur- 
poses that could be used by Canada in its overall relationships 
with the United States. Have I been complete to the point that 
you asked? 


Senator Smith: Yes, I think you have, but your answer has 
raised another question in my mind. Is it contemplated that 
perhaps Alberta gas could be carried eastward and exported 
into the area you just mentioned without regard to whether or 
not any gas comes from Sable Island? 


Mr. Blair: Yes, that is possible. 


Senator Riley: Has the proposed project for an LNG termi- 
nal to supply both New Brunswick and the eastern states more 
or less gone out the window now? I know CP have withdrawn. 


Mr. Blair: I want to be careful in remarking on some other 
companies’ projects so as not to be unnecessarily quick to say 
they have gone out the window, but the impression that we 
have is that there is not a very active sponsorship any longer 
for a terminal of that sort down by Saint John. The most 
active sponsorship at the moment is through the province of 
Quebec in respect of Gros Cacouna, and also on the St. 
Lawrence River and the Cape Breton regional corporations 
and public bodies in respect of Canso. I do not want to be the 
one to dismiss the New Brunswick terminal, but my best 
answer to you is that it appears to me there is not, at the 
moment, an active promotion of that terminal site. 


Senator Riley: I did not think there was. One other question. 
If they get the natural gas in commercial quantities from the 
Sable Island offshore area, how will that gas be transported? 
Will it be converted to LNG and brought into Halifax? 


Mr. Blair: Our information, and also our engineering assess- 
ment in our own company, is that the gas would come from 
Sable Island to mainland Nova Scotia by a conventional 
underwater pipeline system, of which we have done enough 
preliminary work to have some idea of cost and sizing, 
although it is too early to really design a system. The apparent 
best location for landing the gas would be somewhat north of 
Halifax. 


Senator Riley: As I understand it, Irving Oil and Southern 
Cal are carrying on drilling operations near Sussex, New 
Brunswick. Have you any news on that? 


Mr. Blair: I do not have anything on that. The only drilling 
that our own companies are party to at the moment is a 
program which we have underway by Stellarton in Nova 
Scotia, and also another one up at Cape Breton to recover 
methane gas from coal seams—which is not really oil industry 
work. It is a kind of marriage of technology we have developed 
in Alberta with the coal resources of Nova Scotia. I could tell 


[ Traduction] 


cout pour les marchés canadiens. Bien entendu, il reste encore 
a savoir si l’on permettra une augmentation des exportations 
canadiennes. En Alberta, beaucoup de gens semblent croire 
que le marché de la Nouvelle-Angleterre est souhaitable et 
approprié car il permettrait d’écouler certains excédents dans 
les volumes de gaz albertain et sur le plan politique, il serait 
bon que le projet soit épaulé par les états de la Nouvelle- 
Angleterre car, méme s’il intéresse directement les Canadiens, 
il pourrait servir 4 améliorer les relations entre les Etats-Unis 
et le Canada. Ai-je été aussi précis que vous le souhaitiez? 


Le sénateur Smith: Je le crois, mais votre réponse souléve 
une autre question. Prévoit-on la possibilité d’acheminer le gaz 
de l’Alberta vers l’Est et de l’exporter dans la région que vous 
avez décrite, quelle que soit la situation a I’Ile de Sable? 


M. Blair: Oui, il serait possible de le faire. 


Le sénateur Riley: Be projet d’un terminal de gaz naturel 
liquifié pour approvisionner a la fois le Nouveau-Brunswick et 
les Etats de l’est a-t-il été écarté pour le moment? Je sais que 
la CP s’est retirée. 


M. Blair: Je veux étre prudent en discutant des projets des 
autres sociétés et éviter d’étre trop empressé a dire qu’elles ont 
mis le projet de cété, mais nous avons l’impression que la ville 
de St-Jean ne s’intéresse plus trés vivement au projet d’un 
terminal du genre. A l’heure actuelle, c’est la province de 
Québec qui exerce des pressions pour que le terminal soit situé 
a Gros Cacouna et le long du St-Laurent et parallélement, les 
sociétés régionales et les organismes publiques du Cap Breton, 
pour que ce soit Canso. Je ne veux pas €tre celui qui sonne le 
glas du terminal du Nouveau-Brunswick, mais tout ce que je 
peux vous dire est qu’a l’heure actuelle, on ne semble pas 
multiplier les efforts pour favoriser ce site. 


Le sénateur Riley: C’était mon avis. Une autre question. Si 
lon peut obtenir des volumes commerciaux de gaz naturel 
dans la région au large de I’ile de Sable, comment le transpor- 
tera-t-on? Serait-il converti en gaz naturel liquéfié et ache- 
miné a Halifax? 

M. Blair: D’apres nos renseignements et d’aprés les études 
faites par des ingénieurs de notre société, le gaz serait trans- 
porté depuis I’Ile de sable 4 la Nouvelle-Ecosse par un systéme 
de gazoduc souterrain classique; nous avons déja fait suffisam- 
ment d’études préliminaires dans ce domaine pour avoir une 
idée du coiit et de l’envergure bien qu'il soit encore trop tét 
pour concevoir ce systéme. I] semblerait que le meilleur 
endroit ot |’on puisse faire arriver le gaz serait un peu au nord 
de Halifax. 


Le sénateur Riley: Si je comprends bien, la Irving Oil et la 
Southern Cal ont entrepris des travaux de forage prés de 
Sussex au Nouveau-Brunswick. Qu’en savez-vous? 


M. Blair: Je ne suis pas au courant. Les seuls travaux de 
forage initiés par nos sociétés a l’heure actuelle s’inscrivent 
dans le programme que nous avons entrepris avec la Stellarton 
en Nouvelle-Ecosse et un autre au Cap-Breton, pour récupérer 
le méthane des veines de charbon, ce qui n’intéresse pas 
l'industrie pétroliére proprement dite. Il s’agit plutét d’un 
mariage de technologies mis au point en Alberta, en raison des 
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you all about that at some time if the committee was interest- 
ed, and, of course, we could come back with a more complete 
presentation on the Quebec and maritime pipeline extension at 
any time in the future if the committee wishes to schedule 
that. The drilling I referred to is the only work in which I have 
any direct knowledge at the moment. 


Senator Smith: Mr. Chairman, I thought I heard Mr. Blair, 
earlier in the meeting, mention Canso in connection with 
liquefied natural gas. I did not quite catch what he said. Did 
you indicate, Mr. Blair, that there was an application pending 
before the National Energy Board in relation to some kind of 
liquid natural gas establishment in the Canso region? 


Mr. Blair: Yes, sir. It is based on this, that there is another 
application recently filed with the National Energy Board by a 
team of companies which is led by Petro-Canada—and, of 
course, the second company, the original partner, and still the 
second largest company is our own NOVA. Some others, 
including Dome Petroleum and TransCanada Pipe, have 
become involved more recently. That application is to produce 
natural gas in the Canadian Arctic Islands, convert it to 
liquefied natural gas up there, carry it by tanker down the 
west side of Greenland, and land it at some place in maritime 
Canada for its regasification and introduction to a natural gas 
pipeline system. So the two proposals tie together considerably. 


Now that the gas pipeline eastward to Quebec City has been 
approved, there is a basis existing now for the promotion of 
that terminal even within Quebec, and the Government of 
Quebec is working very hard to put forward their candidate in 
the place we referred to—the Gros Cacouna site. 


In Nova Scotia there are private citizens and some regional 
corporations, including the Cape Breton Development Corpo- 
ration, who are also very active in putting forward the view 
that Canso should be the site of the regasification terminal as 
a form of industrial development. But to have Canso qualify 
for that investment, it requires that there be a pipeline to 
Canso to put natural gas in. So they have become our natural 
allies in support of getting the pipeline into Nova Scotia. 


Senator Smith: I take it from what you have said that the 
two locations—Canso and Gros Cacouna—are exclusive. If 
you take one, you do not get the other. 


Mr. Blair: In terms of the initial selection, yes. I think it is 
one of those contests or choices in which there will be only one 
winner. It is possible that over the years there might be reasons 
to have a second regasification point established. So they are 
not exclusive in any absolutely final way. There is only one job 
to be done initially, and whoever does it will have established a 
good position to expand. Whoever gets the first one can always 
put forward an expansion in rivalry to the other guy getting his 
first one. 


Senator Smith: You get in first and the chances are that you 
will get the other foot in later. You mentioned that whatever is 
being done or will be done at either point will be in the nature 
of regasification and further distribution, whether for export 
or not—am I right in saying that? 


Mr. Blair: Yes. 


[Traduction] 


gisements de charbon en Nouvelle-Ecosse. Je peux vous en dire 
plus long 4 ce sujet, si le Comité s’y intéresse et, bien entendu, 
nous pourrions comparaitre de nouveau pour donner une meil- 
leure description du prolongement du gazoduc de la Q & M, si 
le Comité le désire. Pour le moment a ma connaissance, la 
seule activité est le forage dont j’ai parle. 


Le sénateur Smith: Monsieur le président, il me semble 
avoir entendu M. Blair parler un peu plus tot faire le lien entre 
la Canso et le gaz naturel liquéfié. Je n’ai pas bien saisi ce qu’il 
disait. Monsieur Blair avez-vous dit que l’Office national de 
l’énergie avait regu une demande d’une sorte d’établissement 
de gaz naturel liquéfié dans la région de Canso? 


M. Blair: Oui, monsieur. Elle provient du fait que derniére- 
ment, l’Office national de l’énergie a regue une autre demande 
formulée par une équipe de sociétés chapeautée par Pétro- 
Canada et, par le partenaire original, la deuxiéme et encore la 
plus grande société, la nétre, NOVA. Certaines autres, y 
compris la Dome Petroleum et TransCanada Pipeline, s’y sont 
intéressées tout derniérement. On demande de produire du gaz 
natural dans les fles de l’Arctique canadien, de la convertir sur 
les lieux en gaz naturel liquifié, de le transporter par pétrolier 
de ce c6té du Groenland, de le déposer en quelque part dans la 
région des Maritimes pour qu’il soit régazéfié et acheminé par 
un gazoduc. Les deux propositions sont donc assez semblables. 


Puisque l’idée du gazoduc vers l’est jusqu’a la ville de 
Québec a été approuvée, il y a maintenant lieu de promouvoir 
celle de l’installation du terminal au Québec méme, et le 
gouvernement provincial tache de faire retenir le site de Gros 
Cacouna. 


En Nouvelle-Ecosse, des citoyens et des sociétés régionales, 
y compris la Société de développement du Cap-Breton, s’éver- 
tuent a défendre l’idée que le terminal de regazéification 
devrait se situer 4 Canso, pour favoriser le développement 
industriel. Mais, si Canso doit bénéficier de l’investissement, il 
faut que l’endroit dispose d’un gazoduc capable de recevoir le 
gaz naturel. Ces gens et ces sociétés sont donc devenus nos 
alliés naturels car nous voulons tous que le gazoduc se situe en 
Nouvelle-Ecosse. 


Le senateur Smith: D’aprés ce que vous avez dit, je suppose 
que le choix d’un site exclut l’autre. Si l’on choisit Canso, il 
n’est plus question de Gros Cacouna. 


M. Blair: Oui, dans un premier temps. A mon avis, c’est un 
concours ou un choix qui ne permet qu’un seul gagnant. Avec 
le temps, il y aura peut-étre lieu de choisir un deuxiéme site de 
regazéification. Donc, un choix n’exclut pas l’autre d’une facon 
définitive. Il n’y a qu’un travail a faire au début et celui qui le 
fera sera bien placé pour prendre de I’expansion. Le premier 
choix peut toujours prendre de l’expansion pour empécher 
autre d’étre choisi en deuxiéme lieu. 


Le sénateur Smith: La solution retenue la premiére fois 
risque de |’étre encore la fois suivante. Vous avez dit que les 
activités, au site choisi, intéresseront la regazéification et la 
distribution ultérieure, que ce soit pour l’exportation ou non. 
Est-ce exact? 


M. Blair: Oui. 
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Senator Smith: Is there likely to be some subsidiary activity 
based on the availability of the natural gas, in terms of feed 
stock and everything else? 


Mr. Blair: Naturally, gas in itself, no matter what its source 
is, does provide the beginning of a base of some other industri- 
al activity. As well as a source of residential, commercial and 
industrial heat, it can be converted into use as a feed stock. 
Our own company, for instance, has become one of the major 
methanol producers, methanol alcohol manufacturers, in the 
world in recent years through doing that job in Alberta. 
Natural gas can be readily converted to ammonia, and similar- 
ly to fertilizer or industrial material, and some of the liquids 
which are vaporized within the gas stream can be produced 
back down to liquids, which can be valuable for petro-chemical 
use. Those factors apply wherever you have natural gas, and 
depend on the regional advantages of locating that kind of 
industry. Also it would depend a good deal on the promotional 
energy, or its absence, of companies to carry out that kind of 
proposal. 

Going to the regasification part of this, the natural gas as it 
comes through a terminal which has regasified it from its 
liquid condition for ocean hauling, the main job is the invest- 
ment in the regasification plant itself. 


There are some other possibilities. There is a considerable 
refrigeration effect which occurs. Just as you have waste heat 
from most kinds of big terminal fuel uses, you have a kind of 
waste refrigeration—and heat also—that occurs and you are 
working with that kind of development. I really could not go 
further myself on that subject. It would be speculative to 
suggest that a lot of other industries would be attracted. 
Perhaps Mr. Stewart or Mr. Deyell could provide more 
information. 


Mr. Deyell: I do not think that I would care to comment on 
what might come out of that. Mr. Blair has stated very well 
that there are a lot of uses for heat. We have a lot of that 
going on in Alberta on an experimental basis. I really do not 
think we are far enough along to suggest that there will be any 
major industrial income from it. If you use the gas as feed 
stock, as Mr. Blair has mentioned, then there are all kinds of 
alternatives for it. 


Senator Smith: May I ask just one more question, and then 
I promise to be quiet? 


This relates to the use of natural gas when it becomes 
available in Nova Scotia, and in particular its use to replace oil 
for the generating of electricity in plants which now use oil. Is 
that a very difficult thing to bring about, from the technical 
point of view—that is, the conversion from oil to gas? 


Mr. Blair: No. Most of the main thermal generating 
plants—I should not say “most of them” because I do not 
know about all of them, in the United States—in North 
America are equipped, now, to alternate between oil and 
natural gas use. It is not an expensive option for them to 
maintain and use, and the conversion can be swung back and 
forth very quickly. A lot of the natural gas that is presently 
exported from Canada is going to such plants and has been 
reduced in its market. Whenever cheap fuel is available we 


[Traduction] 


Le sénateur Smith: Y aurait-il une activité connexe sur le 
plan du stock d’alimentation ou autre, selon la disponibilité du 
gaz naturel? 


M. Blair: Bien entendu, le gaz proprement dit, quelle que 
soit sa source, peut servir de base a une autre activité indus- 
trielle. Outre le fait qu'il peut étre une source de combustible 
pour les résidences, les commerces et les industries, il peut 
également servir aux stocks d’alimentation. Notre société, par 
exemple, est devenue un des plus grands producteurs mon- 
diaux de méthanol, d’alcool de méthanol au cours des dernié- 
res années, grace aux travaux qu’elle a exécutés en Alberta. Le 
gaz naturel peut facilement étre converti en ammoniac, en 
produits industriels ou en fertilisants et certains des liquides 
transformés en vapeur peuvent étre retransformés en liquides 
ayant des propriétés pétrochimiques trés utiles. Le gaz naturel 
offre toujours ces possibilités et il faut songer aux avantages 
régionaux en choisissant le site de ce genre d’industrie. II 
faudait également tenir compte de la maniére dont les sociétés 
vantent les mérites de leur région dans ce domaine. 


Pour en revenir a la regazéification, puisque le gaz naturel 
est transformé dans le terminal, aprés avoir été liquéfié, pour 
le transport par voie d’eau, il faut s’intéresser principalement a 
Pusine de regazéification proprement dite. 


Il existe d’autres possibilités. Il se produit un important effet 
de refroidissement. De méme que lutilisation massive de la 
plupart des combustibles dégage de la chaleur, il se produit un 
refroidissement, et de la chaleur également, dans ce genre de 
transformation. Mais je ne saurais en dire davantage a ce 
sujet. Je ferais de la spéculation en disant que plusieurs autres 
industries seraient attirées. M. Stewart, ou M. Deyell, pour- 
raient peut-étre vous donner de plus amples renseignements. 


M. Deyell: Je ne veux pas discuter de ce qui pourrait en 
résulter. M. Blair a trés bien affirmé que la chaleur peut servir 
a beaucoup de choses. En Alberta, nous faisons beaucoup 
d’expériences dans ce domaine. A mon avis, nous n’en sommes 
pas encore au point ou il serait possible de dire que l’on puisse 
en tirer des avantages industriels importants. Si le gaz est 
utilisé comme stock d’alimentation, comme l’a indiqué M. 
Blair, il existe toute une série d’autres possibilités. 


Le sénateur Smith: Permettez-moi de poser une autre ques- 
tion et je promets de me taire. 


Ma question porte sur l’utilisation du gaz naturel, lorsque la 
Nouvelle-Ecosse pourra en disposer et, particuliérement, sur 
son utilisation pour remplacer le pétrole dans les usines qui 
lutilisent pour produire de l’électricité. Sur le plan technique, 
est-ce difficile de convertir du pétrole au gaz? 


M. Blair: Non. La plupart des principales usines de généra- 
tion thermique—je ne devrais pas dire la plupart car je n’ai 
pas étudié tous les cas aux Etats-Unis ou en Amérique du 
Nord—mais un bon nombre d’entre elles sont maintenant en 
mesure d’utiliser du pétrole ou du gaz naturel. Ce processus 
n’est pas trés coiteux a entretenir et a utiliser et il est possible 
de changer dans les deux sens assez rapidement. Une grande 
partie du gaz naturel que le Canada exporte est destiné a ces 
usines et son marché est donc réduit. Lorsque le marché 
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know it quickly in Alberta because the gas demand drops 
quickly. 


Senator Smith: How long would the conversion take, assum- 
ing the gas were available, from the moment the decision was 
taken to make the conversion? 


Mr. Blair: Installing the conversion equipment itself is a 
matter of a month or two, and can be installed in anticipation 
of the gas being there. The conversion does not have to wait 
until the gas is immediately available. After that, the process 
in such a plant of swinging backwards and forwards between 
gas and oil is capable of being carried out within days, if not 
hours. 


Mr. Deyell: It is almost immediate. Also, many of the large 
industrial complexes in eastern Canada—and I am now talk- 
ing primarily of Ontario and Quebec—are already equipped to 
transfer their heating from one to the other. They have had 
this alternative source of heating, or energy, available, in case 
of a disruption in supply; so, quite apart from power genera- 
tion itself, many plants have it in place; they design it right 
into the plant in the beginning. 


Senator Smith: That would not be so in Nova Scotia. The 
plants there were designed for either oil or coal. 


Mr. Blair: We are respectful, too, of the Nova Scotia 
position. We talk about the value of ways of spending money, 
and of course one of the best ways to spend it is on coal. We 
are not out to try to steal any markets from coal, but we think 
that adding natural gas as a source of residential and commer- 
cial heating, particularly, is just a sound national strategy, 
since our country is natural gas prone. Canada, with all of its 
various advantages and disadvantages, as a resource area, 
tends to be much stronger in natural gas than it is in terms of 
conventional crude oil. In the whole world, the only country 
that matches us is Russia. In terms of the proportions between 
natural gas and crude oil within Canada, Canada is about 
eight times as gas prone as the Middle East or the North Sea, 
for instance, relatively, and we are twice as gas prone as the 
United States, as a country. Our proposition is that we ought 
to be making that an advantage, and have a domestic, indige- 
nous source under Canadian jurisdiction, and within our over- 
all pricing jurisdiction, that is available to residential and 
commercial users across the whole country. 


Senator Smith: Mr. Chairman, I want to thank you and the 
members of the committee for giving me so much time, and 
Mr. Blair and his associates for giving us so much information. 


The Chairman: Mr. Blair, included in our terms of reference 
is an examination of enhanced oil recovery. I am just going to 
ask you one blanket question on that, and while you gather 
your thoughts I want to thank you, Senator Smith. 


[Traduction] 


dispose d’un combustible a bon prix, |’Alberta le sait tout de 
suite car la demande de gaz baisse rapidement. 


Le sénateur Smith: Combien de temps faudrait-il pour 
effectuer la conversion, 4 supposer que le gaz soit livrable, a 
partir du moment ou la décision d’effectuer la conversion a été 
prise? 


M. Blair: L’équipement nécessaire a la conversion peut étre 
installé en un ou deux mois, avant méme que le gaz ne soit 
rendu. Il ne faut pas nécessairement attendre que le gaz soit 
immédiatement disponible pour procéder a la conversion. Par 
la suite, le passage du gaz au pétrole et vice versa peut se faire 
dans une telle usine, en moins de quelques jours, voire quelques 
heures. 


M. Deyell: C’est presque immédiat. En outre, de nombreux 
complexes industriels dans l’est du Canada—et je parle surtout 
de l’Ontario et du Québec—possédent déja l’équipement leur 
permettant de passer d’un systéme de chauffage a4 l’autre. 
Cette source d’appoint de chauffage ou d’énergie avait été 
prévue, au cas ou les approvisionnements cesseraient; a part 
donc la production d’énergie elle-méme, de nombreuses usines 
possédent déja les deux systémes qu’elles avaient prévus a 
Pétape initiale de la planification de l’usine. 


_ Le sénateur Smith: Tel ne serait pas le cas en Nouvelle- 
Ecosse. Les usines y ont été concgues afin d’utiliser le pétrole ou 
le charbon. 


M. Blair: Nous respectons également la position de la 
Nouvelle-Ecosse. Nous parlons de la valeur des diverses facons 
selon lesqueles l’argent peut étre dépensé et le charbon est 
sirement parmi les meilleures. Nous n’essayons pas de voler 
des marchés a |’industrie du charbon; nous estimons, toutefois, 
que l’apport du gaz naturel, pour le chauffage résidentiel et 
commercial, en particulier, n’est qu’une stratégie nationale 
logique puisque notre pays est enclin a recourir au gaz naturel. 
Le Canada, avec tous les divers avantages et désavantages que 
lui procurent le fait d’étre une région de ressource, tend a se 
renforcer beaucoup plus pour ce qui concerne le gaz naturel 
que le pétrole brut conventionnel. Dans le monde entier, le seul 
pays qui puisse se comparer a nous, c’est la Russie. En ce qui 
concerne le rapport gaz naturel et pétrole brut au Canada, le 
Canada est huit fois plus enclin a utiliser le gaz que le 
Moyen-Orient ou la Mer du Nord par exemple, et deux fois 
plus que les Etats-Unis, en tant que pays. Nous estimons que 
nous devrions en tirer profit et qu’au Canada, selon notre 
politique globale de fixation des prix, nous puissions posséder 
notre propre source d’approvisionnement 4a laquelle pourrait 
puiser tant les usagers résidentiels que commerciaux du pays 
tout entier. 


Le sénateur Smith: Monsieur le président, je veux vous 
remercier ainsi que les membres du Comité de m’avoir permis 
d’accaparer toutes ces minutes ainsi qu’a M. Blair et a ses 
associés de m’avoir donné autant de renseignements. 


Le président: Monsieur Blair, notre ordre de renvoi précise 
que nous pouvons procéder 4 un examen des techniques amé- 
liorées de récupération du pétrole. Je veux tout simplement 
vous poser une question générale et tandis que vous ramassez 
vos idées, je tiens 4 vous remercier, sénateur Smith. 
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Honourable senators, we have a general term of reference to 
the effect that we can examine petroleum and natural gas 
transmission. | am wondering, in view of the interest in the Q 
& M pipeline, if it might not be the wish of the members of 
the committee to seek the authority of the Senate to examine 
the maritime pipeline—whatever the legal entity concerned 
might be—in view of its importance in the future development 
of that area of the country, and in view of the interest that 
maritime members of the committee have shown this morning. 
We do not really have a specific reference to discuss the Q & 
M pipeline. 


Senator Smith: I am sure those of us from that part of the 
country would appreciate that. 


Senator Cottreau: Yes, Mr. Chairman. I would appreciate 
that. 


The Chairman: We have talked about Alberta for three 
years. Do I need a motion? 


Senator Riley: I so move. 
Hon. Senators: Carried. 


The Chairman: The final question, Mr. Blair, is this: What 
do you think the importance of enhanced recovery might be 
with regard to future supplies in Canada, and its potential in 
that respect? I know that NOVA is interested in enhanced 
recovery. 


Mr. Blair: Mr. Chairman, you have afforded me the 
moment in which to make our first public comments on the 
Budget and the national energy plan as it affects enhanced oil 
recovery. 


The provisions of the national energy plan and the Budget 
are thoroughly positive, and the Husky Oil Company, which is 
the principal heavy oil producer in Saskatchewan and eastern 
Alberta, as a point of faith or confidence that suitable provi- 
sions and a suitable pricing agreement would be established, 
had already begun a series of new, large, enhanced oil recovery 
investments through tertiary, steam and fire flood recovery 
installations. The Budget has confirmed and encouraged us to 
go flat out with that work. We believe that there is a consider- 
able potential for the development of the Lloydminster heavy 
oil, which is a huge resource in terms of the amount of heavy 
oil in place. Our filings with the National Energy Board, 
which have been made and recorded so that they are public, 
are, by our calculations, to the effect that upwards of 200,000 
barrels a day of additional heavy oil production could occur in 
the future through enhanced oil recovery techniques. Other 
companies have put in some of their estimates also. 


Now that you have given me a moment to reply to all of 
that, I wonder if I could add something else here, since it is so 
timely. I would like to record our respect for the appointment, 
announced yesterday, of Mr. Edge as Chairman of the Nation- 
al Energy Board. It was very well received by many of us in 
the industry. 


[ Traduction] 


Honorables sénateurs, notre ordre de renvoi général nous 
autorise a étudier la question de l’acheminement du pétrole et 
du gaz naturel. Je me demande, en raison de l’intérét mani- 
festé pour le pipe-line Q & M, si les membres du Comité ne 
souhaiteraient pas obtenir la permission du Sénat afin d’étu- 
dier la question du pipe-line maritime peu importe ce que 
pourrait étre l’entité juridique en cause—en raison de I’impor- 
tance que cette question revét dans le développement futur de 
cette région du pays et en raison de l’intérét manifesté ce 
matin par les membres du Comité représentant les Maritimes. 
Notre ordre de renvoi ne précise pas vraiment que nous nous 
penchions sur la question du pipe-line Q & M. 


Le sénateur Smith: Je suis convaincu que les sénateurs de 
cette région du pays vous en sauront gré. 


Le sénateur Cottreau: Oui, monsieur le président. Je vous en 
saurais gré. 


Le président: Nous parlons de |’Alberta depuis trois ans. 
Dois-je présenter une motion? 


Le sénateur Riley: Je le propose. 
Des voix: Adopté. 


Le président: Voici quelle est ma derniére question, mon- 
sieur Blair: quelle importance revétent, selon vous, les techni- 
ques améliorées de récupération des approvisionnements futurs 
au Canada et quelles sont les possibilités a cet égard? Je sais 
que NOVA _ s/intéresse aux techniques améliorées de 
récupération. 


M. Blair: Monsieur le président, vous m’offrez la l'occasion 
de donner, pour la premiére fois, notre point de vue sur le 
budget et sur le programme national d’énergie, en ce qu'il 
touche les techniques améliorées de récupération de pétrole. 


Les dispositions du programme national d’énergie et du 
budget sont trés positives et la société Husky Oil, le principal 
producteur de pétrole en Saskatchewan et dans |’Est de PAI- 
berta, qui a confiance que certaines dispositions convenables 
ainsi qu’un accord relatif a l’établissement des prix équitable, 
seraient adoptés, s’était déja lancé dans l’essai de nouvelles 
techniques améliorées de récupération du pétrole par le biais 
d’installations de récupération a la vapeur, grace a la combus- 
tion in situ. Le budget nous a encouragés a poursuivre dans 
cette voie. Nous croyons qu'il existe de grandes possibilités 
d’exploitation du pétrole lourd a Lloydminster, qui constitue 
une importante ressource de pétrole lourd. D’aprés les chiffres 
que nous avons fournis a l’Office nationale de l’énergie, chif- 
fres qui sont maintenant connus du public, plus de 200,000 
barils par jour de pétrole lourd pourraient étre éventuellement 
produits, grace aux techniques améliorées de récupération du 
pétrole. D’autres sociétés ont également fait certaines 
prévisions. 

Et maintenant, comme vous m’avez donné l’occasion de 
répondre, je me demande si je ne pourrais pas ajouter quelque 
chose qui vient a point. J’aimerais vous dire combien nous 
sommes heureux de la nomination, annoncée hier, de M. Edge 
au poste de Président de l’Office nationale de l’énergie. Cette 
nomination a été trés bien regcue par un bon nombre 
d’industriels. 
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Senator Riley: With respect to the converter plants, convert- 
ing LNG to regasification, are there any hazards involved in 
these converter plants, and is there any emission problem? 


Mr. Blair: Senator, I can only speak very generally, and 
then follow up with a suggestion. I do not know a lot about 
those plants. 


There are, I believe, two operating and about two more 
under construction or under proposal within the United States. 
They have seemed to me, from what I have heard, to be rather 
quiet operations. Since it is the pure product, methane, that 
they are working with—which has already been made pure for 
liquid transportation on the ocean—I would not expect there 
would be serious emission problems of the sort you are dealing 
with with acid gas which would be producing sulphur or 
nitrogen compounds of the sort which contribute to acid rain. I 
do not think that plants of this type are serious in their 
problem potential in that direction. 


I would suggest that the people who have been doing the 
most work on this should make some subsequent report to your 
committee concerning the Arctic pilot project to which I refer. 
The project was originally started by PetroCan with NOVA 
Corporation as its main partner. Within that project the 
agreed assignment is that the regasification plant in Canada 
will be the particular responsibility of TransCanada PipeLine, 
a company which sought that role. This has been agreed to, at 
least to a considerable extent, by the other companies. 
Through their organization I am sure that a more thorough 
comment than my very general one may be prepared for the 
committee at any time. 


Senator Riley: Thank you. I would also like to thank your 
associates for the invaluable information they have given us 
this morning. 


The Chairman: Thank you very much. I thank you for 
appearing before us this morning. It is always a pleasure to 
have you with us, with your contribution to the energy situa- 
tion generally in Canada. No doubt we are going to be seeing 
you in the not-too-distant future. 

Our next meeting, honourable senators, will be on Wednes- 
day when the Senate rises. The witness will be Mr. McCaffery 
of the Petroleum Recovery Institute, of Calgary, and the 
subject will be enhanced oil recovery. 


The committee adjourned. 


[ Traduction] 

Le sénateur Riley: En ce qui concerne les installations de 
conversion, c’est-a-dire la regazéification du gaz naturel liqué- 
fié, cette technique comporte-t-elle des dangers et y a-t-il un 
probléme d’émission? 

M. Blair: Sénateur, je ne puis parler que de fagon trés 
générale et vouis faire une suggestion. Je ne connais pas grand 
chose au sujet de ces installations. 


Aux Etats-Unis, deux de ces installations sont, je crois, en 
exploitation 4 l’heure actuelle alors que deux autres sont en 
construction ou l’état de projet. I] m’a semblé, du moins a ce 
qu’on ma laissé entendre, que ces installations étaient assez 
peu polluantes. Puisqu’on y emploie un produit pur, le métha- 
ne—qui a déja été purifié pour le transport océanique sous 
forme liquide—je ne penserais pas qu'il y ait des problémes 
d’émission sérieux du type de ceux que l’on retrouve avec le 
gaz acide qui produirait des éléments de sulphure ou de 
nitrogéne qui pourraient concourir aux pluies acides. Je ne 
crois pas que ce genre d’installation pourrait causer des problé- 
mes sérieux. 


Ceux qui effectuent des travaux dans ce domaine devraient, 
selon moi, faire rapport a votre comité relativement au projet- 
pilote de l’Arctique dont j’ai parlé. Le projet a été lancé a 
Porigine par Petro Canada qui s’était associée a la société 
Nova. Les deux partenaires se sont entendus, dans le cadre de 
ce projet, pour que l’usine de regazéification reléve surtout de 
TransCanada Pipeline, une société qui avait cherché a remplir 
ce rdle. D’autres sociétés, du moins dans une large mesure, 
sont convenus de cette entente. Par le biais de leur organisa- 
tion, je suis convaincu qu'il serait possible de mettre a la 
disposition du comité, a n’importe quel moment, un exposé 
plus détaillé que mes observations trés générales. 


Le sénateur Riley: Merci. Je voudrais également remercier 
vos associés pour les renseignements inestimables qu’ils nous 
ont donnés ce matin. 


Le président: Merci beaucoup. Je vous remercie d’avoir 
comparu ce matin. Nous sommes toujours trés heureux de vous 
compter parmi nous et nous vous remercions de votre contribu- 
tion a la situation énergétique au Canada. Nous nous reverrons 
sans doute trés bientdt. 

Nous nous réunirons de noveau, honorables sénateurs, mer- 
credi, 4 l’ajournement du Sénat. Nous entendrons alors M. 
McCaffery de la société Petroleum Recovery Institute de 
Calgary qui nous parlera des techniques améliorées de récupé- 
ration du pétrole. 


Le comité suspend ses travaux. 
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ORDER OF REFERENCE ORDRE DE RENVOI 
Extract from the Minutes of the Proceedings of the Senate, Extrait des Procés-verbaux du Sénat, le jeudi 10 juillet 
Thursday, July 10, 1980: 1980: 


“The Honourable Senator Frith moved, seconded by 


«L’honorable sénateur Frith propose, appuyé par |’ho- 


the Honourable Senator Petten: norable sénateur Petten. 


That a special committee of the Senate be appointed 


(1) to inquire into any matter relating to the planning 
and construction of the pipeline for the transmission of 
natural gas from Alaska and Northern Canada 
described in An Act to establish the Northern Pipeline 
Agency, to facilitate the planning and construction of a 
pipeline for the transmission of natural gas from 
Alaska and Northern Canada and to give effect to an 
Agreement between Canada and the United States of 
America on principles applicable to such a pipeline 
and to amend certain Acts in relation thereto, Chapter 
20, Statutes of Canada 1977-78, 

(2) to consider, in particular, all reports, orders, agree- 
ments, regulations, directions, recommendations and 
approvals referred to in the said Act; and 

(3) to report to the Senate thereon at least once in each 
session of Parliament during the period of the planning 
and construction of the pipeline; 

That the papers and evidence received and taken on the 


Quw’un comité spécial du Sénat soit constitué 


(1) pour enquéter sur toute question relative a la plani- 
fication et 4 la construction d’un pipe-line servant au 
transport du gaz naturel de |’Alaska et du Nord cana- 
dien, décrit dans la Loi créant l’Administration du 
pipe-line du Nord visant @ faciliter la planification et 
la construction d’un pipe-line servant au transport du 
gaz naturel de l’Alaska et du Nord canadien, donnant 
effet a l’Accord entre le Canada et les Etats-Unis 
d’Amérique sur les principes applicables a ce pipe-line 
et modifiant certaines lois en conséquence, chapitre 20, 
Statuts du Canada, 1977-78; 

(2) pour étudier, en particulier, tous les rapports, 
décrets, accords, réglements, instructions, recommanda- 
tions et autorisations se rapportant 4 ladite loi; et 

(3) pour en faire rapport au Sénat au moins une fois 
pendant chaque session au cours de la période de 
planification de construction du pipe-line; 

Que les témoignages entendus et les documents recueil- 


subject in the three preceding sessions be referred to the lis 4 ce sujet au cours des trois sessions précédentes soient 
Committee; déférés au comité; 

That the Committee be authorized to examine and Que le comité soit autorisé 4 étudier les techniques 
report upon the enhanced recovery technology of améliorées de récupération du pétrole et du gaz naturel et 
petroleum and natural gas and matters related thereto: les sujets connexes et a faire rapport a ce sujet; 

That, if there is a motion to that effect, bills, messages, Que lui soient déférés, s’il y a une motion a cet effet, les 
petitions, inquiries, papers and other matters relating to projets de loi, messages, pétitions, demandes de renseigne- 
petroleum and natural gas generally, including ments, documents et autres questions concernant le 


pétrole et le gaz naturel en général, notamment 


(i) petroleum and natural gas transmission, 
(ii) petroleum and natural gas administration, and 


(iii) the exploration, production and conservation of 
petroleum and natural gas, 


shall be referred to the Committee; and 
That the Committee have power to send for persons, 


i) la transmission du pétrole et du gaz naturel; 
ii) ’'administration du pétrole et du gaz naturel et 


iii) exploration, la production et la conservation du 
nétrole et du gaz naturel; et 


Que le comité soit autorisé 4 convoquer des personnes, 


papers and records, to examine witnesses, to print such a exiger la production de documents et de dossiers, a 
papers and evidence from day to day as may be ordered interroger des témoins et a faire imprimer au jour le jour 
by the Committee and to adjourn from place to place in les documents et les témoignages que le comité pourra 
Canada. requérir, et 4 se réunir a divers endroits au Canada. 


After debate, and— 
The question being put on the motion, it was— 
Resolved in the affirmative.” 


Aprés débat, 
La motion, mise aux voix, est adoptée.» 


Le greffier du Sénat 


Robert Fortier 


Clerk of the Senate 
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MINUTES OF PROCEEDINGS PROCES-VERBAL 

WEDNESDAY, NOVEMBER 12, 1980 LE MERCREDI 12 NOVEMBRE 1980 

(6) (6) 

[ Text] [ Traduction] 


The Special Committee of the Senate on the Northern 
Pipeline met this day at 4:15 p.m., the Chairman, the Honour- 
able Earl A. Hastings, presiding. 

Present: The Honourable Senators Balfour, Bielish, Frith, 
Guay, Hastings, Langlois and Riley. (7) 

In attendance: Daniel Amireault, Administrative Assistant 
to the Committee. From the Research Branch, Library of 
Parliament: Sonya Dakers. 

The Committee, in compliance with its Order of Reference 
dated July 10, 1980, continued its study of Enhanced Recovery 
of Oil and Natural Gas. 

Witness: Dr. Frank G. McCaffery, Manager, Research, 
Petroleum Recovery Institute, Calgary, Alberta. 

The Chairman introduced the witness. Dr. McCaffery made 
a statement accompanied by a visual presentation of slides, 
and then answered questions put to him by members of the 
Committee. 

At 6:05 p.m., the Committee adjourned until Wednesday, 
November 26, 1980, when the Senate rises. 


ATTEST: 


Le Comité spécial du Sénat sur le pipe-line du Nord se 
réunit aujourd’hui 4 16h 15, sous la présidence de l’honorable 
Earl A. Hastings (président). 

Présents: Les honorables sénateurs Balfour, Bielish, Frith, 
Guay, Hastings, Langlois et Riley. (7) 

Aussi présents: Daniel Amireault, adjoint administratif 
auprés du Comité. Du Service de recherches de la Bibliothé- 
que du Parlement: Sonya Dakers. 


Le Comité, conformément a son ordre de renvoi du 10 juillet 
1980, poursuit son étude de la Récupération améliorée du 
pétrole et du gaz naturel. 

Témoin: M. Frank G. McCaffery, directeur, Service de 
recherche, Petroleum Recovery Institute, Calgary, Alberta. 

Le président présente le teémoin. M. McCaffery fait une 
déclaration accompagnée d’une présentation audio-visuelle et 
répond ensuite aux questions qui lui sont posées par les mem- 
bres du Comité. 

A 18h 05, le Comité suspend ses travaux jusqu’a l’ajourne- 
ment du Sénat, le mercredi 26 novembre 1980. 

ATTESTE: 


Le greffier du Comité 
Aline Pritchard 
Clerk of the Committee 
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EVIDENCE 


Ottawa, Wednesday, November 12, 1980 
[Text] 


The Special Committee of the Senate on the Northern 
Pipeline met this day at 4.30 p.m. to study its Order of 
Reference (Enhanced Recovery of Oil and Natural Gas). 


Senator Earl A. Hastings (Chairman) in the Chair. 


The Chairman: Honourable senators, today we continue our 
examination, as referred to us by the Senate, of enhanced 
recovery of oil technology and any matters related thereto. 


Before calling on our witness, I wish to advise honourable 
senators that with respect to future meetings Mr. Amireault 
has arranged the following: on Wednesday, November 26, with 
Dr. J. Philip Prince, Assistant Manager, Energy Economics, 
Global Energy and Mineral Group, Royal Bank of Canada, 
Calgary, Alberta, and Dr. John A. Dawson, of the Canadian 
Energy Research Institute; on Tuesday, December 2, with the 
Canadian Petroleum Association; on Wednesday, December 
10, with the Independent Petroleum Association of Canada; 
and on Tuesday, December 16, with the National Energy 
Board. That will complete our meetings before Christmas, and 
we will hear from Energy, Mines and Resources after the 
Christmas recess and possibly put plans in place for a trip to 
Alberta for an on-the-spot visit to enhanced oil recovery 
projects there and interviews with industry representatives in 
Calgary and Edmonton. 


Our witness today is Dr. Frank G. McCaffery. Dr. McCaf- 
fery was born in Singapore and emigrated to Canada in 1952. 
He graduated from the University of British Columbia with a 
Bachelor of Science degree in engineering in 1963, and 
obtained a Master of Science degree in surface chemistry from 
the University of Bristol in 1967. In 1973 he obtained his Ph. 
D. in chemical engineering at the University of Calgary. He 
worked for Imperial Oil in production and research as a 
reservoir engineer before joining the Petroleum Recovery Insti- 
tute in 1967. He is currently the manager of research with that 
institute. In addition to his administrative responsibilities, he is 
directly involved in research on alkaline flooding and multi- 
phase flow properties of porous media. Dr. McCaffery has an 
opening statement, after which he will be pleased to answer 
any questions you might have. 


Dr. Frank G. McCaffery, Manager of Research, Petroleum 
Recovery Institute, Calgary: Mr. Chairman, I am grateful to 
have this opportunity to stand before this distinguished com- 
mittee, and I hope that my brief and what I have to offer will 
be of some help to your project. I have an opening statement 
that should take 15 or 20 minutes at the most, and what I am 
going to try to do is give an overview of the subject of 
enhanced oil recovery. This subject, as you know, is quite 
broad, and there are many ramifications to it, but if you have 
any specific questions during my opening remarks, please feel 
free to stop me and ask them. The brief I submitted was a 
general overview of the subject directed at a technical audi- 


TEMOIGNAGES 


Ottawa, le mercredi 12 novembre 1980 
[ Traduction] 


Le Comité spécial du Sénat sur le pipe-line du Nord se 
réunit aujourd’hui 4 16 h 30 pour étudier son ordre de renvoi 
(récupération du pétrole et du gaz naturel). 


Le sénateur Earl A. Hastings (président) occupe le fauteuil. 


Le président: Honorables sénateurs, nous poursuivons au- 
jourd’hui l’étude des techniques améliorées de récupération du 
pétrole et des sujets connexes, dont nous a chargé le Sénat. 


Avant de céder la parole a notre témoin, j’aimerais vous 
donner la liste des prochaines réunions, établie par M. Ami- 
reault. Le mercredi 26 novembre, nous accueillerons M. J. 
Philip Prince, directeur adjoint, Economie énergetique, Service 
des ressources énergétiques et minérales, de la Banque Royale 
du Canada, a Calgary, Alberta, et M. John A. Dawson, du 
Canadian Energy Research Institute; le mardi 2 décembre, des 
représentants de la Canadian Petroleum Association, compa- 
raitront devant nous, suivis, le mercredi 10 décembre, de 
représentants de l’Independent Petroleum Association of 
Canada, et le mardi 16 décembre, nous accueillerons des 
représentants de |’Office national de l’énergie. Ce sont les 
derniéres réunions prévues avant Noél; aprés le conger de 
Noél, nous entendrons des représentants du ministére de 
Energie, des Mines et des Ressources; nous préparerons 
peut-étre également un voyage en Alberta, au cours duquel 
nous visiterons des installations de récupération du pétrole et 
rencontrerons des représentants de l’industrie 4 Calgary et a 
Edmonton. 


Notre invité aujourd’hui est M. Frank G. McCaffery. M. 
McCaffery est né a Singapour et a immigré au Canada en 
1952. Il a regu de l'Université de la Colombie-Britannique un 
baccalauréat en sciences du génie en 1963 et a obtenu en 1967, 
une maitrise en sciences, chimie tensio-active, de |’Université 
de Bristol puis, en 1973, un doctorat en génie chimique de 
Université de Calgary. I] a travaillé pour Imperial Oil dans 
le secteur de la production et de la recherche 4a titre d’ingé- 
nieur de gisement avant de se joindre au Petroleum Recovery 
Institute en 1967, ou il est actuellement directeur de la division 
de la recherche. En plus de ses responsabilités administratives, 
il participe directement a la recherche sur les injections alcali- 
nes et les injections a étapes multiples des milieux poreux. M. 
McCaffery a une déclaration a faire, aprés quoi il acceptera de 
répondre a vos questions. 


M. Frank G. McCaffery, directeur de la Recherche, 
Petroleum Recovery Institute, Calgary: Monsieur le président, 
je suis trés heureux d’étre aujourd’hui devant ce comité et 
j’espére que le mémoire que j’ai déposé et la déclaration que je 
ferai vous seront utiles. Ma déclaration durera une vingtaine 
de minutes tout au plus; j’essayerai de vous y donner une vue 
d’ensemble du processus de récupération du pétrole. Comme 
vous le savez, ce sujet est trés vaste et comporte de nombreuses 
ramifications. J’espére que vous n’hésiterez pas a m’interrom- 
pre si vous désirez me poser des questions. Le mémoire que j’ai 
déposé se voulait un exposé général sur le sujet, mais il a été 
préparé pour un public possédant des connaissances techniques 
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[Text] 
ence, but not an audience that had had previous experience in 
the enhanced oil recovery field. 


This first slide shows why people, both in industry and in 
government, are examining and thinking about the subject of 
enhanced oil recovery more seriously than ever before. In 
Canada it is considered that our original oil-in-place of con- 
ventional oil that we have discovered to date, excluding fron- 
tier and oil sands, is some 49 billion barrels. Of that 49 billion 
there is a total of 9 billion produced to date and another 6 
billion barrels that are considered recoverable by the methods 
that we have in place today. That is, about one-third of the 
total oil discovered in the ground is classed as recoverable. 


Another thing that is important to notice is that we have 
produced roughly 60 per cent of the oil that we have identified 
as producible to date. So what is left in the ground, in a very 
gross way in all the reservoirs, is this 34 billion barrels. This 
quantity is the total resource that is available, potentially at 
least, to try to obtain by enhanced recovery methods. 


Senator Balfour: Does that include the 6 billion listed on the 
slide? 


Dr. McCaffery: No. The 15 is what we think we can recover 
by conventional methods, and the 34 is what is left in the 
ground to make the total of 49 billion barrels originally in 
place. 


Alberta, of course, is the biggest holder of reserves of 
conventional oil as discovered or identified to date, and the 
story there is quite similar. In Alberta alone, there are 26 
billion barrels that would be left after conventional recovery. 


The following is the situation in the United States. They are 
farther down the road to producing the conventional oil that 
they have identified. So that, whereas we may be 60 per cent 
produced, they are about at the 75 per cent level. Because of 
this, they appear to have reason for mounting an even stronger 
effort in enhanced oil recovery than we do. 


The National Energy Board summary of 1978, based on 
submissions that were made to them and on their own work, 
shows this general decline on the conventional producibility of 
established reserves. I understand that, in fact, this decline of 
the established reserves is not proceeding quite as fast as 
expected because there have been some reservoirs, such as 
Norman Wells in the Northwest Territories that are being put 
onto a water-flood operation. So this projected decline of the 
reserves that were in place at the time, forgetting about oil 
sands, may be slightly less. Nevertheless, the best estimates 
available suggest that by the year 1995 or so we will almost 
run out of oil in the reservoirs we are producing at present. 


I realize I am the second speaker on this subject so you have 
probably heard these terms before, but in the oil area people 
talk about primary, secondary, tertiary and also enhanced oil 
recovery. 


Primary means that, other than pumping the well, you rely 
on the natural forces of expansion and pressure in the reservoir 


[Traduction] 
et non une expérience du domaine de la récupération du 
pétrole. 


La premiére diapositive révéle pourquoi les représentants de 
l'industrie et du commerce étudient les techniques améliorées 
de récupération du pétrole plus sérieusement que jamais. Au 
Canada, on évalue a quelque 49 milliards de barils les réserves 
de pétrole conventionnel, découvertes 4 ce jour, compte non 
tenu du pétrole des sables bitumineux et des zones éloignées. 
De ce nombre, grace aux méthodes dont nous disposons actuel- 
lement, on prévoit récupérer 6 milliards de barils en plus des 9 
milliards de barils déja produits. Le tiers environ du total du 
pétrole en terre découvert 4 ce jour serait donc récupérable. 


Il est également important de remarquer que nous avons 
maintenant produit environ 60 p. 100 du pétrole que nous 
jugions récupérable. II reste donc environ 34 milliards de barils 
dans nos réservoirs et dans le sol. Cette quantité existe et nous 
devons tenter de la récupérer grace a des techniques amélio- 
rées de récupération. 


Le sénateur Balfour: Ce chiffre comprend-il les 6 milliards 
de barils dont fait état cette diapositive? 


M. McCaffery: Non. Ces 15 milliards de barils représentent 
la quantité que nous croyons pouvoir récupérer en se servant 
de méthodes conventionnelles, et les 34 milliards de barils 
représentent le pétrole en terre; en additionnant ces deux 
chiffres, vous obtenez les 49 milliards de barils prévus a 
lorigine. 

Evidemment, |’Alberta posséde les plus grandes réserves de 
pétrole conventionnel identifiées ou découvertes 4 ce jour et la 
situation est la méme dans cette province. En Alberta, il 
resterait 26 milliards de barils aprés utilisation des méthodes 
conventionnelles de récupération. 


Le tableau suivant illustre la situation aux Etats-Unis. Ce 
pays produit une plus grande proportion du pétrole convention- 
nel découvert. Nous avons peut-étre produit 60 p. 100 du 
pétrole découvert, mais dans leur cas, ce pourcentage passe a 
75. Il semblent ainsi avoir de meilleures raisons que nous de 
faire de trés gros efforts dans le secteur. 


Des techniques améliorées de récupération du pétrole. Le 
rapport de 1978 publié par l’Office national de l’énergie se 
fondait sur les mémoires qu’a étudiés l’office et sur les travaux 
qu’il a lui-méme effectués; or, cet ouvrage démontre la baisse 
générale des possibilités d’exploitation, 4 partir des méthodes 
conventionnelles des réserves établies. Cette baisse des réserves 
ne correspond pas exactement aux prévisions établies du fait 
qu’on a injecté de l’eau dans certains réservoirs, comme le 
réservoir de la Norman Wells dans les Territoires du Nord- 
Ouest. Sauf en ce que concerne les sables bitumineux, elle sera 
peut-étre donc moins importante qu’on le croyait. Néanmoins, 
les prévisions les plus optimistes donnent 4 croire que d’ici 
1995 ou a peu prés, les réservoirs que nous exploitons actuelle- 
ment seront presque vides. 


Je sais bien que je suis le deuxiéme temoin a aborder cette 
question; vous avez probablement déja entendu ces expres- 
sions, mais dans le domaine du pétrole, on parle de récupéra- 
tion primaire, secondaire et assistée, aussi que de techniques 
améliorées de récupération du pétrole. 


Lors de la récupération primaire, les gisements sont soumis 
au pompage et sous l’effet de la pression de |’eau ou du gaz des 
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at discovery to produce the oil just through the pipe. Primary 
recovery percentages, or efficiencies, can vary by a wide range. 
Some pinnacle-reef reservoirs that have a strong bottom water 
drive may, on their own, just at the primary level produce 50 
per cent or so of the oil, but the general average on the 
primary level might be in the range of 20 per cent, even 
including the light oils. For heavy oil reservoirs, primary 
recovery efficiencies average even lower than 20 per cent. 


Secondary recovery means that you do something to 
enhance the recovery efficiency above that achievable by 
primary production. The main approach involves keeping the 
reservoir at close to its initial pressure. The main thing done in 
some wells is to inject water in order to keep the pressure up 
and to help push the oil to the production sites. 


The other reason for keeping the reservoir at close to its 
initial pressure is to avoid shrinkage of the oil, because some 
oil will be trapped during water flooding and it is better to trap 
that oil when it still has its solution gas in it. In the reservoir, 
oil always has gas dissolved in it to varying degrees. 


The tertiary recovery of oil is considered a third generation 
approach—it is going after oil that has already been subjected 
to water flooding or conventional gas flooding. 


Then there is the term “enhanced oil recovery.” This has a 
broad as well as a fairly narrow definition. I notice that in its 
latest Energy Program, which came in with the recent budget, 
the federal government describes enhanced oil recovery in the 
same way as I have described it in my brief. It is a matter of 
going after oil by more exotic, or new methods, beyond water 
flooding. This can be applied either in the secondary or the 
tertiary recovery mode—that is, either instead of water flood- 
ing or, for instance, after water flooding. 


With respect to the recovery factors currently achieved in 
Alberta conventional oil reservoirs, there is a table in the brief 
that shows what the Energy Resources Conservation Board 
considers to be the average recovery factors. These range from 
20 to 50 per cent for a given reservoir; but, on average; it is a 
recovey efficiency of 34 per cent for light oil reservoirs subject- 
ed to waterflooding. 


The Chairman: That is 34 per cent under primary and 
secondary. 


Dr. McCaffery: The secondary is— 
The Chairman: Water. 


Dr. McCaffery: Yes, sorry. The water flooded reservoirs 
have 34 per cent average recovery factors. In Alberta there are 
also about eight hydrocarbon-miscible projects in place, and 
their average recovery factor is upwards of 60 per cent. 


[Traduction] 


gisements, le pétrole jaillit. Les pourcentages de récupération 
enregistrés grace a cette méthode sont trés variés. Certains 
réservoirs de type pyramidal qui possédent une forte pression 
motrice peuvent produire, a l’étape primaire, environ 50 p. 100 
du pétrole récupérable, mais en moyenne, on récupére habi- 
tuellement a l’étape primaire environ 20 p. 100 du pétrole, y 
compris les huiles légéres. Quant aux réservoirs d’huile lourde, 
on y récupére a |’étape de la production primaire en moyenne 
moins de 20 p. 100 du pétrole. 


Lors de la production secondaire, la productivité du gise- 
ment est améliorée et le pourcentage de récupération est donc 
plus élevé qu’au stade primaire. Un des principaux moyens 
utilisés vise 4 garder dans le réservoir une pression semblable a 
la pression initiale. On injecte habituellement de l’eau dans le 
puits afin d’y conserver une pression élevée sous l’action de 
laquelle le pétrole est poussé dans les puits de production. 


On garde également le réservoir 4 une pression semblable a 
la pression initiale afin d’éviter la contraction du pétrole, car 
une certaine partie du pétrole sera piégée pendant l’injection 
de l’eau et il est préférable de piéger ce pétrole lorsqu’il 
contient encore sa solution de gaz. Dans le réservoir, une 
quantité indéterminée de gaz est dissoute dans le pétrole. 


La récupération assistée du pétrole est le troisiéme étape de 
production puisqu’elle se déroule aprés |’injection d’eau ou de 
gaz conventionnel dans le puits. 


On parle également des «techniques améliorées de récupéra- 
tion du pétrole». On peut interpréter cette expression au sens 
large comme au sens strict. J’ai remarqué que dans son récent 
programme énergétique qui accompagnait le dernier budget, le 
gouvernement fédéral a décrit les méthodes améliorées de 
récupération du pétrole comme je |’ai fait dans mon mémoire. 
Il s’agit de produire du pétrole en se servant de méthodes 
nouvelles ou plus perfectionnées que celles axées sur l’injection 
d’eau. Ces méthodes peuvent étre employées pour la récupéra- 
tion secondaire ou assistée, c’est-d-dire en remplacement des 
techniques d’injection d’eau ou aprés cette étape. 


Vous trouverez dans le mémoire un tableau indiquant les 
taux moyens de récupération obtenus dans les réservoirs de 
pétrole conventionnel en Alberta, et publié par |’Alberta 
Energy Resources Conservation Board. Ces taux se situent 
entre 20 et 50 p. 100 pour un réservoir donné, mais, en 
général, on enregistre une récupération de 34 p. 100 dans les 
réservoirs d’huiles légéres of on a utilisé la méthode d’injection 
d’eau. 


Le président: Cette récupération de 34 p. 100 est enregistrée 
pendant les productions primaire et secondaire. 


M. McCaffery: La récupération secondaire porte sur... 

Le président: L’injection d’eau. 

M. McCaffery: C’est exact. On enregistre des taux moyens 
de récupération de 34 p. 100 dans les réservoirs ot on a utilisé 
cette méthode. En Alberta, il existe actuellement environ huits 
projets de récupération ot on utilise des gaz miscibles (hydro- 
carbure); leur taux de récupération moyen est de 60 p. 100 ou 
plus. 
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Senator Balfour: For clarification, is that 34 per cent of the 
primary recovery or is that cumulative? 


Dr. McCaffery: No, that is the cumulative value. There 
would be a base primary recovery factor, and the quoted 
number represents the total due to primary plus secondary. 


The Chairman: In round figures, would it be 20 and 14? 


Dr. McCaffery: Recovery factors of 20 and 14, yes. 
The Chairman: Twenty primary and 14 water? 


Dr. McCaffery: In round figures, yes. 


The oil that we might try to recover by enhanced recovery 
methods or tertiary recovery methods can generally be thought 
about in the following way: an oil reservoir is, of course, 
composed of 70 to 80 per cent of sand and then there are void 
spaces between the grains, or between the crystals in the case 
of a carbonate. You water-flood a reservoir, and, even in 
regions where the water has invaded and has pushed as much 
oil through the system as possible, there is what is called 
residual oil distributed throughout the water-invaded zone. So 
there is some oil saturation—typically 20 to 40 per cent of the 
pore space—that people will try to obtain by injecting more 
exotic fluids or using thermal metheds, which I will discuss 
later. 


A typical reservoir is much thinner than it is wide. The 
width may be over a mile, and the thickness of a reservoir may 
be ten to 200 feet. In waterflooding, for example, it is possible 
to miss displacing some of the areas and zones with driving 
fluid. This oil is usually hard to get at, but there are some 
enhanced recovery methods that can be used to try to improve 
this so-called “sweep efficiency”. The other approach, of 
course, could be to increase the density of drilling in the area, 
and some people consider infill drilling as an adjunct or even 
another method for achieving enhanced recovery. The oil could 
be left either in previously swept areas or areas that were just 
missed. On this slide we are looking down onto a field, but on a 
vertical scale there are also heterogeneities and layers that 
cause you to miss sweeping out the oil in a flooding operation. 


I understand that the first group to talk to you from Getty 
Oil and Canadian Reserve discussed thermal recovery in good 
detail. This is considered one of the most proven methods of 
enhanced oil recovery. It is primarily being applied, for obvi- 
ous reasons, to reduce the viscosity, the consistency of heavy 
oil, which is very think and viscous, so that the oil will flow 
move easily to producing wells. 


A somewhat more complicated thermal recovery process is 
in situ combustion, where you inject air down one well and 
ignite the oil so that you burn up some of the oil. This is a 
complicated process. You then end up thinning and cracking 
the oil, and producing the products out of another well. The 
thermal methods—particularly using steam—are considered 
the most proven enhanced oil recovery methods, as I said. 


[Traduction] 


Le sénateur Balfour: Pourriez-vous préciser si ces 34 p. 100 
représentent les récupérations primaires ou s’il s’agit d’une 
moyenne cumulative? 


M. McCaffery: Il s’agit du taux cumulatif. Il y a un taux de 
base enregistré lors de la récupération primaire et ce taux 
représente le total de la production primaire et secondaire. 


Le président: Mais en moyenne, cela représenterait 20 p. 
100 et 14 p. 100. 


M. McCaffery: C’est exact. 


Le président: 20 p. 100, lors de la production primaire et 14 
p. 100 suite a4 l’injection d’eau? 


M. McCaffery: Approximativement. 


‘Le pétrole que nous pouvons essayer de récupérer en utili- 
sant des méthodes améliorées de récupération ou des récupéra- 
tion assistée est généralement composé comme suit: un réser- 
voir de pétrole est, évidemment, composé de 70 a 80 p. 100 de 
sable et il y a des vides entre les grains ou entre les cristaux 
lorsqu’il s’agit d’un carbonate. Lorsque vous injectez de l’eau 
dans un réservoir, et méme dans les endroits ot l’eau a pénétré 
et a poussé le plus de pétrole possible dans le puits, il reste ce 
qu’on appelle des résidus du pétrole qui sont distribués partout 
dans la zone ou l’eau a pénétré. I! y a donc une certaine 
saturation—en général de 20 a 40 p. 100 de l’espace intersti- 
tiel—qu’on cherchera a obtenir en injectant d’autres liquides 
ou en utilisant la méthode thermique dont je parlerai un peu 
plus tard. 


Un réservoir type est beaucoup plus haut que large. II peut 
avoir une étendue d’un mile et une profondeur de dix a 200 
pieds. Lors de l’injection d’eau, par exemple, il est possible de 
ne pas atteindre tous les endroits avec le liquide utilisé. On 
peut résoudre ce probléme en utilisant certaines techniques 
améliorées de récupération pour améliorer l’efficacité du 
«balayage» On pourrait toujours augmenter la densité du 
forage dans la région, et certains songeraient a se servir de 
forage intercalaire comme méthode complémentaire ou autre 
méthode pour améliorer la récupération. Le pétrole pourrait 
étre laissé dans les régions déja «balayées» ou dans celles ot le 
«balayage» n’a pas eu de succés. Cette dispositive représente un 
champ pétrolifére; mais sur le plan vertical, on y trouve 
également des corps hétérogénes et des couches qui empéchent 
le balayage fait lors de l’injection d’étre complet. 


Je crois comprendre que les premiers témoins qui ont com- 
paru devant votre Comité, des représentants de la Getty Oil 
and Canadian Reserve, ont discuté en détail de la récupération 
thermique du pétrole. Cette méthode de récupération assistée 
du pétrole est considérée comme |’une des plus éprouvées. Elle 
sert tout d’abord, pour des raisons évidentes, a réduire la 
viscosité du pétrole lourd, qui est trés épais et visqueux, afin 
qu’il s’écoule plus facilement vers les puits d’exploitation. 


Un procédé un peu plus compliqué de récupération thermi- 
que est celui de la combustion in situ, qui consiste a injecter de 
lair au fond du puits et 4 enflammer le pétrole afin d’en briler 
une partie. Comme je viens de le dire, c’est un procédé 
compliqué. On se trouve a faire une dilution et un craquage 
dont les produits sont extraits 4 partir d’un autre puits. Les 
méthodes thermiques, en particulier la stimulation a la vapeur, 
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Some people consider steam stimulation—that is, injecting 
steam at one well and producing this after a soaking period— 
as not really an enhanced oil recovery process. These distinc- 
tions are, however, primarily a question of semantics. 


If thermal recovery methods have so far concentrated on 
getting heavy oil to be produced, there are other methods that 
have been directed more towards trying to improve the recov- 
ery of lighter oils. These fall into two categories: miscible gas 
injection and chemical flooding. The word “miscible” means 
that you would have no interfaces, and that you can inject 
something into the ground that is completely soluble with the 
oil. When you inject a fluid such as carbon dioxide or liquid 
natural gases—propane and ethane-containing gases—under 
pressure at the reservoir conditions, you get miscibility with 
many reservoir oils. This does a number of things. The oil 
swells, its viscosity is reduced, and because you have a miscible 
system instead of one where there are these interfaces, you 
don’t, in theory, leave the trapped oil that would occur in a 
water flood. 


Senator Frith: What is the derivation of the word 


“miscible”? 


Dr. McCaffery: I honestly have not looked it up in the 
dictionary. It just means completely mixable in the proportions 
that you put it into a reservoir. Some of these solvents are not 
directly miscible when first injected, but become miscible as 
they proprogate and mix in the reservoir. 


In Alberta and Saskatchewan, there are a number of ther- 
mal projects going on. I think that at last report there are some 
24 thermal projects, but this includes some in regions of 
unconventional oil up in oil sand regions, in Peace River, 
Athabaska and Cold Lake. There are also several in situ 
combustion tests. The most well-known and biggest is the 
Battrum project in Saskatchewan run by Mobil Oil. 


The Chairman: Is thermal confined to shallow depths? 
What is the limit? 


Dr. McCaffery: There are limits on the different processes. 
When you are talking about steam injection, depth is impor- 
tant, because as you go deeper and deeper the heat losses in 
getting the steam down the pipe become tremendous, so you in 
fact are not injecting steam, you are injecting condensed steam 
or hot water, and then you have lost the advantage of the heat 
of condensation. The depth limit on steam is generally con- 
sidered to be about 5,000 feet, but an even worse limit on 
steam injection is that you need a certain thickness in the 
reservoir to make it viable. Our cut-offs for steam used at the 
Institute are 20 feet of net pay for steam stimulation, and for 
steam drive, that is on a pattern basis, you need somewhere in 
the order of 30 feet of net pay. 


[Traduction] 


sont considérées comme les procédés les plus efficaces de 
récupération assistée. 


Selon certains, la stimulation par injection de vapeur d’eau, 
qui consiste a injecter de la vapeur dans un puits et 4 reprendre 
exploitation de ce puits aprés une période d’imbibition, ne 
constituerait pas vraiment un procédé de récupération assistée. 
Ce ne sont la que des questions de terminologie. 


Si les méthodes de récupération thermique ont jusqu’ici été 
utilisées pour la production d’huile lourde, il existe d’autres 
méthodes orientées davantage vers l’amélioration de la récupé- 
ration des pétroles légers. Ces derniéres appartiennent 4 deux 
catégories: injection de gaz miscibles et injection de produits 
chimiques. Le terme «miscible» signifie qu’il n’existerait pas 
d’interface et qu’on peut injecter dans la terre un produit qui 
est complétement soluble dans le pétrole. Si l’on injecte un 
fluide comme le bioxyde de carbone ou des gaz naturels 
liquides—propane et gaz contenant de l’éthane—sous pression 
dans le réservoir, on obtient la miscibilité dans de nombreux 
types de réservoirs. Cette méthode produit un certain nombre 
de réactions: le pétrole se gonfle, sa viscosité diminue et, 
comme la miscibilité n’entraine pas d’interfaces, il n’y a pas, 
en théorie, de pétrole pi¢égé comme ce serait le cas avec une 
injection d’eau. 


Le sénateur Frith: Quelle est l’origine du mot «miscible»? 


M. McCaffery: Franchement, je n’ai pas vérifié au diction- 
naire. Cela signifie simplement: qui peut se méler compléte- 
ment en formant un mélange homogéne dans un réservoir. 
Certains de ces composés ne sont pas miscibles au moment 
méme de leur injection, mais ils le deviennent 4 mesure qu’ils 
se propagent et se mélangent dans le réservoir. 


En Alberta et en Saskatchewan, un certain nombre de 
projets thermiques sont en cours. Je pense que, selon les 
derniéres nouvelles, il y en a environ 24, mais ce chiffre 
comprend quelques projets situés dans des régions de pétrole 
non conventionnel et dans les zones des sables bitumineux, a 
Peace River, Athabaska et Cold Lake. Il y a également 
plusieurs essais de combustion in situ. Le mieux connu et le 
plus important est celui de Battrum, en Saskatchewan, que 
réalise la Mobil Oil. 


Le président: Le procédé thermique est-il limité aux gise- 
ments peu profonds? Quelle est la limite? 


M. McCaffery: I] existe des limites pour les divers procédés. 
Pour l’injection de vapeur d’eau, par exemple, la profondeur 
est importante. Plus il faut aller profondément, plus les pertes 
de chaleur sont considérables. On finit par injecter non pas de 
la vapeur mais de la condensation de vapeur ou de l'eau 
chaude, avec le résultat qu’on perd ainsi le bénéfice de la 
chaleur de la condensation. On estime généralement que la 
profondeur limite, pour la vapeur, est d’environ 5,000 pieds, 
mais plus important encore pour l’injection de vapeur, il faut 
que le réservoir ait une certaine épaisseur. Les chiffres que 
nous utilisons a |’Institut sont de 20 pieds pour la stimulation a 
la vapeur d’eau et d’environ 30 pieds pour le drainage a la 
vapeur d’eau. 
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In Canada we have not done much testing of CO, flooding. 
This method, however, is considered t be one of the potentially 
good processes for recovering light oil when approaches like 
steam injection and chemical flooding will not aply, particular- 
ly in deep carbonate reservoirs. The concentration in Canada 
so far has been with the hydrocarbon solvent, because we have 
had a good supply of these. I think there are eight projects 
on-going, all commercial projects, involving hydrocarbon sol- 
vent. Of those, six projects are in very unique reservoirs that 
are basically pinnacle reefs which have good vertical continui- 
ty and relatively small areal extent. However, there are two 
projects involving horizontal type floods. At a high enough 
pressure even nitrogen becomes miscible with an oil, the limit 
being about 5,000 p.s.i., depending on the temperature, so 
possibilities exist for mixtures of different gases to be used as 
enhanced recovery fluids in some cases. 


This process is relatively well proven as a secondary recov- 
ery method, but it is still undergoing a lot of development work 
as a tertiary recovery; that is, to get trapped oil after a water 
flood. It is, however, considered to be one of the very high 
profile and high potential methods, particularly on the U.S. for 
use in Texas and New Mexico in some of their carbonate 
reservoirs. 


We also have a lot more reservoirs that could be amenable 
to miscible flooding. In fact, the largest reservoir in Canada is 
the Pembina Cardium pool, which is expected to achieve only 
21 per cent of its oil in place under waterflooding. It is very 
wide and has about 3,000 wells in it; it is thin and has very bad 
stratification, but if anything is ever done to increase recovery 
it could involve miscible flooding. 


Senator Guay: When Senator Frith asked you a question 
with regard to the word “miscible” you said you did not know 
and you would have to look it up. You are in this field at all 
times, and I should like to know what it means to you. 


Dr. McCaffery: What it means is this: If I mix water and 
coffee, they will mix completely. When one drives fluids 
through rock, there is a lot of mixing so that in the end the two 
fluids will be the sum of what you put together. The other 
driving force is diffusion—that is, if you think of one molecule 
that has a certain energy in it, it will mix into the other until 
concentrations are unitary. When one says something is com- 
pletely miscible, that means it is soluble in another fluid in all 
proportions. That is what I understand the word “miscible” to 
mean. 


Senator Smith: If you had 500 units of one and 200 units of 
the other, they would mix evenly? 


Dr. McCaffery: Yes. When there are distinct interfaces, 
such as oil on top of water, there is a distinct elastic interface 
to them. That is immiscible displacement. Water flooding is an 
immiscible process, because water never mixes with oil. 


[Traduction] 


Au Canada, nous n’avons pas fait beaucoup d’essais d’injec- 
tion de CO,. On considére cependant cette méthode comme 
lun des bons procédés pour récupérer le pétrole léger lorsque 
la vapeur d’eau et les produits chimiques ne peuvent étre 
utilisés, en particulier, dans les réservoirs carbonatés profonds. 
Jusqu’ici, au Canada, on s’est concentré sur les hydrocarbures 
parce que nous en avions en grande quantité. Il doit y avoir 
huit projets, tous commerciaux, qui utilisent des hydrocarbu- 
res. Six d’entre eux concernent des réservoirs trés particuliers 
qui sont fondamentalement des pitons pourvus d’une bonne 
continuité verticale et d’une surface relativement peu étendue. 
Dans deux cas, cependant, le réservoir est caractérisé par 
Vhorizontalité. A une pression suffisamment élevée, méme 
Pazote devient miscible avec le pétrole, la limite étant d’envi- 
ron 5,000 livres par pouce carré, selon la température; il existe 
donc des possibilités pour des mélanges de gaz différents 
pouvant étre utilisés dans certains cas comme fluides de récu- 
pération assistée. 


Ce procédé a fait ses preuves en tant que méthode de 
récupération secondaire, mais il est encore a l’essai comme 
méthode de récupération tertiaire, c’est-a-dire pour récupérer 
le pétrole piégé aprés une injection d’eau. On le tient cepen- 
dant pour l’un des procédés les plus importants et les plus 
prometteurs, surtout aux Etats-Unis, dans les Etats du Texas 
et du Nouveau-Mexique pour certains réservoirs carbonatés. 


Nous avons également beaucoup plus de réservoirs qu’on 
pourrait exploiter au moyen de produits miscibles. En fait, le 
plus important est celui de Pembina Cardium, qui, selon les 
prévisions, ne livrera que 21 p. 100 de son pétrole si l’on injecte 
de l’eau. Ce réservoir est trés étendu et environ 3,000 puits y 
sont forés; son épaisseur est faible et sa stratification trés 
mauvaise mais, s'il y a un moyen d’augmenter le taux de 
récupération, c’est bien en injectant des produits miscibles. 


Le sénateur Guay: Lorsque le sénateur Frith vous a 
demandé la signification du mot «miscible», vous avez répondu 
que vous le saviez pas et que vous devriez vérifier. Vous vous 
occupez constamment de ces questions; je voudrais donc savoir 
ce que ce terme signifie pour vous. 


M. McCaffery: Voila ce que cela signifie: si je verse de l’eau 
dans du café, ils se mélangeront complétement. Si l’on fait 
passer des liquides a travers de la roche, il y a un brassage 
considérable, de sorte qu’au bout du compte, les deux liquides 
formeront un mélange. L’autre force qui agit est celle de la 
diffusion, c’est-a-dire que si vous prenez des molécules pour- 
vues d’une certaine énergie, elles se mélangeront aux autres 
jusqu’a ce que les concentrations soient semblables. Lorsqu’on 
dit d’un élément qu’il est miscible, cela signifie qu’il est soluble 
dans un autre fluide en toutes proportions. C’est ce que 
signifie, A mon avis, le mot «miscible». 


Le sénateur Frith: Si vous aviez 500 unités d’un liquide et 
200 unités de l’autre, ils se mélangeraient également? 


M. McCaffery: Oui. Lorsqu’il existe des interfaces différen- 
tes, comme l’huile a la surface de l’eau, il y a une interface 
élastique distincte. C’est un déplacement immiscible. L’injec- 
tion d’eau est un procédé immiscible, parce que l’eau ne se 
mélange jamais au pétrole. 
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There is a method which is reasonably far down the road, 
both from an economic viability point of view and from a 
technological viability point of view—that is, to put different 
chemicals into the ground. It is true that gases are chemicals, 
but this is still called chemical flooding. The main regime is 
tied in with the word “‘surfactant’”’. 


Senator Frith: Just going back, and not specifically going 
back to the meaning of the word, you said that we have not 
’ done much CO, flooding, that we have concentrated more on 
hydrocarbon solvents because we have a good supply of them. 
Could you give me an example of that? 


Dr. McCaffery: A good supply of Lng’s that can be used. 
The conventional hydrocarbon solvent is to take the so-called 
solution gas that comes out of the oil as you blow it down to 
atmospheric pressure and remove some of the very light 
methane so that you are left with reasonable proportions of 
ethane and propane as a mixture, and by pumping that back 
into the ground at the pressure in the ground. These in fact are 
completely soluble and go completely back into the oil. They 
are soluble in the oil and can be used as miscible drive fluids. 


In the surfactant area, this process has had a high profile 
because it really is being seriously tested in the United States. 
The United States Department of Energy, along with the 
companies, which are all pilot projects, is spending $122 
million. They appear to be trying to prove or perhaps disprove 
this process. 


It is turning out that to apply the process in the field is a lot 
more complicated than people had expected initially, but again 
with the sharp escalation in the price of oil, depending on how 
much relief is given, it might become viable. The problem with 
all of these chemical methods is that what one relies on is 
putting an expensive chemical into the ground and propagating 
it between two wells. Mother Nature is never that nice that 
you get things called homogeneous reservoirs. When one relies 
on propagating a relatively minor amount of some expensive 
chemical between an injection well and a projection well, the 
forces involved in mixing it usually work against you. 


Senator Guay: With regard to water, stream, and so forth, it 
is recoverable. In this case, I presume it is not recoverable, or 
is it recoverable in part? 


Dr. McCaffery: People are looking at whether it is worth 
trying to recover this surfactant, or soap. 


The Chairman: What do you mean by the word “surfact- 
ant”? Is it Oxydol? 


Dr. McCaffery: The word “surfactant” stands for surface 
active agent. The material tends to want to go to the surface, 
to the interface of the liquid. When it does this it causes the 
effect of not making things miscible, but getting the surface 
forces down to very low values. This is tied in with the phrase, 
“interfacial tension.” It means one is attempting to reduce the 


[ Traduction] 


I] existe une méthode qui est encore assez loin d’étre préte, a 
la fois du point de vue économique et du point technique; il 
s’agit de l’injection de différents produits chimiques. I] est vrai 
que les gaz sont des produits chimiques, mais cette méthode 
s’appelle injection chimique. Le systéme se fonde sur les agents 
tensioactifs. 


Le senateur Frith: Je voudrais revenir un peu en arriére et 
pas nécessairement 4 la signification du terme, mais vous avez 
dit que nous n’avons pas fait beaucoup d’essais avec |’injection 
CO,, que nous nous sommes plutét concentrés sur les hydro- 
carbures parce que nous en avons une grande quantité. Pour- 
riez-vous me donner un exemple de cela? 


M. McCaffery: Nous pensons compter sur une bonne quan- 
tite de GNL. En ce qui concerne le solvant traditionnel aux 
hydrocarbures, il faut prendre ce qu’on appelle le gaz en 
solution qui provient du pétrole 4 mesure qu’on en fait I’extrac- 
tion a la pression atmosphérique et enlever une partie du 
méthane, trés léger, de sorte qu’il nous reste de bonnes propor- 
tions du mélange éthane-propane et le repomper dans le 
réservoir a la pression du réservoir. Ces éléments, en fait, sont 
complétement solubles et retournent entiérement dans le 
pétrole. Ils sont solubles dans le pétrole et peuvent étre utilisés 
comme produits de déplacement miscibles. 


Quant aux agents tensioactifs, ce procédé a connu une 
grande popularité parce que des essais trés sérieux ont lieu aux 
Etats-Unis. Le département américain de l’Energie et les 
sociétés dépensent $122 millions pour ces études, qui sont 
toutes des projets-pilotes. On semble essayer de voir si le 
procédé a quelque valeur. 


Il se trouve que l’application du procédé sur place est 
beaucoup plus compliquée qu’on ne l’avait d’abord prévu, 
mais, la aussi, compte tenu de la montée en fléche des prix du 
pétrole, suivant les allégements qui seront accordés, cela pour- 
rait se faire. Le probléme, dans le cas de toutes ces méthodes 
chimiques, c’est que l’on compte sur l’injection dans le sol d’un 
produit chimique cotteux et sur sa propagation entre deux 
puits. La nature n’est pas assez généreuse pour nous fournir ce 
qu’on appelle des réservoirs homogénes. Quand on compte sur 
la propagation d’une quantité relativement faible de quelques 
produits chimiques coiteux entre un puits d’injection et un 
puits d’extraction, les forces en jeu pour opérer le mélange 
jouent d’habitude au détriment de la production. 


Le sénateur Guay: En ce qui concerne |’eau, la vapeur, etc. 
c’est récupérable. Dans ce cas, je suppose que cela ne I’est pas, 
ou alors partiellement? 


M. McCaffery: On fait des recherches en ce moment pour 
savoir si cela vaut la peine de récupérer l’agent tensioactif ou 
le savon. 


Le président: Que voulez-vous dire par «tensioactif»? Est-ce 
de l’«Oxydol»? 


M. McCaffery: Le produit tend 4 monter 4a la surface, a 
Vinterface du liquide. Lorsqu’il y arrive, cela a pour effet de ne 
pas rendre les éléments miscibles mais de ramener a des 
valeurs trés basses les forces de tension superficielle. Cela 
signifie qu’on essaie de diminuer les forces qui s’exercent a la 
surface des liquides. Certains de ces agents tensioactifs sont 
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surface forces. Some of these surfactant formulations are just 
about miscible formulations. You can put oil and water into 
these things and they will solubilize both the oil and water. It 
is a very complicated process to describe. 


What I am saying is that one of the problems is that it has 
only been proven reasonable to do this on a relatively close 
spacing basis. In talking about acres, it would be spacings of 
about 20 acres. That means one well covering 20 acres, and 
the real expense will come in using some of these measures 
because of the extra drilling costs. 


Senator Guay: I should like to interrupt you there and get 
back to another point. What happens to the chemical? Does it 
not come up with the steam as water? What happens to it? 
Does it stay underground? 


Dr. McCaffery: Because it is surface active it is also attract- 
ed to the surface of the rock, so you lose some in the ground. It 
also gets mixed in with the oil and gets produced. 


Senator Guay: But does it not come out of the oil at some 
stage? It cannot stay in there, surely. 


Dr. McCaffery: There are projects underway to determine 
whether it is worthwhile getting it out of the oil, but by the 
time it is produced it is sufficiently diluted. Like oil, it has a 
mixture of thousands of molecules. These surfactants, them- 
selves, are derived—because it is the cheapest way of doing 
it—from the oil by sulfonating a fraction of the oil, although it 
is not enough to make the oil properties change so that 
refineries could not handle them. They are left alone. They are 
like an oil, in a sense. They are just slightly changed oil made 
colder. 


There are two other similar processes which are perhaps not 
as expensive. One involves thickening the water by putting 
water soluble polymer molecules into the water, and in some of 
the medium gravity reservoirs you can change the properties of 
the injected water and make them alkaline—that is, you 
change the pH. You can get extra hydroxides in the water. 
These react with some of the compounds in the crude and form 
a surfactant in the ground. 


I have numbers on what people currently expect to produce 
by these methods, particularly in the United States. First, I 
have this picture— 


The Chairman: Could we go back to the other for one 
second? To summarize what you have told us, the thermal and 
miscible offer the greatest potential to the western— 


Dr. McCaffery: These are the farthest on the learning scale. 
The chemical is the hardest to control. This is the farthest as 
far as understanding how it is applied in the field. There is a 
tremendous effort being made and a tremendous amount of 
money being expended to try to prove this method, even on a 
five acre pattern. 


Senator Frith: Why? 
Dr. McCaffery: Why is that money being expended? 


[Traduction] 


tout simplement des miscibles. Si on les ajoute a l’eau et au 
pétrole, ils rendent solubles a la fois l’eau et I’huile. C’est un 
procédé trés difficile 4 décrire. 


L’un des problémes qui se posent, c’est qu’il n’a été jugé 
raisonnable de l’utiliser que dans le cas d’espacements relative- 
ment faibles, d’une vingtaine d’acres, par exemple. Cela signi- 
fie un puits couvrant 20 acres et des frais importants découle- 
ront de l’utilisation de certaines de ces méthodes a cause des 
coiits supplémentaires de forage. 


Le sénateur Guay: J’aimerais vous interrompre et revenir 
maintenant a une autre question. Le produit chimique? 
Revient-il 4 la surface avec la vapeur en tant qu’eau? Que lui 
arrive-t-il? Reste-t-il sous terre? 


M. McCaffery: Etant donné que c’est un agent de surface, il 
est aussi attiré a la surface de la roche, de sorte qu’on perd une 
certaine quantité dans la terre. Il est aussi mélangé avec I’huile 
et fait partie du produit. 


Le sénateur Guay: Mais ne se sépare-t-il pas de l’huile 4 un 
certain moment? I] ne peut certainement pas y rester. 


M. McCaffery: Des projets sont en cours pour déterminer si 
cela vaut la peine de le retirer du pétrole, mais au moment ou 
il est produit, il est suffisamment dilué. Comme le pétrole, il 
contient un mélange de milliers de molécules. Ces surfactants, 
sont eux-mémes dérivés du pétrole, parce que c’est le procédé 
le plus économique, en sulfonant une fraction du pétrole, 
méme si cela ne suffit pas 4 en transformer les propriétés, de 
facgon que les raffineries ne puissent pas les traiter. On les 
laisse tels quels. En un sens, ils sont comme un pétrole, une 
sorte de pétrole légérement transformé et plus froid. 

Il existe deux autres procédés analogues qui sont peut-étre 
moins cotiteux. L’un comporte l’épaississement de l’eau, a 
laquelle on ajoute des molécules de polyméres solubles et, dans 
certains des réservoirs 4 gravité moyenne, on peut transformer 
les propriétés de l’eau injectée et les rendre alkalines, c’est-a- 
dire, on peut en changer le pH. On peut obtenir des hydroxy- 
des supplémentaires dans l’eau. Ceux-ci réagissent avec cer- 
tains des mélanges du brut et forment un surfactant dans la 
terre. 


J’ai des chiffres relatifs 4 ce que les personnes concernées 
s’attendent actuellement de produire en utilisant ces méthodes, 
en particulier, aux Etats-Unis. D’abord, les chiffres suivants. 


Le président: Pourrions-nous revenir un moment 4 |’autre 
procédé? Pour résumer ce que vous nous avez dit, les procédés 
thermique et miscible offrent les plus grandes possibilités pour 
POuest. 


M. McCaffery: Ils sont les plus connus. Les produits chimi- 
ques sont les plus difficiles 4 contréler. Ce sont les plus avancés 
en ce qui a trait 4 la compréhension de leur application sur 
place. On fait d’énormes efforts et on dépense des sommes 
fabuleuses d’argent pour essayer de faire valoir cette méthode, 
méme sur un patron de cinq acres. 


Le sénateur Frith: Pourquoi? 
M. McCaffery: Pourquoi dépense-t-on cet argent? 
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Senator Frith: Yes, if the others are working. I do not mean 
that argumentatively. Is there some reason why this is the 
case? 


Dr. McCaffery: This, again, is particularly in the US., 
because they are farther down in their production of old 
reservoirs. There are reservoirs which have completely watered 
out. You inject water and no oil comes out of the production 
well. 


This surfactant/polymer method is a method that, potential- 
ly at least, if it can be controlled and if the technology can be 
improved and indeed can be made economically attractive, is 
one that will go in there and move out all of the oil that is 
being trapped in a reservoir within which these little drops of 
oil have been isolated. In that sense, it is probably better than 
even this other miscible method. 


Also in the U.S. the spacing is usually a lot lower than we 
are used to in Canada, and that is why this process has been 
tested in the U.S. and not so far in Canada. 


The Chairman: There is no testing on chemical in Canada? 


Dr. McCaffery: Not in surfactant. There have been some 
polymer floods. The Tabor area has had a bit of a polymer 
flood. As well, in the Pembina Cardium pool a polymer flood 
was attempted. There have also been a few tests, and continue 
to be, like the Canadian Reserve test of alkaline flooding. 


The Chairman: And the results? 


Dr. McCaffery: Instead of waterflooding, they are injecting 
alkaline, and they expect that when you inject this alkaline 
agent instead of a waterflood agent into a relatively heavy 
reservoir, you will improve the recovery because of the reaction 
that the alkaline agent has on the oil. It is somewhat heavy oil 
and therefore acidic. It has compounds in it that are acid and 
which will react to this alkaline. 


Senator Frith: Does that have anything to do with Getty’s 
experience? Is Getty using alkaline elsewhere and therefore 
trying it with Canadian Reserve? 


Dr. McCaffery: As I understand it, Getty has tried alkaline 
as an additive to steam in Kern River, without too much 
success. But they might also have tried a few caustic projects 
or alkaline projects. I do not think so. Canadian Reserve 
maybe obtaining help from Getty’s research people. 


Senator Frith: But it is not as a result of it being used in 
Kern River? 


Dr. McCaffery: No. The next slide shows, conceptually, 
what this surfactant/polymer means, and with this I can easily 
explain why it is fairly hard to control. This is the conceptual 
figure for the CO, flood process as applied horizontally in a 
previously waterflood reservoir. In a big operation, of course, 
you would not be using a truck of liquefied CO,. You would be 
compressing some carbon dioxide. You inject carbon dioxide 
ultimately with water. It sounds like a brute force method, but 
the idea of injecting both of these chemicals is to slow down 


[Traduction] 


Le sénateur Frith: Oui, si les autres méthodes fonctionnent. 
Je ne veux pas faire d’histoires, mais y a-t-il une raison a cela? 


M. McCaffery: Encore une fois, c’est particulier aux Etats- 
Unis, qui sont plus avancés dans la production de leurs vieux 
réservoirs. I] y a des réservoirs qui ont été injectés d’eau et qui 
sont épuisés. Vous injectez de l’eau et il n’y a pas de pétrole 
qui sort du puits de production. 


Cette méthode d’injection d’agents tensio-actifs et de poly- 
méres permettra, du moins si on arrive a la contréler, a 
l’'améliorer et a la rendre plus économique, de faire sortir tout 
le pétrole piégé dans un réservoir dans lequel ces petites 
gouttes de pétrole ont été isolées. En ce sens, elle est probable- 
ment meilleure que cette autre méthode miscible. 


De plus, aux Etats-Unis, l’espacement des puits est habituel- 
lement moindre qu’au Canada, et c’est pourquoi ce processus a 
été mis a |’essai aux Etats-Unis et pas encore au Canada. 


Le président: N’y a-t-il pas d’essais d’injection de produits 
chimiques au Canada? 


M. McCaffery: Pas en ce qui concerne les agents tensio- 
actifs. Il y a eu des essais d’injection de polyméres dans la zone 
de Tabor et dans le gisement de cardium de Pembina. II y a 
également eu quelques essais, qui se poursuivent d’ailleurs, ot 
Canadian Reserve a mis a l’essai l’injection de solutions 
alcalines. 


Le président: Et les résultats? 


M. McCaffery: Ils injectent des solutions alcalines plutét 
que de l’eau et s’attendent d’améliorer la récupération en ce 
qui a trait aux réservoirs d’huile lourde, 4 cause de l’action de 
lagent alcalin sur le pétrole. C’est de l’huile lourde, donc 
acide. Elle comporte des éléments qui sont acides et qui 
réagissent a la solution alcaline. 


Le sénateur Frith: Cela a-t-il quelquechose 4 voir avec 
lexpérience de Getty? Getty utilise-t-elle des solutions alcali- 
nes ailleurs et fait-elle l’essai de cette méthode avec Canadian 
Reserve? 


M. McCaffery: Si je ne m’abuse, Getty a fait des essais 
d’injection de solutions alcalines ajoutées a de la vapeur a 
Kern River, mais elle n’a pas eu beaucoup de succés. Elle a 
peut-étre réalisé quelques projets d’injection de solutions caus- 
tiques ou alcalines, mais je ne pense pas. Canadian Reserve 
obtient peut-étre de l’aide des chercheurs de Getty. 


Le sénateur Frith: Mais ce n’est pas parce qu'elle utilise 
cette méthode a Kern River? 


M. McCaffery: Non. La diapositive suivante montre de 
facon conceptuelle ce que signifie la méthode de l’injection 
d’agents tensio-actifs et de polyméres; avec cela je peux aisé- 
ment expliquer pourquoi elle est plutét difficile 4 contrdéler. 
C’est la représentation conceptuelle du processus d’injection de 
CO, appliqué horizontalement dans un réservoir préalablement 
injecté d’eau. Dans une grande exploitation, on n’utiliserait 
évidemment pas un camion de CO, liquéfié. On compresserait 
de l’anhydride carbonique, qu’on injecterait avec de l’eau. Cela 
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the advance of the carbon dioxide. Being a gas, carbon dioxide 
is very light, and it could in fact channel right through 
between the injection well and the production well. So, this 
slows it down and, in the lingo of the oil recovery, improves the 
mobility ratio between the oil, that you want to get out and the 
dry fluid you ultimately inject. It is called the water-alternat- 
ing-gas-process. This is in fact also what is used in hydrocar- 
bon miscibles recovery schemes. The reservoirs are never 
exactly as uniform as shown on these slides, but this shows, 
conceptually, how things would occur. This is a layout showing 
a bit of the plan of the scheme for the surfactant or micellar or 
polymer flooding process. Basically, what you do is you inject 
this surfactant, and behind it you inject a polymer, and the 
reason you do so is so that the polymer has a lower mobility. It 
has a higher viscosity, a higher consistency, than the fluids 
that it is trying to drive, and therefore it allows the injected 
fluid to sweep more of the area with which you are involved. 


Basically, there are a lot of different little zones of fluids 
that you inject, and the problem with such a complicated 
process, as you can see, is to keep all of these zones in their 
right order and stop them from mixing and breaking each 
other up as they propagate through the reservoir. This is why, 
up until now, everything that has been tried has been on a 
relatively close spacing basis, like five-acre spacing. There is 
one company in the U.S. that is quite committed to this 
process and which owns a lot of patterns, and it is called 
Marathon Oil. That company has the biggest field test. It is 
called a Field Scale Demonstration Test and is on 407 acres in 
the Robinson Field in Illinois. They have quite an extensive 
plant that sulphates the oil, or a fraction of this oil, to make it 
surfactant, and they also make the polymer on site. 


As you might also guess, all of these chemicals and all of the 
hardware involved with this makes this oil, when it is recov- 
ered, very expensive oil. 


The Chairman: Marathon has considerable holdings in the 
Lloydminster area, does it not? 


Dr. McCaffery: They are in Canada, too. 

The Chairman: In Lloydminster? 

Dr. McCaffery: I believe so, yes. 

Senator Balfour: And in southwestern Saskatchewan. 


Senator Guay: You have said that this is very expensive oil. 
Expensive compared to what? 


Dr. McCaffery: There is another company, the Gary Oper- 
ating Company, that is in a field called the Bell Creek Field, 
and their head of Research and Development is Arnold Gold- 
berg. I think he was formerly the chief research person at 
Boeing. He recently stated that the cost of the oil recovered in 
their micellar/polymer flood would be $20 U.S., and that is 
without the incentives. That is just the actual cost per barrel of 
oil, and actually is still well below the world price of oil. In 
their reservoir they are currently implementing a field scale 


[Traduction] 


semble étre une méthode qui utilise la force brute, mais 
Vinjection de ces deux produits chimiques vise a ralentir 
Yavance de l’anhydride carbonique. Comme c’est un gaz, 
anhydride carbonique est trés léger et il pourrait en fait se 
canaliser juste entre le puits d’injection et le puits de produc- 
tion. Donc, il est ralenti, ce qui, dans le processus de la 
récupération du pétrole, améliore le degré de mobilité qui 
existe entre le pétrole qu’on veut récupérer et le fluide sec 
qu’on injecte en dernier lieu. II] s’agit d’un processus d’injection 
alternée d’eau et de gaz. C’est aussi ce qu’on fait pour la 
récupération d’hydrocarbures par injection de solutions misci- 
bles. Les réservoirs ne sont jamais aussi uniformes que ce 
qu’on peut voir sur les diapositives, mais celle-ci montre de 
fagon conceptuelle comment Jes choses se produiraient. En 
voici une qui montre une partie du plan du programme d’injec- 
tion d’agents tensio-actifs, ou de micelles ou polyméres. Essen- 
tiellement, on injecte cet agent tensio-actif; ensuite un poly- 
mére, qui a une mobilité moindre. Mais comme sa viscosité et 
sa consistance sont supérieures a celles des fluides qu’il 
déplace, il permet un balayage plus grand de la zone en cause. 


Essentiellement, il y a de nombreuses petites zones de 
fluides différentes qui sont injectées de la sorte, et le probléme 
que pose un processus aussi complexe, comme vous pouvez le 
voir, c’est de s’attaquer 4 toutes ces zones dans le bon ordre et 
de les empécher de se mélanger et de se rompre au fur et a 
mesure que les agents se propagent dans le réservoir. C’est 
pourquoi tout ce qu’on a mis a l’essai jusqu’a ce jour l’a été 
dans des espaces relativement rapprochés, c’est-a-dire des 
espacements d’environ cing acres. Il y a aux Etats-Unis une 
société, la Marathon Oil, qui utilise beaucoup ce processus et 
qui posséde de nombreux modeéles. Cette société effectue dans 
le gisement Robinson, de I’Illinois, le plus gros essai. Il s’agit 
d’un essai appelé «Field Scale Demonstration Test» réalisé sur 
407 acres. Elle a une vaste usine qui sulfate le pétrole ou une 
fraction de ce dernier pour en faire un agent tensio-actif. Elle 
fabrique aussi le polymére sur les lieux. 


Comme vous pouvez également le deviner, tous ces produits 
chimiques et tout le matériel en cause rendent ce pétrole, une 
fois récupéré, trés coiteux. 


Le président: Marathon a beaucoup de concessions dans la 
région de Lloydminster, n’est-ce pas? 


M. McCaffery: Au Canada aussi. 

Le président: Mais dans la région de Lloydminster? 

M. McCaffery: Je crois, oui. 

Le sénateur Balfour: Et dans le sud de la Saskatchewan. 


Le sénateur Guay: Vous avez dit que c’était un pétrole trés 
coiteux. En comparaison de quoi? 


M. McCaffery: Il y a une autre société, la Gary Operating 
Company, qui exploite un gisement appelé Bell Creek Field; 
Arnold Goldberg est le chef du service de recherche et de 
développement de cette société. Je pense qu’il était ancienne- 
ment chef du service de recherche de Boeing. Il a récemment 
déclaré que le coiit du pétrole récupéré par la méthode de 
l’injection de micelles et de polyméres était de $20 américains, 
sans compter les subventions. Ce n’est que le coat réel par 
baril, et il est en fait bien au-dessous du prix mondial. Elle 
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EOR project. They have done a pilot. They expect to recover 
an extra 1.5 million barrels of oil from the pool, and for that 
they expect to spend 20 times this $1.5 million. 


Senator Frith: How does that compare with oil sands costs? 


Dr. McCaffery: I may be biased to a degree, but I think that 
this oil would compare favourably with oil sands costs and that 
we should, if possible, give serious consideration in Canada to 
going after this oil in addition to the oil sands, because the 
costs are certainly comparable. 


For the CO,, which I glossed over, what people are coming 
up with are numbers as to how many thousands of cubic feet 
of CO, are needed to recover one additional barrel of oil, and 
the numbers from the U.S. experience in Tertiary oil recovery 
range from 10,000 to 22,000 cubic feet of carbon dioxide per 
additional barrel of oil recovered. If that CO, costs $1 to $2 a 
thousand cubic feet, then here again it is very expensive. You 
are talking in terms of $20 to $40 on the cost of the CO, to 
recover that additional oil. 


In the paper I tried to show numbers for Canada and the 
world, but this is out of a fairly recent Department of Energy 
report where they show, in the case of the U.S., that there are 
4 million barrels a day produced by primary recovery, more or 
less; 4 million by waterflooding; and 400,000 by enhanced oil 
recovery. This enhanced oil recovery of 400,000 barrels is 
above the waterflooding. It is the actual net amount that is 
recovered by the so-called exotic techniques or enhanced 
recovery methods. This slide shows their breakdown of the 
distribution of the different processes. As you can see, steam is 
the big contributor here. 


Senator Frith: This is dealing with what area, Dr. 


McCaffery? 
Dr. McCaffery: This is just the United States. 


The Chairman: According to the evidence from Getty, most 
if not all of the steam is in California. Is that right? 


Dr. McCaffery: Yes. California’s reservoirs, as I understand 
it, are quite different from Alberta’s and Saskatchewan’s 
heavy oil reservoirs. They are generally a lot thicker, and they 
have some advantages in aspects such as gravity drainage 
because of the larger pay zones. There is initially a concentra- 
tion on cyclic steam stimulation, but then after a period of 
cyclic the projects go to steam drive. 


The Chairman: Notwithstanding the difference of the reser- 
voirs and the geological makeup of the area, would Getty not 
have considerable expertise to offer, or would they have none? 


Dr. McCaffery: Yes, they would. 

The Chairman: Considerable? 

Dr. McCaffery: A lot of the expertise is also in the area of 
hardware and how to solve sanding problems and water treat- 


ing. It is not all just in reservoir mechanics. Those would be 
completely transferable. It is just that the actual reservoir may 


[Traduction] 


réalise actuellement un projet de récupération assistée. L’essai 
préliminaire a été complété. La société s’attend a récupérer du 
gisement 1.5 million de barils de pétrole de plus, ce pourquoi 
elle s’attend a dépenser 20 fois plus que ce 1.5 million. 


Le sénateur Frith: Comment cela se compare-t-il au cot 
des sables bitumineux? 


M. McCaffery: Je suis peut-étre préjugé jusqu’a un certain 
point, mais je pense que le coiit de ce pétrole se comparerait 
favorablement a celui des sables bitumineux et que nous 
devrions, dans la mesure du possible, envisager sérieusement 
de récupérer ce pétrole au Canada, outre celui des sables 
bitumineux, car les cofits sont certainement comparables. 


Pour ce qui est du CO,, dont j’ai parlé, on a des chiffres 
quant aux pieds cubes de CO, nécessaires pour récupérer un 
baril supplémentaire du pétrole. D’aprés l’expérience améri- 
caine au niveau de la récupération tertiaire, il faut de 10,000 a 
22,000 pieds cubes d’anhydride carbonique pour un baril 
supplémentaire. Si le CO, coiite de $1 a $2 par millier de pieds 
cubes, c’est encore une fois trés coiiteux. Il s’agit donc de $20 a 
$40 de CO, pour récupérer un baril supplémentaire. 


Dans ma mémoire, j’ai essayé d’établir des chiffres pour le 
Canada et pour le monde 4 partir d’un rapport assez récent du 
ministére de |’Energie qui montre que, dans le cas des Etats- 
Unis, la récupération primaire donne 4 millions de barils par 
jour, plus ou moins; l’injection d’eau, 4 millions de barils, et les 
méthodes de récupération assistée, 400,000. La récupération 
assistée est effectuée dans les couches qui se trouvent au-des- 
sus de la zone inondée. Ce chiffre représente la quantité nette 
récupérée par les méthodes de récupération assistée. Cette 
diapositive montre la répartition des différents processus. 
Comme vous pouvez le voir, la vapeur est ici |’élément 
principal. 

Le sénateur Frith: Cela concerne quelle région, monsieur 
McCaffery? 


M. McCaffery: Les Etats-Unis seulement. 


Le président: D’aprés les temoignages de Getty, la vapeur 
est principalement utilis¢e en Californie. Est-ce exact? 


M. McCaffery: Oui. Les réservoirs de la Californie, si je ne 
m’abuse, sont trés différents des réservoirs d’huile lourde 
d’Alberta et de Saskatchewan. Ils sont généralement beaucoup 
plus épais, et comportent des avantages en ce qui concerne le 
drainage par gravité, par exemple, vu la grandeur des zones 
productives. On se concentre au début sur la stimulation par 
poussées de vapeur cycliques, mais aprés un certain temps, on 
procéde par drainage par poussées de vapeur. 

Le président: Indépendamment de la différence entre les 
réservoirs et de l’aspect géologique de la région, Getty n’au- 
rait-elle pas beaucoup de connaissances techniques a offrir? 

M. McCaffery: Oui. 

Le président: Beaucoup? 

M. McCaffery: Une bonne part des connaissances techni- 
ques concernent la question du matériel et les fagons de 
résoudre les problémes de sablage et de traitement de l’eau. 
Elles ne concernent pas seulement l’aspect mécanique des 
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not respond exactly as the California reservoirs do. In fact, 
many of these processes and many reservoirs are different 
from one another. Each reservoir has to be studied to a 
reasonable degree as an individual unit. 


Senator Frith: That is why they want to do some projects to 
see if everything is there and to see if everything you describe 
would apply and how it would apply. 


Dr. McCaffery: Yes. 
The Chairman: Is that technology not available in Canada? 


Dr. McCaffery: Husky is a Canadian company and it has 
technology. Of course, they also have a branch in California 
that does some research, but it is true that a lot of the 
technology is born in the United States through the multina- 
tionals and they would bring it to bear on Canada. 


Just to show you that even these numbers are not gospel 
numbers, there was a recent review by Marvin Katz of Arco 
Oil & Gas, and I gave this review to the chairman, where he 
said that the CO, enhanced recovery complement was 40,000 
barrels per day because there were three commercially viable 
and commercially operational projects in the U.S. In this 
particular survey put out by the Department of Energy the 
number is about half as much. This is the breakdown and this 
shows that this miscible gas—if you lump in the older hydro- 
carbon projects and the newer carbondioxide projects and 
other things like inert gas—is the second biggest contributor to 
enhanced oil recovery in the country that is doing most of it. In 
Alberta we are doing pretty well because, to the best estimate, 
we will be recovering about 10,000 barrels a day by hydrocar- 
bon miscible flooding in these eight projects. These numbers 
are very hard to get at. It is very hard to find out for sure, and 
it depends upon a lot of engineering judgment what Texaco is 
recovering by enhanced recovery, for example, from Wizard 
Lake, one of the best and most successful hydrocarbon mis- 
cible projects anywhere. But these are, nevertheless, the 
estimates. 


There was a lot of hope for the in situ combustion process, 
but it is tremendously expensive and hard to control. I have 
heard numbers from some people such as the President of 
Murphy Oil who used the words “lifting costs”—that is every- 
thing involved in sinking the production well and getting it out 
of the ground and into the barrel or a tank. The lifting costs he 
quoted were around $21 per barrel in a pilot project. Again, 
they are learning and gaining experience in this. 


Chemical flooding is a combination of different methods, 
and in this survey they say 2,000. I have seen surveys that say 
4,000. Again, it depends on the base line, what you say that 
the water flood would have given had you continued it in many 
cases. So those are the numbers. They are not that impressive, 
but they are substantial. If you take away the thermal in 
California, then you are into 100,000 barrels per day in the 
United States. 
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réservoirs. Ces connaissances seraient transférables. Seule- 
ment, le réservoir n’est peut-étre pas identique aux réservoirs 
de la Californie. En fait, bon nombre des processus et des 
réservoirs sont différents les uns des autres. Chaque réservoir 
doit dans une mesure raisonnable étre étudié individuellement. 


Le sénateur Frith: C’est pourquoi ils veulent réaliser cer- 
tains projets, pour voir si tout est la et si tout ce que vous 
décrivez s’appliquerait, et de quelle fagon. 


M. McCaffery: Oui. 
Le président: N’avons-nous pas ces techniques au Canada? 


M. McCaffery: Husky est une société canadienne qui a ces 
techniques. Evidemment, elle a une succursale en Californie 
qui fait des recherches, mais il est vrai qu’une grande part des 
techniques sont nées aux Etats-Unis, grace aux multinationa- 
les, qui les ont exportées au Canada. 


Pour vous montrer que méme ces chiffres ne sont pas 
absolus, dans une récente analyse dont j’ai donné copie au 
Président, Marvin Katz de Arco Oil & Gas dit que l’injection 
de CO, a permis de récupérer 40,000 barils supplémentaires 
par jour, car il y avait aux Etats-Unis trois projets commercia- 
lement viables et opérationnels. Dans l’étude du ministére de 
l’Energie, le chiffre avancé représente environ la moitié de ce 
montant. Cela montre que le gaz miscible (en incluant les 
vieux projets relatifs aux hydrocarbures, les nouveaux projets 
concernant |’anhydride carbonique et autres éléments comme 
le gaz inerte) est le deuxiéme contributeur en importance en ce 
qui concerne la récupération de pétrole par des techniques 
améliorées dans le pays qui en fait le plus. En Alberta, nous 
nous en tirons trés bien; d’aprés les meilleures évaluations, les 
huit projets permettront de récupérer environ 10,000 barils par 
jour grace a l’injection de solutions miscibles d’hydrocarbures. 
Il est trés difficile de déterminer des chiffres certains. Selon le 
jugement des ingénieurs, Texaco récupére grace aux techni- 
ques améliorées telle quantité, en ce qui concerne, par exem- 
ple, le lac Wizard, l’un des projets ot l’injection de solutions 
miscibles d’hydrocarbures donne les meilleurs résultats au 
monde. Ce sont néanmoins les prévisions. 


On fondait beaucoup d’espoir sur le processus de la combus- 
tion in situ, mais c’est terriblement cotiteux, et difficile a 
controler. J’ai entendu des chiffres de certaines personnes 
comme le président de Murphy Oil, qui parlait de «coit 
d’extractionx—tout ce qu’il en coiite pour forer le puits de 
production, pour récupérer le pétrole et le mettre dans le baril 
ou le réservoir. Les cotits d’extraction qu’il m’a mentionnés 
étaient d’environ $21 par baril dans un projet pilote. Encore 
une fois, ils apprennent et acquiérent de l’expérience 4a cet 
égard. 


L’injection de produits chimiques est une combinaison de 
diverses méthodes; dans la présente étude, on dit 2,000. J’en ai 
vu d’autres qui disaient 4,000. Encore une fois, selon le point 
de départ, on dit que l’injection d’eau aurait donné tant si on 
avait persisté dans bien des cas. Ce sont donc 1a les chiffres. 
Ces chiffres ne sont pas impressionnants, mais ils sont impor- 
tants. Si on fait abstraction de l’application du traitement 
thermique en Californie, il reste aux Etats-Unis une produc- 
tion de 100,000 barils par jour. 
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In my brief, I would say I was probably a little optimistic in 
the mumbers I used. I used an oil and gas survey which at the 
time was two years old, and they have recently come out with 
another one. Also an editor of the Financial Times, a U.K. 
publication, claims to have surveyed the enhanced recovery 
levels from different companies in Canada, the U.S., Venezue- 
la and elsewhere, and I think the number that I have for the 
current Canadian thermal recovery levels are a little optimis- 
tic, and there is this grey area which you call conventional oil 
or oil sands. If you count Cold Lake, it is not a conventional oil 
reservoir; it is an oil sand body and some of the numbers 
claimed for steam stimulation would have come from that. I 
have that table in my brief. 


The Petroleum Recovery Institute a few years ago set out to 
screen reservoirs for particular processes, and the main initial 
objective of this was to see if on a technical basis, based on the 
characteristics of the resevoirs, it was possible to identify 
which enhanced recovery process would be workable for this. 
The net result of this study was that, from a purely technical 
basis, somewhere in the order of SO to 60 per cent of our 
reserves in our conventional oil in sandstones and carbonates 
would be amenable to some process. I have here a slide that 
summarizes the case in sandstone pools where the biggest 
contributor was the miscible. It could be hydrocarbon, but we 
screened for carbon dioxide miscible. Then there were certain 
amounts for some of the other processes. Thermal was a fairly 
big contributor because this is 1.3 billion barrels initially in 
place and 1.2 billion remaining. But we used the Energy 
Resources Conservation Board listings in recognized pools that 
had certain reserves, and there is quite a debate and quite a 
range of numbers attributed to, say, the Lloydminster field 
and geologists usually have bigger numbers than engineers. 
Some people considered part of this not to be a real reserve. 


Similarly for carbonates, it is very high. It is amenable 
technically to carbon dioxide. You are going to hear next time 
a further study on talking similar screening criteria and put- 
ting economics to it. In our study at the institute we did some 
very broad economics and, of course, since the new national 
energy program guidelines have come out, these things will be 
different. The price of oil and things like that will all be 
different, but at the time of our screening only about a few per 
cent of the reservoirs identified by processers were considered 
economical at the current $14.75, and then $16.75, a barrel. I 
do not want to paint a bleak picture, but one thing to think 
about is the fact of the complicated surfactant/polymer pro- 
cess. This is what Marathon Oil considers as a reasonable time 
scale for getting into a field scale. These are years, reservoir 
study, a technical pilot—that is, a small pilot with few wells, 
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Je dois dire que dans mon mémoire j’ai probablement été un 
peu trop optimiste au sujet des chiffres. J’ai utilisé une étude 
sur la récupération du pétrole et du gaz naturel qui avait été 
effectuée deux ans auparavant et derniérement ils en ont 
publié une autre. Par ailleurs, un rédacteur du Financial 
Times, publication du Royaume-Uni, prétend avoir étudié le 
degré d’application des méthodes de récupération assistée par 
les différentes sociétés pétroliéres, tant au Canada, aux Etats- 
Unis qu’au Vénézuela ou ailleurs et je pense que les chiffres 
que j’ai en main concernant le degré actuel de récupération par 
le traitement thermique au Canada sont un peu trop optimis- 
tes, étant donné qu’il y a encore un secteur flou représenté par 
les pétroles conventionnels ou les sables bitumineux. Si l’on 
compte le lac Cold, ce n’est pas un réservoir de pétrole 
conventionnel, mais une étendue de sable bitumineux et cer- 
tains chiffres que l’on prétend affecter a la stimulation cycli- 
que a la vapeur viendraient de la. Le tableau figure dans mon 
mémoire. 


Le Petroleum Recovery Institute a décidé, il y a quelques 
années, de sélectionner des réservoirs afin de leur appliquer des 
traitements particuliers, dans le but de voir si, sur le plan 
technique, tout en se fondant sur les caractéristiques des 
réservoirs en question, il serait possible d’identifier la méthode 
de récupération assistée a4 utiliser. D’aprés cette étude, et 
toujours sur le plan purement technique, environ 50 4 60% de 
nos réserves de pétrole conventionnel trouvable dans le grés et 
les carbonates pourraient faire l’objet d’un certain traitement. 
J’ai ici une diapositive qui résume la question concernant les 
gisements de grés dont l’élément le plus contribuant est le 
miscible. I] pourrait s’agir d’un hydrocarbure, mais nous avons 
choisi un miscible de gaz carbonique. Ensuite, il y avait 
certains chiffres concernant d’autres traitements. Le traite- 
ment thermique est un contribuant assez important, avec ses 
1.3 milliard de barils initialement en place et les 1.2 milliard 
restants. Toutefois, nous avons utilisé le cataloguement de 
l’Energy Resources Conservation Board concernant les gise- 
ments prouvés ayant certaines réserves. Toutefois, certains 
champs de pétrole, comme celui de Lloydminster, font l’objet 
de pas mal de controverses et toute une gamme de chiffres leur 
est attribuée. Les chiffres des géologues sont en général plus 
élevés que ceux des ingénieurs. Certaines personnes considé- 
rent qu’une partie de ces champs ne constituent pas de réserves 
véeritables. 


Il en va de méme pour les carbonates, le chiffre est trés 
élevé. On peut les traiter, techniquement, au gaz carbonique. 
La prochaine fois, vous allez entendre un exposé sur l’intégra- 
tion de critéres de sélection semblables dans un contexte 
économique. Dans |’étude que nous avons effectuée a I’Institut, 
nous avons parlé d’économie en termes trés généraux et, bien 
entendu, depuis que les directives du nouveau programme 
national d’énergie sont sorties, les choses sont différentes, ne 
serait-ce qu’en raison du nouveau prix du pétrole. Toutefois, 
au moment ot nous avons effectué notre examen, seul un petit 
pourcentage des réservoirs identifiés par les conditionneurs, 
était considéré comme rentable au prix de $14.75 et $16.75 du 
baril, de l’époque. Ce n’est pas que je veuille assombrir le 
tableau, mais il ne faut pas oublier la complexité de la 
méthode (par injection d’eau/polymére. C’est ce que la société 
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so that you can get some results on how things are going in a 
couple of years; evaluate this pilot, and then there is an 
economic scale pilot. Here they are thinking of their 407-acre 
test in the Robinson field. Then there is a period of develop- 
ment where they add a certain acreage in this big field to 
enhance the recovery process over a period of 10 years. 


This may be a fairly pessimistic time scale for the most 
complicated process, but it still points out that these are not 
things that can happen overnight. We cannot ever inject, say, 
CO, into the ground and expect that tomorrow we shall get 
this additional oil. It takes time, especially if you have already 
water flooded it, because essentially you have to push up all 
this water that you put in and eventually, if everything works 
out right, you will get your bank of oil. 


So I believe that enhanced recovery does have an important 
potential, but we should realize the time scale in connection 
with some of this. We can think of Lloydminster, and all the 
wells that need to be drilled and all the pipes that have to be 
put in for the steam and to put up production lines. That is all 
time consuming. In addition, there are regulatory agencies in 
the provincial and federal regimes, and environmental and, in 
some cases, other agencies that will all be involved in seeing 
that these processes get off the ground. So there is a time 
factor. 


In connection with the time factor, four years ago the 
Petroleum Recovery Institute sent a brief to the Energy and 
Natural Resources Department in Alberta giving an estimate 
of the minimum and maximum lead times to get to a commer- 
cial scale project—just in general on enhanced recovery—and 
our estimate at the time was that it would take somewhere 
between four to ten years to get into a commercial on field- 
scale operation. 


In the brief to the present Senate committee it mentioned 
the most recently available National Energy Board projections 
for enhanced oil recovery, and I would like to give you the 
range. Based on their analysis and submissions by industry, 
their number was a little over two billion barrels, of which 
roughly 60 per cent or 70 per cent came from heavy crudes. 
The light complement, if you add the three numbers, would be, 
say, 720 out of the two—let us say one-third of this oil— 


The Chairman: What date was that? 


Dr. McCaffery: Nineteen seventy-eight; the result of the 
NEB hearing in 1978. In the next submission you will hear a 
lot from Dr. Prince and Dawson. Phil Prince’s analysis project- 
ed that there could be four billion barrels of oil recoverable 
from enhanced recovery, but the breakdown was a little differ- 
ent from the NEB. It was a bit more optimistic in the case of 
light oil as compared with the heavy. It was roughly two-to- 
one, light to heavy, as opposed to the other way, one-to-two. 


[ Traduction] 


Marathon Oil considére comme une échéance raisonnable pour 
V’appliquer 4 l’échelle d’un champ de pétrole. Cela représente 
des années, une étude des réservoirs, un modéle technique— 
c’est-d-dire un petit modéle comprenant quelques puits, de 
maniére 4 pouvoir déterminer l’évolution des choses dans deux 
ans d’ici—l’évaluation de ce modéle, et ensuite la création d’un 
modéle commercial. Il s’agit ici des essais sur le champ 
Robinson de 407 acres. Ensuite, il y a la période de développe- 
ment ou ils rajoutent un certain nombre d’acres dans ce champ 
pour accroitre la récupération sur une période de 10 ans. 


C’est peut-étre un délai assez pessimiste pour une méthode 
aussi élaborée, mais cela ne fait que confirmer que ce genre de 
choses ne se fait pas du jour au lendemain. En effet, nous ne 
pouvons injecter, disons, du CO, dans le sol et nous attendre le 
lendemain a avoir davantage de pétrole. Cela prend du temps, 
surtout si vous avez déja inondé le terrain d’eau, car il faut 
faire monter celle-ci et au bout du compte, si tout marche bien, 
vous aurez votre péetrole. 


J’estime donc que la récupération assistée représente un 
potentiel important, mais nous devons également réaliser les 
délais que cela entraine. Prenons, par exemple, le champ de 
Lloydminster et tous les puits qui doivent étre forés et toutes 
les conduites qui doivent étre installées pour canaliser la 
vapeur et acheminer le pétrole. Cela prend beaucoup de temps. 
En outre, il y a des organes de réglementation de ressort tant 
provincial que fédéral, des organes écologiques et dans certains 
cas, d’autres organismes qui s’occuperont tous de voir que ces 
procédés avancent. Il y a donc un facteur temps. 


Il y a 4 ans. I’Institut de récupération du pétrole a envoyé un 
mémoire au Energy and Natural Resources Department de 
lAlberta, en donnant une estimation du temps minimal et 
maximal nécessaire pour en arriver 4 un projet commercial— 
concernant la récupération assistée—et 4 ce moment 1a, nous 
avons estimé que cela prendrait entre 4 et 10 ans pour attein- 
dre un niveau d’exploitation rentable commercialement. 


Le mémoire présenté au Comité sénatorial actuel contient 
les toutes derniéres prévisions de |’Office national de l’énergie 
concernant la récupération assistée de pétrole. Selon leur 
analyse et les mémoires présentés par l’industrie, les chiffres 
dépassaient légérement 2 milliards de barils, dont 60 a 70 p. 
100 proviennent de pétroles bruts lourds. Le léger complément 
équivaudrait, si l’on additionne les trois nombres, 4 disons 4 
du pétrole total récupéré. 


Le président: A quelle date cela remonte-t-il? 


M. McCaffery: A 1978, c’est le résultat de l’audience de 
PONE de cette année la. Dans le prochain exposé, vous 
apprendrez beaucoup de choses de MM. Prince et Dawson. 
D’aprés l’analyse de Phil Prince, il pourrait y avoir 4 milliards 
de barils de pétrole de récupérables, grace aux méthodes de 
récupération assistée mais la ventilation de cette analyse diffé- 
rait quelque peu de celle de l’ONE. En effet, elle était un peu 
plus optimiste pour ce qui est du pétrole léger par rapport au 
pétrole lourd: elle affichait un taux de récupération deux-pour 
un», au lieu de «un-pour-deux», 
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Senator Guay: The light oil was more or less? 


Dr. McCaffery: More this time. 
Senator Guay: On your other scale it showed 1,300. 


Dr. McCaffery: Yes. The total light—we have this broken 
down—for Alberta alone is two billion barrels. There is very 
little in Saskatchewan; whereas the heavy was only a combina- 
tion of 0.4 and 1.04 billion barrels. So there was a bit more 
considered recoverable, but from the light, as opposed to the 
other report. This came from the NEB forecast. We replotted 
their numbers. Their numbers in 1978 show both from new 
discoveries and the application of enhanced recovery—more or 
less on a 50-50 basis—the projected increased oil available 
from those two sources, but the enhanced recovery band would 
be half the size for the light and half the size for the heavy, as 
shown in this line. 


One of the more conservative studies done in the U.S. a few 
years ago, in 1976, was the National Petroleum Council study. 
Even though it was conservative, it was not that conservative, 
and it showed that in the U.S. situation they were expecting 
from this study, which included economics, that there would 
be this dotted portion, depending on the price of oil—$15 or 
$25 in 1976—as a contribution from enhanced oil recovery 
from existing reservoirs; and furthermore, the existing reser- 
voirs without enhanced recovery were going to decline at such 
a rate by the year 2000. 


What is coming out in recent months is that these projec- 
tions, as a very general rule, are being cut in half, despite the 
increased oil price. The reasons for this include inflation. At 
the time these studies were done they were expecting that a 10 
per cent rate of return was reasonable. The cost of things, such 
as CO,, which was going to be a big contributor to these 
amounts, has gone up very fast. Also, the chemical flooding 
techniques are proving far more complicated to get off the 
ground and apply—particularly those in the field demonstra- 
tion regime, where we do not know for sure what their 
potential is. They have potential, but they are still being 
evaluated. 


I have a short section in the brief about supply constraints. I 
think that at the last session there was some discussion about 
water. Regarding carbon dioxide, in the case of Canada we 
have not identified good sources of natural CO,, so it will be 
expensive material to obtain. In many cases, based on current 
costs, hydrocarbon solvents may be competitive with this. 
Concerning chemicals, if chemical flooding became well 
proven, there would be a time factor involved in getting plants 
to make the required amounts of chemicals. Manpower is a 
problem because these types of projects do require a lot more 
definite care and babying, both from the facility design part, 
the engineering and the studies; so that we really would need a 
good influx of engineers, geologists, computer technicians and 
other people to man these processes and make sure that they 
are being implemented. It is not as simple as just putting a lot 
of water in the ground. Here we have a very expensive 


[ Traduction] 


Le sénateur Guay: Le taux de récupération du pétrole léger 
était supérieur ou moindre? 


M. McCaffery: Supérieur, cette fois-ci. 
Le sénateur Guay: Votre autre échelle indiquait 1,300. 


M. McCaffery: Oui. Le pétrole léger total—nous avons ici 
une ventilation—pour |’Alberta toute seule, se chiffre a 2 
milliards de barils, en Saskatchewan, il y en a trés peu, tandis 
que l’huile lourde ne correspondait qu’a un total de 0.4 et 1.04 
milliards de barils. Donec, il y avait un peu plus de pétrole jugé 
récupérable, mais concernant le pétrole léger, contrairement a 
ce que disait le rapport de l'ONE. Nous avons recalculé ses 
chiffres qui en 1978, indiquaient—tant sur le plan des nouvel- 
les découvertes, que sur le plan de la récupération assistée, 
plans qui étaient, plus ou moins, 4 égalité—l’augmentation 
prévue de pétrole disponible 4 partir de ces deux sources. 
Toutefois, la récupération assistée représenterait la moitié du 
volume du pétrole léger et la moitié du volume du pétrole 
lourd, comme indiqué dans ce graphique. 


L’étude de National Petroleum Council constitue l’une des 
études les plus conservatrices effectuées aux Etats-Unis il y a 
quelques années, soit en 1976. Toutefois, elle n’était pas si 
conservatrice que ¢a puisqu’elle prévoyait concernant les 
Etats-Unis, qu’il y aurait cette partie en pointillé, selon le prix 
du pétrole—$15 ou $25 en 1976—comme apport obtenu grace 
aux méthodes de récupération assistée du pétrole, appliquées 
aux réservoirs existants. En outre, elle prévoyait que les réser- 
voirs existants, sans récupération assistée, diminueraient a un 
taux X d’ici l’an 2000. 


Compte tenu des derniers événements, ces prévisions se 
trouvent en régle générale diminuées de moitié, et ce malgré la 
hausse du prix du pétrole. La raison en est, entre autres, 
inflation. A l’époque ot ces études ont été effectuées, les 
auteurs pensaient qu’un taux de rendement de 10 p. 100 serait 
raisonnable. Or le coat des choses et notamment du CO,, qui 
devait contribuer grandement 4 atteindre ce chiffre, est monté 
de facon vertigineuse. Par ailleurs, les techniques d’inondation 
chimique s’avérent beaucoup plus compliquées que prévu a 
appliquer—notamment celles qui entrent dans le systéme d’es- 
sai sur le terrain, car nous n’en connaissons pas encore le 
potentiel. Elles en ont un, mais il reste a évaluer. 


Il y a une petite partie du mémoire qui traite des restrictions 
en matiére d’approvisionnement. Je pense qu’a la derniére 
séance nous avons parlé des méthodes par injection d’eau. En 
ce qui concerne le gaz carbonique, nous n’avons pas, au 
Canada, identifié de bonnes sources de CO, naturel. Ce serait 
donc un matériau onéreux a obtenir. Dans bon nombre de cas, 
si l’on se fonde sur les coits actuels, les solvants composés 
d’hydrocarbures pourraient bien constituer des concurrrents. 
En ce qui concerne lutilisation de produits chimiques, si 
linondation chimique devient une technique prouvéee, il restera 
un facteur temps 4 considérer concernant la construction 
d’usines capables de produire le volume requis de produits 
chimiques. La main-d’ceuvre constitue également un probléme, 
étant donné que ce type de projet appelle une surveillance bien 
plus précise, tant au niveau de la conception de l’installation 
qu’au niveau des connaissances techniques et études requises. 
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chemical, and we have to watch that we know what we are 
doing. 


The Chairman: In your brief, on page 19, you say: 


The supply of human resources is also a factor to 
consider in the light of the predicted increases in EOR 
activities. All EOR processes are very complex compared 
to conventional oil recovery operations. This requires that 
well trained and highly competent personnel be directly 
involved in all stages of the planning and implementation 
of EOR projects. The Universities and Technical Schools 
are currently either experiencing decreases in enrollment 
or are subject to strict quotas, which will worsen the 
already-tight manpower situation. 


When you combine that with the demand that we are going 
to have in Alberta over the next five years with these mega 
projects, how can we hope to meet that demand? What do you 
suggest? 


Dr. McCaffery: This will be one of the biggest constraints. I 
was not at the meeting, but I know that AOSTRA in Alberta 
have had meetings about this problem and has considered 
whether it might be possible to direct science graduates, in 
addition to engineers, into this area of activity. I have not 
answered your question yet, but it is true that things like 
working in the Beaufort Sea and working on other mega 
projects in the oil sands will all compete with those people. Yet 
to get anything of the necessary scale, say, in Lloydminster or 
Judy Creek, or a CO, flood, will require not just engineering 
graduates but a lot of technicians who are very well trained. 


I really do not have the answer for that. I understand, from 
the university side of things, that the NRC is attempting, 
through a group called NSERC, Strategic Grants Program, to 
direct some university departments in engineering and the 
sciences into this area of technology and, indeed, support 
relevant university research through grants and scholarships. 
They are having a meeting, I think, next week, in Ottawa, on 
carbonaceous fuels, which include coal, heavy oil and 
improved oil recovery, and they have a group of people inter- 
ested in this area who are going to suggest how some support 
to universities can be directed, so that may help a little; but it 
is the technician side that is an important consideration. I 
really do not know the answer. I did, however, see the CPA’s 
submission to the latest NEB hearing, that is coming up in a 
week or two, and they concluded that manpower will be a 
serious problem for enhanced oil recovery, as well as other 
things, though they were only looking at enhanced oil recovery. 


[Traduction] 


Ce qui veut dire que nous aurons besoin d’un bon apport 
d’ingénieurs, de géologues, d’informaticiens et autres person- 
nes pour doter ces projets en personnel et s’assurer de leur mise 
en ceuvre. I] ne suffit pas d’injecter une grande quantité d’eau 
dans le sol. Entre en jeu un produit chimique trés onéreux et 
nous devons nous assurer que nous savons ce que nous faisons. 


Le président: Dans votre mémoire, vous dites a la page 19: 


L’approvisionnement de ressources humaines constitue 
également un facteur a considérer, compte tenu de |’aug- 
mentation prévue des activités de récupération assistée du 
pétrole. Tous les procédés de récupération assistée sont 
trés complexes, comparativement aux méthodes conven- 
tionnelles de récupération du pétrole. En effet, cela 
demande qu’un personnel hautement qualifié participe 4 
tous les échelons de la planification et de la mise en ceuvre 
des projets EOR de récupération assistée du pétrole. 
Universités et colléges techniques se heurtent actuelle- 
ment, soit 4 une diminution d’inscriptions soit 4 une 
limitation de quotas, ce qui va faire empirer la situation 
de la main-d’ceuvre. 


Lorsque vous alliez ce facteur 4 la demande prévue en 
Alberta au cours des cing prochaines années, a la suite de ces 
mégaprojets, comment pouvez-vous espérer faire face a la 
demande? Que suggérez-vous? 


M. McCaffery: Cela constituera l’une des plus importantes 
contraintes. Je n’étais pas a la réunion, mais je sais que 
’AOSTRA, en Alberta, a organisé des réunions pour discuter 
de ce probléme et s’est demandé s’il était possible d’orienter les 
diplémés en sciences, en plus des ingénieurs, dans ce secteur 
d’activité. Je n’ai pas encore répondu 4 votre question, mais il 
est certain que les projets dans la mer de Beaufort ou les 
mégaprojets dans les sables bitumineux vont accroitre la 
demande pour de la main-d’ceuvre spécialisée. Toutefois, pour 
atteindre un niveau d’exploitation rentable, disons, 4 Lloyd- 
minster ou 4 Judy Creek ou pour utiliser la méthode d’inonda- 
tion au CO, cela nécessitera non seulement des ingénieurs 
diplémés, mais encore un grand nombre de techniciens trés 
bien entrainés. 


Je ne saurais répondre a cette question. Pour ce qui est des 
universités, je crois que le Conseil national de recherches tente, 
par le truchement d’un groupe, le NSERC, le programme de 
subventions stratégiques, d’orienter certaines facultés universi- 
taires de génie et de sciences vers ce domaine de la technologie 
et, méme de favoriser les recherches universitaires voulues en 
offrant des subventions et des bourses. Ce groupe se réunira la 
semaine prochaine, je crois, 4 Ottawa pour discuter des com- 
bustibles charbonneux dont le charbon, l’huile lourde et de 
lamélioration des techniques de récupération du pétrole et il 
recevra des personnes intéressées 4 ce domaine qui proposeront 
des moyens d’aider les universités. Ceci pourrait améliorer la 
situation quelque peu, mais c’est du point de vue du technique 
qu’il faut envisager la question. Je ne sais vraiment pas quoi 
répondre. Toutefois, j’ai lu le mémoire présenté par la CPA en 
vue des prochaines auditions de |’Office national de |’énergie 
dans une semaine ou deux; on y a conclu que la main d’ceuvre, 
entre autres, constituera un probléme sérieux pour la récupéra- 
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Yet it is a valuable commodity, because people who have 
worked say, in enhanced oil recovery, are also able to work in 
things like in situ oil sands, or frontier oil reservoir situations. 
I am sorry, I guess I did not answer you properly, but it could 
be a problem—a serious problem—and it is even a problem in 
the U.S. 


The Chairman: You said “could be”’. It is going to be, isn’t 
it? 
Dr. McCaffery: Yes. 


The Chairman: And you have no recommendations to make 
to this committee? 


Dr. McCaffery: Well, no, other than the two levels of 
government agreeing that their technology schools should be 
enlarged, and that universities should be encouraged, through 
incentives, to direct their activities into practical problems like 
this one. I do not know how this one will be solved. 


The Chairman: Should we import? 


Dr. McCaffery: Right now the demand is probably the other 
way round. We are probably exporting some of our own people 
to the United States; so I think it would be very hard to 
import. 


The Chairman: Why are we exporting to the United States? 


Dr. McCaffery: They have a pretty open regime for oil 
recovery, and most research labs in the United States right 
now are saying that they want to expand—people like Chevron 
and, no doubt, Getty and Union Oil—and all of them say that 
they want to expand both their research and field applications. 
For that they need people, trained people, so I think we may 
have trouble importing too many trained people. 


Just to conclude—f it is a conclusion—obviously the area of 
improved oil recovery is a complex subject. It involves complex 
interactions between technology and its development, econom- 
ics, and government policies at the two levels of government. 
With a concerted effort, it is thought, however, that some- 
where in the order of 2 billion to 4 billion barrels, or 4 to 8 per 
cent of the identified oil in place is recoverable by applying 
some of these more sophisticated techniques, and it appears 
that in the near term there will be an expansion of field 
demonstrations as well as the startup of some fairly interesting 
new commercial scale projects in Canada. 


I do not know, Mr. Chairman, if I have been too long in my 
opening remarks, but I am now open for questions. 

The Chairman: Thank you, very much. 

You say it is a difficult problem. Could we start with 


government policies? Have you had a chance to read or study 
the national energy program as it has been announced? 
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tion assistée du pétrole ainsi que dans d’autres domaines. IIs 
s’en étaient toutefois tenus a la récupération assistée. 


Il s’agit pourtant d’un secteur important car les personnes 
ayant acquis de l’expérience dans le domaine de la récupéra- 
tion assistée du pétrole peuvent également travailler dans les 
gisements de sables pétroliféres in situ ou dans les champs 
pétroliféres des zones éloignées. Je vous demande pardon, je ne 
vous ai pas répondu convenablement, je suppose, mais la 
situation pourrait devenir grave et l’est déja effectivement aux 
Etats-Unis. 


Le président: Vous avez dit «pourrait». Elle le deviendra 
n’est-ce pas? 


M. McCaffery: Oui. 


Le président: Et vous ne voulez pas faire de recommanda- 
tions a ce Comité? 


M. McCaffery: Non, sauf que les deux niveaux de gouverne- 
ment devraient reconnaitre qu’il faut donner de l’expansion a 
leurs écoles techniques et, par le biais des subventions, encou- 
rager les universités a s’orienter vers des problémes concrets, 
comme celui-ci. Je ne sais pas comment on résoudra ces 
problémes. 


Le président: Faudra-t-il faire appel a l’extérieur? 


M. McCaffery: A lVheure actuelle, c’est probablement |’in- 
verse qui se produit. Nous exportons probablement une cer- 
taine partie de notre main d’ceuvre aux Etats-Unis; il serait 
donc difficile d’en importer. 


Le président: Pourquoi |’exportons-nous aux Etats-Unis? 


M. McCaffery: Le systéme américain de récupération du 
pétrole est assez libre et la plupart des laboratoires de recher- 
ches aux Etats-Unis ont manifesté leur intention d’élargir le 
cadre de leurs recherches et de l’application des théories, 
notamment Chevron, et sans doute Getty et Union Oil. Pour ce 
faire, les sociétés ont besoin de personnes compétentes et a 
mon avis, nous pourrions avoir des difficultés 4 les importer en 
grand nombre. 


En conclusion, je dirais que la récupération assistée du 
pétrole est un domaine trés compliqué. I] fait appel a des 
interactions compliquées entre la technologie et sa mise au 
point, l’économie et les politiques gouvernementales tant fédeé- 
rales que provinciales. Toutefois, on semble croire qu’une 
collaboration dans l’application de certaines de ces techniques 
plus poussées permettrait de récupérer entre 2 et 4 milliards de 
barils, soit entre 4 et 8 p. 100 des gisements de pétrole connus, 
et il semblerait que dans un avenir rapproché, nous assistions a 
une expansion des essais sur le terrain et au démarrage de 
certains nouveaux projets commerciaux d’envergure assez inté- 
ressants au Canada. 

Monsieur le président, je ne sais pas si j’ai parlé trop 
longtemps mais je suis prét 4 répondre aux questions. 

Le président: Merci. 

Vous dites qu’il s’agit d’un probléme difficile. Commengons 
d’abord par les politiques gouvernementales. Avez-vous eu 
loccasion d’étudier ou de lire le programme d’énergie national 
qui vient d’étre annoncé? 
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Dr. McCaffery: Yes. M. McCaffery: Oui. 


The Chairman: And the incentives that were announced in it 
with respect to enhanced recovery? 


Dr. McCaffery: I think these incentives will spur companies 
to look very seriously at the enhanced recovery possibilities. 
Mind you, most companies, including the multinationals, to 
my knowledge, have been fairly seriously looking at enhanced 
recovery possibilities for the reserves that they control. The oil 
industry is worried, however, about how the two levels of 
government will come together on their overall plans for 
enhanced recovery. But the ability for oil to recover an addi- 
tional $14 a barrel if it is classed as enhanced recovery oil will 
be a good incentive, I think. As recently as a few years ago I 
think people were expecting a lot less for this particular 
incentive. Now things have changed maybe a little bit in the 
U.S. since then, so that may or may not divert some attention 
from this subject here in Canada. 


Senator Frith: I want to go back to thermal just for a 
moment. This is perhaps a naive question, but for thermal, of 
course, you have to burn some energy to get the heat to put 
down into your penetration well. 


Dr. McCaffery: For the steam, yes. 


Senator Frith: In some cases you burn oil, and you have to 
figure out whether the oil you are burning is worth it in terms 
of what you get out. In the Lloydminster area there are 
substantial gas deposits, or at least, Saskatchewan itself has 
those. In the first place there would be no problem using gas if 
you could get it there, I take it, for your thermal. 


Dr. McCaffery: No, except that I know that the Alberta 
government, close to Lloydminster, in Cold Lake, did make it 
a condition of the Cold Lake project that they look at coal for 
their fuel. Most of the Saskatchewan/Alberta gas is in the 
southeast area, in the Milk River formation, close to Medicine 
Hat. I am sure there is also some Viking gas up around 
Lloydminster, too. 


Senator Frith: There would not be any gas lines to that area 
at the moment. 


Dr. McCaffery: No. 


Senator Frith: Is it reasonable to think that Saskatchewan 
might provide gas to fuel a pilot investigation? 


Dr. McCaffery: If it is shut-in gas, especially for the pilot, 
but then if they go all out for a commercial operation, 
something that is, say, capable of producing 10 to 20,000 
barrels a day, then I am sure they would look into that as a 
fuel to use. 


Senator Frith: There is no question that using gas at gas 
prices would be economically more attractive than using oil. 


Le président: Vous étes au courant des subventions propo- 
sées en ce qui a trait 4 la récupération assistée du pétrole? 


M. McCaffery: A mon avis, elles inciteront les sociétés 4 
étudier trés sérieusement les possibilités qu’offre la récupéra- 
tion assistée. D’ailleurs, la plupart des sociétés, y compris les 
multinationales, en autant que je sache, étudient assez attenti- 
vement les possibilités qu’offre la récupération assistée du 
pétrole quant aux réserves qu’elles contrdlent déja. L’industrie 
pétroliére s’inquiéte toutefois de l’accord que conclueront les 
deux niveaux de gouvernement relativement a l’ensemble des 
projets visant la récupération assistée. Mais, 4 mon avis, la 
possibilité d’obtenir 74 dollars supplémentaires par baril si le 
pétrole est classé comme ayant été récupéré grace a des 
techniques améliorées sera un bon stimulant. Il y a quelques 
années a peine, les gens ne s’attendaient pas a autant pour ce 
genre de stimulant. Or, la situation a quelque peu changé aux 
Etats-Unis depuis ce temps et il se pourrait que l’on s’y 
intéresse un peu moins au Canada. 


Le sénateur Frith: Je voudrais revenir a l’application de la 
méthode thermique. Cela pourrait vous paraitre naif, mais, 
cette méthode consomme de l’énergie pour produire la chaleur 
qu’il faut injecter dans le puits de pénétration. 


M. McCaffery: Oui, pour la vapeur. 


Le sénateur Frith: Dans certains cas, il faut utiliser de 
Vhuile et décider s’il est rentable de le faire, compte tenu du 
résultat. Dans la région de Lloydminster ou, tout au moins, en 
Saskatchewan, on compte d’importants gisements de gaz. En 
premier lieu, lutilisation du gaz ne poserait aucun probléme 
s'il était possible de l’acheminer pour permettre d’avoir recours 
a la méthode thermique. 


M. McCaffery: Non, saut que pour le projet de Cold Lake, 
prés de Lloydminster, le gouvernement albertain a demandé 
d’utiliser le charbon comme combustible. La plus grande 
partie du gaz de la Saskatchewan et de |’Alberta se trouve 
dans le Sud-Est, dans la formation de Milk River, prés de 
Medicine Hat. Je suis sir qu’on y trouve également du gaz de 
la Viking prés de Lloydminster. 


Le sénateur Frith: Il n’y a pas de gazoduc qui se rend dans 
cette région a l’heure actuelle. 


M. McCaffery: Non. 


Le sénateur Frith: Est-il raisonnable de croire que la Sas- 
katchewan pourrait fournir suffisamment de gaz pour justifier 
un essai préliminaire? 


M. McCaffery: S’il s’agit de gaz enfoui, particuliérement 
pour l’essai, mais si on se lance dans une exploitation commer- 
ciale d’envergure capable de produire, disons, entre 10 et 
20,000 barils par jour, je suis convaincu que l’on envisagerait 
de l’utiliser comme combustible. 


Le sénateur Frith: L’utilisation du gaz au prix courant serait 
sans aucun doute beaucoup plus économique que celle du 
pétrole. 
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Dr. McCaffery: Not if you consider that the oil you would 
use would have qualified for the incentives. That would be one 
other consideration. 


Senator Frith: In either case, if gas qualified for the incen- 
tives under the energy program, gas would still be the cheaper 
fuel for recovery than oil. 


Dr. McCaffery: It would depend a little on whether you 
were displacing this gas from a sale, then it would be, but if it 
were shut-in gas which you did not know the future of, at least 
the owner of the gas would put a lower value on it. 


The Chairman: On page 1 of your brief you state that 
significant technical challenges remain to be overcome, and on 
page 2 you again state that there are substantial technical 
problems which remain to be solved. Can you outline three or 
four of those? 


Dr. McCaffery: One of the areas—and it is really fast-evolv- 
ing—has to do with reservoir diagnosis. You are always deal- 
ing with things under the ground by a mile or half a mile and 
you cannot see them. It is not a very exact science. You get a 
very little sample of the reservoir through the holes that you 
drill. 


Much effort is now being made to inject, for instance, 
tracers in wells so you can follow the flow paths between the 
wells. There are many new developments in logging technolo- 
gy. A log is something you run down a hole which gives off 
signals. It might be a nuclear-type log, and it can, in principle, 
measure the oil saturation in a vertical direction. 


There are other deeper methods. There is what is called a 
“tracer test” which means that you insert a chemical which is 
partially saturated into the oil, and from an analysis of what 
you produce back you can tell the average oil saturation in the 
reservoir. Of course, this is a very important number to know 
when you are spending a lot of money on a tertiary recovery 
project. You want to know, in fact, that there is a ressonable 
oil saturation in zones where the fluid you inject is going to 
contact. This is another large technical challenge area which is 
being studied in great depth. 


Other technical challenges include designing or discovering 
chemicals that can tolerate more severe environments. By 
“severe environments” I mean very hard reservoir waters or 
certain clays in the system which may dissolve. 


In the thermal area, studies are under way to look at certain 
materials which can be injected to help the thermal steam 
contact more of the reservoirs, but these materials have to be 
able to withstand the high temperatures. 


Technical challenges on the in situ combustion have to do 
with how to design producing-end systems that will not cor- 
rode away and be able to withstand the very severe tempera- 
tures involved in the system. 

These are a few examples of what I mean by “technical 
challenges.” 


[ Traduction] 


M. McCaffery: Non, pas si vous considérez que le pétrole 
utilisé aurait fait l’objet de subventions. II faudrait également 
en tenir compte. 


Le sénateur Frith: Dans les deux cas, si le gaz méritait des 
subventions aux termes du programme énergétique, il serait un 
combustible encore moins cher que le pétrole pour la 
récupération. 


M. McCaffery: Cela dépend: s’il s’agissait de gaz qui avait 
été destiné a la vente, ga serait plus économique; mais s’il 
s’agissait de gaz enfoui dont l’avenir est incertain, le proprié- 
taire du gaz tout au moins, le considérerait de moindre valeur. 


Le président: Vous avez dit 4 la page 1 de votre mémoire 
qu’il faut encore relever des défis techniques importants; a la 
page 2 qu'il faut encore résoudre de grands problémes techni- 
ques. Pouvez-vous nous en donner 3 ou 4 exemples? 


M. McCaffery: Dans un des cas, il s’agit d’un diagnostic du 
réservoir, un domaine qui évolue rapidement. Le travail porte 
sur une substance enfouie 4 un mille ou un mille et demi 
au-dessous du sol et il est impossible de la voir. Ce n’est pas 
une science trés exacte. Les trous forés ne permettent de 
relever qu’un tout petit échantillon du réservoir. 


On tente de plus en plus maintenant d’injecter des traceurs 
dans les puits pour contrdler le cheminement suivi par les 
fluides entre les puits. La technologie de la diagraphie évolue 
rapidement. Elle permet de faire descendre dans un trou une 
sonde qui émet des signaux. Elle peut étre d’un genre nucléaire 
et mesurer, en principe, la saturation en pétrole dans une 
direction verticale. 


Il existe d’autres méthodes permettant d’aller plus en pro- 
fondeur. II s’agit de ce qu’on appelle le «test des traceurs» qui 
consiste 4 injecter un produit chimique qui se mélange en 
partie au pétrole et l’analyse de prélévements permet de con- 
naitre la saturation moyenne de pétrole du réservoir. Bien 
entendu c’est un renseignement trés important pour quiconque 
investit de fortes sommes dans un projet de récupération 
tertiaire. En fait, il faut savoir si la saturation en pétrole est 
raisonnable dans les zones ou le fluide est injecté. Voila un 
autre domaine de défi technologique qui fait l’objet d’une 
étude approfondie. 

Parmi les autres, on compte la conception ou la découverte 
des produits chimiques destinés a des environnements plus 
rigoureux. Par «environnement rigoureux», j’entends les eaux 
de réservoirs trés dures ou certaines argiles dans le systéme qui 
peuvent se dissoudre. 

Dans le domaine de la méthode thermique, on a entrepris 
des études pour analyser certains matériaux susceptibles d’étre 
injectés pour aider la vapeur générée par cette méthode 4 
atteindre un plus grand nombre de réservoirs, mais ces maté- 
riaux doivent résister a des températures élevées. 

Les défis techniques de la combustion in situ relévent de la 
conception de systémes de production qui ne se corroderont 
pas et qui pourront résister aux températures extrémes du 
systéme. 

Voila quelques exemples de défis techniques. 
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Senator Frith: I get the impression from listening to you 
that PRI is concentrating a good deal more of its effort on the 
non-thermal recovery techniques than it is on thermal 
techniques. 


Dr. McCaffery: Yes. 


Senator Frith: I do not mean that in any critical way. I 
would be critical if I felt the situation justified it. 


Dr. McCaffery: One of the reasons for this is that the 
mandate of the PRI, as it first started, involved a joint 
industry-Alberta government project. It was brought about 
primarily through the efforts of Dr. George Govier, who was 
the head of Alberta’s Conservation Board for a number of 
years. He thought there should be more research done in 
Canada in the area of enhanced oil recovery than was being 
done. He felt that all the work should not be done in the U.S. 
and by multi-national laboratories. The mandate, however, 
was to work on conventional oil as opposed to oil sands. This 
was under the jurisdiction of the Alberta Research Council 
and AOSRTA, the Oil Sands Research and Technology Au- 
thority of the Alberta government. Although we do study 
thermal recovery, steam, at field scale in co-operation with the 
company, we do expend more effort on looking at the non- 
thermal methods as they might apply in the lighter oil 
reservoirs. 


The Chairman: As a supplementary to Senator Frith’s ques- 
tion, a large number of companies have said that there is a 
large potential in the Cardium sands in the Deep Basin. Are 
you carrying out research there? 


Dr. McCaffery: No. We are not actively studying these 
recent oil discoveries, or those of the West Pembina area 
which are the Devonian carbonates. This is primarily because 
of their still confidential nature. The information is condiden- 
tial because there are still oil plays going on. At this stage the 
oil companies involved may not yet be worrying about how to 
achieve tertiary recovery. 


Another long-term benefit of studying enhanced oil recovery 
is how it may eventually apply in frontier areas. 


The Chairman: With respect to the supply of chemicals on 
miscible recovery in Alberta, with the construction of all these 
chemical compounds and factories in central Alberta and 
Edmonton which will be using LNG, is this not going to 
compete with the cost or, at least, would it not drive the cost 
up and make miscible that much more expensive? 


Dr. McCaffery: Yes, it certainly could and this may tip the 
balance in favour of carbon dioxide. 


The Chairman: Where are we going to get carbon dioxide? 


Dr. McCaffery: That was done a few years ago in Alberta. 
The Alberta situation showed that, in fact, there was enough 
to support perhaps seven or eight decent-sized reservoir 


[ Traduction] 

Le sénateur Frith: En vous entendant, j’ai l’impression que 
le PRI s’occupe davantage des techniques de récupération 
n’employant pas la méthode thermique que I’inverse. 


M. McCaffery: Oui. 


Le sénateur Frith: Ce n’est pas une critique. Je formulerais 
une critique si j’estimais que la situation le justifiait. 


M. McCaffery: Cela est attribuable en partie au fait que le 
mandat du PRI, au début, visait un projet conjoint entrepris 
par le gouvernement de |’Alberta et l’industrie. Le principal 
responsable était M. George Govier, chef du Conservation 


Board de |’Alberta pendant bon nombre d’années. Selon ce 


dernier, le Canada devrait s’intéresser davantage aux recher- 
ches dans le domaine des méthodes de récupération assistée du 
pétrole. Il n’était pas d’avis que tout le travail devait se faire 
soit aux Etats-Unis soit dans des laboratoires des sociétés 
multinationales. Toutefois, selon le mandat, les travaux 
devaient porter sur les pétroles conventionnels par opposition 
aux sables pétroliféres. Ces travaux relevaient de la compé- 
tence du Alberta Research Council de la Oil Sands Research 
and Technology Authority (OASRTA) du gouvernement 
albertain. Méme si nous pratiquons la récupération thermique, 
en utilisant de la vapeur, dans les essais sur le terrain en 
collaboration avec la société nous nous efforgons davantage de 
trouver des méthodes non thermiques qui pourraient s’appli- 
quer aux réservoirs d’huile plus légére. 


Le président: Une question supplémentaire a celle du séna- 
teur Frith: un grand nombre de sociétés ont prétendu que les 
sables riches en cardium dans le Deep Basin offrent beaucoup 
de possibilités. Y faites-vous des recherches? 


M. McCaffery: Non. Nous n’étudions pas les récentes 
découvertes de pétrole ni celles de la région de West Pembina 
qui sont des carbonates dévoniens. C’est principalement 4 
cause de leur nature confidentielle. Les renseignements sont 
confidentiels car certaines questions ne sont pas encore réglées. 
A ce stade, les sociétés pétroliéres intéressées ne se préoccu- 
pent peut-étre pas de récupération tertiaire. 


Un autre avantage a long terme qu’offre l’étude des métho- 
des de récupération assistée du pétrole est qu’elles peuvent 
éventuellement servir dans les zones éloignées. 


Le président: L’approvisionnement en produits chimiques 
pour la récupération en phase miscible en Alberta et la cons- 
truction de tous ces compounds et usines de produits chimiques 
dans le centre de l’Alberta et 4 Edmonton, qui utiliseront du 
gaz naturel liquifié, ne vont-elles faire se concurrencer les 
coats, ou du moins, faire monter les coiits et rendre les phases 
miscibles d’autant plus cofiteuses? 


M. McCaffery: Oui, ce serait une possibilité et cela peut 
faire pencher la balance en faveur de l’anhydride carbonique. 


Le président: Ow allons-nous nous procurer de l’anhydride 
carbonique? 


M. McCaffery: Cela s’est fait il y a quelques années en 
Alberta. Il semblerait qu’en Alberta, effectivement, il y en 
avait suffisamment pour supporter peut-étre 7 ou 8 projets de 
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projects such as Judy Creek. Of course, if these do not all 
come on stream at once, then it could be scaled. 


The main cheap source of carbon dioxide is from either tar 
sand synthetic fuel upgrading plants out of the Athabasca 
region, like Syncrude or Great Canadian Oil Sands. If there 
are also heavy oil plants, and there will be, part of the 
hydrogenation, that is, putting the hydrogen back into heavy 
oil that does not have much in it, involves the process that 
generates pure carbon dioxide. 


Another quite useful source of carbon dioxide is sour gas. 
“Sour” means that there are acids, particularly H,S, hydrogen 
sulphide, in the gas. In the foothills areas of Alberta there are 
many gas plants whose main purpose is to remove these toxic 
products from the gas so that the gas can be sold and, at the 
same time, they make elemental sulphur. As part of that, and 
produced with this hydrogen sulphide, is carbon dioxide. This 
technology is known, and for roughly $2 per 1,000 cubic feet it 
is possible to recover carbon dioxide and use it as a solvent. 
The one area where there is considerable carbon dioxide, in 
fact, the biggest amount, is with coal-fired thermal electricity 
plants. Most of Alberta’s electricity is derived from burning 
coal, but the technology of that is pretty poor right now and so 
are the economics. You are talking about dealing with a dirty 
product that has in it perhaps only 12 per cent of carbon 
dioxide. It has sulphur compounds and nitrogen compounds in 
it. It is hot and it has fly ash in it. At one time, after the study 
was done, even the people from PRI did go and speak to 
Calgary Power about what would be involved in deriving a 
reasonably pure carbon dioxide stream from this; but it looks 
like it is a bit in the future, fairly far in the future, this source 
of carbon dioxide. 


The Chairman: I have just one question. You said in your 
brief that, after economic analysis, only 5 per cent of the 
Alberta pools were judged to have a good chance of being 
commercially viable with the present oil price and the taxation 
schedules. Would the budget cause any change in that 5 per 
cent figure? 


Dr. McCaffery: Oh, yes, it would. It would greatly increase 
that number, I would think. 


The Chairman: It would greatly increase it? 
Dr. McCaffery: Yes. 


Senator Bielish: Mr. Chairman, I am interested in the 
school situation. What is the potential for people interested in 
the field? 


In your opinion, Dr. McCaffery, what schools are there that 
could attract such students, or would be prepared to give the 
kind of training you were referring to as being necessary? 


[Traduction] 


réservoir de dimensions décentes comme le Judy Creek. Bien 
sir, si ceux-ci n’entrent pas en activité immédiatement, on 
pourrait échelonner l’approvisionnement. 


La principale source 4 bon marché d’anhydride carbonique 
dérive soit des usines d’enrichissement de carburant de syn- 
thése tirés des sables bitumineux de la région de |’Athabasca, 
comme Syncrude ou du Great Canadian Oil Sands. S’il y a 
également des usines d’huile lourde, et il y en aura, une partie 
de l’hydrogénation, c’est-a-dire, remettre I’hydrogéne dans 
huile lourde qui en manque, met en branle le processus qui 
produit de l’anhydride carbonique pur. 


Le gas naturel corrosif fournit une autre trés utile source 
d’anhydride carbonique. Par «corrosif» on entend qu’il y a des 
acides, plus particuliérement de H,S, hydrogéne sulphuré, 
dans le gaz naturel. Dans la région de Foothills, en Alberta, il 
existe de nombreuses usines de gaz naturel dont le principal 
but est d’enlever ces produits toxiques du gaz naturel de fagon 
a ce que ce dernier puisse étre vendu et, parallélement, de 
produire du soufre élémentaire. L’anhydride carbonique est 
tiré de ce processus et est produite avec cet hydrogéne sulphu- 
rique. Cette technique est connue, et pour a peu prés $2 par 
1000 pieds cubes, il est possible de récupérer l’anhydride 
carbonique et de l’utiliser comme solvant. On retrouve considé- 
rablement d’anhydride carbonique, en fait, en quantité supé- 
rieure, dans les centrales thermiques alimentées au charbon. 
La majeure partie de l’électricité de |’Alberta provient de la 
conbustion du charbon, mais la technique utilisée 4 cette fin 
est assez médiocre a |’heure actuelle et la rentabilité aussi. II 
s’agit de traiter un produit qui ne contient peut-étre que 12 p. 
100 d’anhydride carbonique. II contient cependant des compo- 
sés sulfureux et des composés d’azote. I] est chaud et renferme 
de la cendre volante. A un moment donné, aprés que |’étude ait 
été terminée, méme les représentants de la PRI sont allés 
rencontrer Calgary Power pour s’informer de ce qu’il faudrait 
faire pour en tirer une quantité raisonnable d’anhydride carbo- 
nique pur; mais il semble que ce sera dans l’avenir, dans un 
avenir assez lointain méme, que cette source d’anhydride 
carbonique pourra étre exploitée. 


Le président: Juste une question. Vous dites dans votre 
mémoire qu’auprés analyse de rentabilité, seulement 5 p. 100 
des gisements de |’Alberta auraient une bonne chance d’étre 
viable commercialement, étant donné le prix actuel du pétrole 
et les échéanciers de taxation. Le budget n’a-t-il pas modifié 
ces 5 p. 100? 


M. McCaffery: Oh! oui. Il contribuerait considérablement a 
hausser ce chiffre, selon moi. 


Le président: [1] |’'augmenterait considérablement? 


M. McCaffery: Oui. 


Le sénateur Bielish: Monsieur le président, je m’intéresse a 
ce qui se passe dans l’enseignement. Quelles possibilités s’of- 
frent aux étudiants qui sont intéressés par ce domaine? 

A votre avis, monsieur McCaffery, quelles écoles pourraient 
attirer actuellement de tels étudiants ou seraient disposées a 
leur donner le genre de formation que vous avez dite 
nécessaire? 
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Dr. McCaffery: Well, I am an engineer. I am not belittling 
that, but much of this could come out of technical schools, and 
in my opinion that is an area which it is important to upgrade. 


Senator Bielish: In other words, SAIT and NAIT. 


Dr. McCaffery: Yes. Those people are now in extremely 
high demand. 


Senator Bielish: Yes. I understand they have a well-drilling 
school there now. So the idea would be to make that fact 
known. 


Dr. McCaffery: Yes. 


Senator Bielish: Those would be institutes that students 
could go to for training that would be likely to give them a 
profitable future? 


Dr. McCaffery: Yes. 


The Chairman: Honourable senators, if there are no further 
questions, I should like to thank our witness, Dr. McCaffery, 
for his presence here today, and I also wish to express our 
appreciation to the Petroleum Recovery Institute for its assist- 
ance up to now. No doubt the Institute will continue to assist 
us in the future, as we proceed with our study of enhanced oil 
recovery in Canada. 


Certainly, Dr. McCaffery, your presentation has been well 
received today and we thank you very much. 


Dr. McCaffery: Thank you. 


The Chairman: The committee is adjourned until November 
26. 


The committee adjourned. 


[ Traduction] 

M. McCaffery: Je suis ingénieur. Je ne la rabaisse pas, cette 
formation mais une grande partie pourrait étre donnée par des 
écoles techniques, et, A mon avis, c’est un domaine qu’il faut 
améliorer. 


Le sénateur Bielish: Autrement dit, SAIT et NAIT. 


M. McCaffery: Oui. Leurs étudiants sont maintenant trés 
demandés. 


Le sénateur Bielish: Oui. Je sais qu’il existe une école de 
forage de puits. Il faudrait maintenant la faire connaitre 
mieux. 


M. McCaffery: Oui. 


Le sénateur Bielish: I] s’agirait 1a d’instituts auxquels les 
étudiants pourrait s’adresser pour recevoir une formation qui 
pourrait leur donner de belles perspectives d’avenir, péuniaire- 
ment parlant? 


M. McCaffery: Oui. 


Le président: Honorables sénateurs, s’il n’y a pas d’autres 
questions, j’aimerais remercier notre temoin, M. McCaffery, 
de sa présence ici aujourd’hui, et également je désire exprimer 
nos remerciements au Petroleum Recovery Institute de l’aide 
qu’il nous a donnée jusqu’a maintenant. Nul doute que I’Insti- 
tut continuera dans ce sens dans l’avenir, 4 mesure que nous 
poursuivrons notre étude en vue d’intensifier la récupération 
du pétrole au Canada. 

Monsieur McCaffery, il est certain que votre exposé nous a 
été fort utile et nous vous remercions beaucoup. 


M. McCaffery: Merci. 


Le président: Le Comité suspend ses travaux jusqu’au 26 
novembre. 


Le Comité suspend ses travaux. 
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ORDER OF REFERENCE ORDRE DE RENVOI 
Extract from the Minutes of the Proceedings of the Senate, Extrait des Procés-verbaux du Sénat, le jeudi 10 juillet 
Thursday, July 10, 1980: 1980: 


“The Honourable Senator Frith moved, seconded by 


«L’honorable sénateur Frith propose, appuyé par |’ho- 


the Honourable Senator Petten: norable sénateur Petten. 


That a special committee of the Senate be appointed 


(1) to inquire into any matter relating to the planning 
and construction of the pipeline for the transmission of 
natural gas from Alaska and Northern Canada 
described in An Act to establish the Northern Pipeline 
Agency, to facilitate the planning and construction of a 
pipeline for the transmission of natural gas from 
Alaska and Northern Canada and the United States of 
America on principles applicable to such a pipeline 
and to amend certain Acts in relation thereto, Chapter 
20, Statutes of Canada 1977-78; 


(2) to consider, in particular, all reports, orders, agree- 
ments, regulations, directions, recommendations and 
approvals referred to in the said Act; and 


(3) to report to the Senate thereon at least once in each 
session of Parliament during the period of the planning 
and construction of the pipeline; 


That the papers and evidence received and taken on the 


Qu’un comité spécial du Sénat soit constitué 


(1) pour enquéter sur toute question relative a la plani- 
fication et a la construction d’un pipe-line servant au 
transport du gaz naturel de |’Alaska et du Nord cana- 
dien, décrit dans la «Loi créant l’Administration du 
pipe-line du Nord visant a@ faciliter la planification et 
la construction d’un pipe-line servant au transport du 
gaz naturel de l’Alaska et du Nord canadien, donnant 
effet & l’Accord entre le Canada et les Etats-Unis 
d’ Amérique sur les principes applicables a ce pipe-line 
et modifiant certaines lois en conséquence, chapitre 20, 
Statuts du Canada, 1977-78; 

(2) pour étudier, en particulier, tous les rapports, 
décrets, accords, réglements, instructions, recommanda- 
tions et autorisations se rapportant a ladite loi; et 

(3) pour en faire rapport au Sénat au moins une fois 
pendant chaque session au cours de la période de 
planification de construction du pipe-line; 

Que les témoignages entendus et les documents recueil- 


subject in the three preceding sessions be referred to the lis A ce sujet au cours des trois sessions précédentes soient 
Committee; déférés au comité; 

That the Committee be authorized to examine and Que le comité soit autorisé a étudier les techniques 
report upon the enhanced recovery technology of améliorées de récupération du pétrole et du gaz naturel et 
petroleum and natural gas and matters related thereto; les sujets connexes et a faire rapport a ce sujet; 

That, if there is a motion to that effect, bills, messages, Que lui soient déférés, s’il y a une motion a cet effet, les 
petitions, inquiries, papers and other matters relating to projets de loi, messages, pétitions, demandes de renseigne- 
petroleum and natural gas generally, including ments, documents et autres questions concernant le 


pétrole et le gaz naturel en général, notamment 


(i) petroleum and natural gas transmission, 
(ii) petroleum and natural gas administration, and 


(iii) the exploration, production and conservation of 
petroleum and natural gas, 


shall be referred to the Committee; and 
That the Committee have power to send for persons, 


i) la transmission du pétrole et du gaz naturel; 
ii) ’administration du pétrole et du gaz naturel; et 


iii) exploration, la production et la conservation du 
pétrole et du gaz naturel; et 


Que le comité soit autorisé 4 convoquer des personnes, 


papers and records, to examine witnesses, to print such a exiger la production de documents et de dossiers, a 
papers and evidence from day to day as may be ordered interroger des témoins et a faire imprimer au jour le jour 
by the Committee and to adjourn from place to place in les documents et les témoignages que le comité pourra 
Canada. requérir, et a se réunir a divers endroits au Canada. 


After debate, and— 
The question being put on the motion, it was— 
Resolved in the affirmative.” 


Apreés débat, 
La motion, mise aux voix, est adoptée.» 


Le greffier du Sénat 


Robert Fortier 


Clerk of the Senate 
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MINUTES OF PROCEEDINGS 


WEDNESDAY, NOVEMBER 26, 1980 
(7) 
[Text] 
The Special Committee of the Senate on the Northern 


Pipeline met this day at 3: 40 p.m., the Chairman, the Hon- 
ourable Earl A. Hastings, presiding. 

Present: The Honourable Senators Adams, Bielish, Doody, 
Guay, Hastings, Langlois and Riley. (7) 

In attendance: Daniel Amireault, Administrative Assistant 
to the Committee. 


The Committee, in compliance with its Order of Reference 
dated July 10, 1980, continued its study of Enhanced Recovery 
of Oil and Natural Gas. 


Witnesses: 


Dr. J. Philip Prince, Assistant Manager, Energy Economics, 
Global Energy & Minerals Group, Royal Bank of 
Canada, Calgary, Alta. 


Dr. John A. Dawson, Previously Executive Director of the 
Canadian Energy Research Institute, Calgary, Alta. 


The Chairman introduced the witnesses. 
Dr. Dawson made a short statement. 


Dr. Prince made a statement accompanied by a visual 
presentation of slides. The witnesses then answered questions 
put to them by members of the Committee. 

At 5:00 p.m., the Committee adjourned to the call of the 
Chair. 

ATTEST: 


PROCES-VERBAL 


LE MERCREDI 26 NOVEMBRE 1980 
(7) 

[ Traduction] 

Le Comité spécial du Sénat sur le pipe-line du Nord se 
réunit aujourd’hui a 15 h 40 sous la présidence de l’honorable 
Earl A. Hastings (président). 

Présents: Les honorables sénateurs Adams, Bielish, Doody, 
Guay, Hastings, Langlois et Riley. (7) 

Aussi présent: Daniel Amireault, adjoint administratif du 
Comité. 

Le Comité, conformément a son ordre de renvoi du 10 juillet 


1980, poursuit son étude concernant la récupération améliorée 
du pétrole et du gaz naturel. 


Témoins: 


M. J. Philip Prince, directeur adjoint de l'économie énergé- 
tique, Global Energy & Minerals Group, Banque Royale 
du Canada, Calgary (Alberta). 

M. John A. Dawson, Ancien directeur exécutif de la 
Canadian Energy Research Institute, Calgary (Alberta). 

Le président présente les teémoins. 

M. Dawson fait une bréve déclaration. 

M. Prince fait une déclaration accompagnée d’une présenta- 
tion audio-visuelle. Les témoins répondent ensuite aux ques- 
tions qui leur sont posées par les membres du Comité. 

A 17 heures, le Comité suspend ses travaux jusqu’a nouvelle 
convocation du président. 

ATTESTE: 


Le greffier du Comité 
Aline Pritchard 
Clerk of the Committee 
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EVIDENCE 


Ottawa, Wednesday, November 26, 1980 
[Text] 


The Special Committee of the Senate on the Northern 
Pipeline met this day at 3.30 p.m. to study its Order of 
Reference (Enhanced Recovery of Oil and Natural Gas). 


Senator Earl A. Hastings (Chairman) in the Chair. 


The Chairman: Honourable senators, we are today continu- 
ing our examination of enhanced recovery of oil and natural 
gas. Our witnesses this afternoon are Dr. J. Philip Prince and 
Dr. John A. Dawson. Dr. Prince, who is on my immediate 
right, was with the Canadian Energy Research Institute until 
August, 1978. In September of this year he joined the Global 
Energy & Minerals Group of the Royal Bank of Canada. Dr. 
Dawson, who is still with the Canadian Energy Research 
Institute, was the Excutive Director of that Institute until 
November of this year. 


Dr. Prince was born and raised in Edmonton, Alberta. He is 
a graduate of the University of Alberta, having achieved his 
B.A. in 1970, his M.A. in Economics in 1975, and his Ph.D. in 
1980. From 1973 to 1977, he was lecturer at the University of 
Alberta and Red Deer College; from 1977 to 1979, he was 
with the Canadian Energy Research Institute in Calgary as a 
Staff Economist, and from 1979 to 1980, he was an Economist 
with James A. Lewis Engineering of Calgary. He is currently 
Assistant Manager, Energy, Economics, Global Energy and 
Minerals Group, the Royal Bank of Canada, Calgary. 


Dr. Dawson was born in Montreal and is a graduate of 
McGill University with a B.Sc. (Agriculture). He then went 
on to obtain his M.S. (Agricultural Economics) at the Univer- 
sity of Illinois and his Ph.D. (Economics) from the University 
of Chicago. 


From 1947 to 1955 Dr. Dawson was an economist with the 
Department of Agriculture. From 1955 to 1957 he was a 
Research Associate, University of Chicago. From 1957 to 
1960 he was Secretary to the Royal Commission on Price 
Spreads of Food Products. From 1960 to 1964 he was 
Research Director, Economics, for the Board of Broadcast 
Governors. In 1967 he was a consultant to the Task Force on 
Satellite Communications. From 1964 to 1973 he was a staff 
economist with the Economic Council of Canada. From 1973 
to 1976 he was a director of the Economic Council of Canada, 
and thereafter became Executive Director of the Canadian 
Energy Research Institute in Calgary. 


Dr. Prince carried out a research project with the Canadian 
Energy Research Institute and published in March, 1980, a 
paper entitled: “Conclusions and Policy Implications on 
Enhanced Oil Recovery Potential in Canada, Study No. 9.” it 
is in that respect Dr. Prince is before us today. 


As I understand it, Dr. Dawson will speak briefly on the 
subject of the Canadian Energy Research Institute, to be 
followed by Dr. Prince. 


Dr. John A. Dawson, Past Executive Director, Canadian 
Energy Research Institute, Calgary, Alberta: Thank you, Mr. 
Chairman. 


TEMOIGNAGES 


Ottawa, le mercredi 26 novembre 1980 
[Traduction] 


Le Comité spécial du Sénat sur le pipe-line du Nord se 
réunit aujourd’hui a 15 h 30 pour étudier son ordre de renvoi 
(Récupération assistée du pétrole et du gaz naturel). 


Le senateur Earl A. Hastings (président) occupe le fauteuil. 


Le président: Honorables sénateurs, nous poursuivons au- 
jourd’hui l’examen de la récupération assistée du pétrole et du 
gaz naturel. Nos témoins, cet aprés-midi, sont MM. J. Philip 
Prince et John A. Dawson. M. Prince, 4 ma droite, a quitté le 
Canadian Energy Research Institute au mois d’a6ut dernier 
pour se joindre en septembre a Global Energy & Minerals 
Group de la Banque royale du Canada. M. Dawson, qui 
travaille toujours pour le Canadian Energy Research Institute, 
en a été le directeur exécutif jusqu’au mois de novembre 
dernier. 


M. Prince est né et a été élevé 4 Edmonton (Alberta). II est 
titulaire d’un baccalauréat (1970), d’une maitrise en économie 
(1975) et d’un doctorat (1980) de l’Université de |’Alberta. II 
a été, de 1973 a 1977, chargé de cours a l'Université de 
lAlberta et au collége de Red Deer. Il a, de 1977 a 1979, 
travaillé comme économiste pour le Canadian Energy 
Research Institute de Calgary et, de 1979 a 1980, comme 
économiste également pour la James A. Lewis Engineering de 
Calgary. Il est actuellement sous-directeur de l’Energy Econo- 
mics du Global Energy and Minerals Group de la Banque 
royale du Canada a Calgary. 


M. Dawson est né 4 Montréal et est titulaire d’un baccalau- 
réat en agriculture de l'Université McGill, d’une maitrise en 
économie agricole de l'Université de |’Illinois et d’un doctorat 
en économique de |’Université de Chicago. 


Il a, de 1947 a 1955, travaillé comme économiste pour le 
ministére de |’Agriculture, de 1955 a 1957, comme adjoint de 
recherche a l’Université de Chicago, de 1957 a 1960, comme 
secrétaire de la Commission royale d’enquéte sur les écarts de 
prix des denrées alimentaires, de 1960 a 1964, comme direc- 
teur des recherches économiques pour le Board of Broadcast 
Governors, en 1967, comme expert-conseil pour le groupe de 
travail sur les communications par satellite, de 1964 a 1973, 
comme économiste pour le Conseil économique du Canada et, 
de 1973 a 1976, comme directeur du Conseil économique du 
Canada pour ensuite devenir directeur exécutif du Canadian 
Energy Research Institute de Calgary. 


M. Prince a réalisé un projet de recherche pour le Canadian 
Energy Research Institute et a publié, en mars 1980, un 
document intitulé: «Conclusions and Policy Implications on 
Enhanced Oil Recovery Potential in Canada, Study n° 9.» 
C’est la raison pour laquelle il est parmi nous aujourd’hui. 

Si je me trompe, M. Dawson nous entretiendra briévement 
du Canadian Energy Research Institute, puis laissera la parole 
a M. Prince. 


M. John A. Dawson, ancien directeur exécutif du Canadian 
Energy Research Institute de Calgary (Alberta): Merci, mon- 
sieur le président. 
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By way of background, I want to say a word about the 
institute. The Canadian Energy Research Institute is a joint 
research undertaking of four parties: the Government of 
Canada, through the Department of Energy, Mines and 
Resources; the Government of Alberta, through the Depart- 
ment of Energy and Natural Resources; the University of 
Calgary; and the Private Energy Research Association, which 
is composed of approximately 65 energy companies. 


The institute’s objective is to carry out research projects on 
the economics of various energy subjects. These have ranged 
from the examination of potential for enhanced oil recovery in 
Canada to the pricing of electricity. While the subjects are 
selected by the board, the content of the studies is the responsi- 
bility of the project leader. The study of enhanced oil recovery 
was one of a series of studies carried out by the institute on the 
costs and potential quantities of oil available from different 
sources. It was a study carried out by Dr. Prince while he was 
a member of the institute’s staff during the period 1977-79. 


On behalf of the institute, I wish to express our appreciation 
to Dr. Prince’s present employer, the Global Energy & Miner- 
als Group. of the Royal Bank of Canada, in making him 
available to report to your committee on his work. The study 
was published in March, 1980, and I believe honourable 
senators have been provided with a summary of the study. 
There is a longer version, which J did not try to get to all of the 
committee members, but if there are individual members of 
the committee who wish the fuller study, we can make copies 
available. 


Those are all the remarks I wish to make, Mr. Chairman, by 
way of preamble, and I now turn to Dr. Prince. 


The Chairman: Thank you, Dr. Dawson. 
Dr. Prince. 


Dr. J. Philip Prince, Assistant Manager, Energy Econom- 
ics, Global Energy & Minerals Group, Royal Bank of Canada, 
Calgary, Alberta: Thank you, Mr. Chairman. 


At the outset, I want to outline for you the procedures that 
were used in developing the conclusions contained in the 
handout previously distributed and documented more fully in 
the book that is available from the Institute. I shall run quickly 
through my discussion of the study that was carried out for the 
Institute. 


The Chairman: Will you respond to questions as we 
proceed? 


Dr. Prince: Certainly, Mr. Chairman. 


The objective of the study was to try to estimate just what 
the potential of tertiary recovery, or enhanced oil recovery, is 
under various assumptions, with particular reference to the 
price and taxation regimes that might be in place. We also 
tried to estimate the costs of these incremental supplies, and 
we made some attempt to compare these costs with costs of 
other sources, although that turned out not to go very far. 


The methods by which one can get tertiary oil that were 
investigated in this study are listed on this first slide—thermal 
processes, chemical and miscible processes, which are the main 
ones under consideration today. I think the committee has 
been informed as to the basics of these various processes, and 


[ Traduction] 


Jaimerais, en commengant, dire quelques mots au sujet de 
institut. I] s’agit d’un organisme de recherche créé conjointe- 
ment par le gouvernement du Canada, par le biais du ministére 
de l’Energie, des Mines et des Ressources, par le gouvernement 
de |’Alberta, par le biais du ministére de |’Energie et des 
Ressources naturelles, par l’université de Calgary et par le 
Private Energy Research Association qui se compose d’environ 
65 sociétés énergétiques. 

Il a pour objectif la réalisation de projets de recherche sur 
les aspects économiques de divers sujets reliés a |’énergie. 
Mentionnons, 4 titre d’exemples, les possibilités de récupéra- 
tion assistée du pétrole au Canada et le prix de l’électricité. 
Bien que les sujets soient choisis par le conseil d’administra- 
tion, c’est au directeur de projet qu’incombe l’orientation de 
Pétude. L’étude de la récupération assistée du pétrole faisait 
partie d’une série d’études menées par I’Institut sur le coiit et 
le volume du pétrole pouvant étre obtenu de diverses sources. 
Elle a été réalisée par M. Prince tandis qu’il était membre du 
personnel de l’institut en 1977-1979. 


Au nom de l’institut, j’aimerais remercier l’employeur actuel 
de M. Prince, le Global Energy and Minerals Group de la 
Banque royale du Canada, qui lui a permis de venir témoigner 
devant vous aujourd’hui. L’étude a été publiée en mars 1980 et 
je crois qu’un résumé en a été distribué aux honorables séna- 
teurs. Il en existe une version plus longue que je n’ai pas jugé 
bon de distribuer 4 tous les membres du Comité, mais je le 
ferai volontier si certains en désirent un exemplaire. 


Ce sont la toutes les observations préliminaires, monsieur le 
président, que j’avais a formuler et je laisse maintenant la 
parole a M. Prince. 


Le président: Merci, monsieur Dawson. 
Monsieur Prince. 


M. J. Philip Prince, sous-directeur, Energy Economics, 
Global Energy and Minerals Group, Banque royale du 
Canada, Calgary (Alberta): Merci, monsieur le président. 


Je voudrais, en commengant, vous exposer le procédé par 
lequel nous en sommes venus aux conclusions énoncées dans le 
document qui vous a été distribué et qui sont expliquées plus 
en détail dans le livre qu’on peut se procurer auprés de 
l'Institut. J’expliquerai briévement l’étude qui a été menée 
pour le compte de I’Institut. 


Le président: Pouvez-vous répondre a nos questions au fur et 
a mesure? 


M. Prince: Certainement, monsieur le président. 


L’étude avait pour objet l’évaluation des possibilités de 
récupéeration tertiaire, ou de récupération assistée du pétrole, 
selon diverses hypothéses, compte tenu des régimes de prix et 
d’imposition en vigueur. Elle avait également pour objet I’esti- 
mation du coiit des approvisionnements additionnels et la 
comparaison de ce cout a celui d’autres sources, mais peu de 
résultats ont été obtenus de ce cété-la. 


Les méthodes tertiaires de récupération du pétrole sur les- 
quelles a porté l’étude paraissent sur la premiére diapositive. II 
s’agit des méthodes thermiques, des méthodes chimiques et des 
méthodes par injection de composés miscibles; ce sont les 
principales méthodes qui soient envisagées a4 l’heure actuelle. 
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rather than go through a discussion of them, I will handle that 
aspect through questions to the extent of my ability, if you 
desire. 


The Chairman: There seems to be a new one there, micro- 
emulsion. Can you explain that? 


Dr. Prince: You may have heard it described as a solvent 
flood. The procedure that we used was based on the Energy 
Resources Conservation Board data on reservoirs in Alberta. 
We took their 1975 data base, which lists reserves and pro- 
vides us with a number of parameters for the various reser- 
voirs. We then ran that data base through a technical screen- 
ing procedure developed by the Petroleum Recovery Institute 
in Calgary. The technical screening procedure is quite impor- 
tant to the ultimate results, because what it did was to look at 
each reservoir in turn to determine whether or not the particu- 
lar characteristics of that reservoir would allow it to be 
developed through some enhanced recovery technique. 


Many reservoirs would qualify for a large number of tech- 
niques. Many might qualify for both thermal and chemical 
methods, for example. Later on, the economic analysis would 
determine which of the methods would eventually be used. 


The technical screening, therefore, reduced the number of 
reservoirs from the data base to only those that were technical- 
ly amenable. We had at that point developed production 
models. These are simply simulations of how a reservoir is 
developed using the various enhanced recovery techniques. The 
models make assumptions as to the amount of oil that will be 
produced by the process and the rates of production involved, 
the capital equipment required, the necessary operating costs, 
the material requirements, and so forth. Those are physical 
production models to which revenues and costs are applied. 
This is a standard cash flow analysis as used by industry. 


The costs and revenues have been applied to the production 
streams and the taxes and royalties have also been simulated 
with some simplifications, because the tax system is quite 
complex. But the tax and royalties were, I think, fairly faith- 
fully represented in these models. The ultimate result of such a 
procedure is to give you measures of profitability for each 
reservoir. 


The primary measure of profitability is NPV, that is net 
present value. That is the discounted value of future cash 
flows, and it is on that basis that we determine whether or not 
the reservoir that was technically amenable to enhanced recov- 
ery will be economically developed. If the net present value 
was less than zero, the reservoir would not be developed in 
these models. It would be knocked out of contention. The 
models also calculated the supply price, which in essence is a 
break-even cost per barrel, and the internal rate of retourn for 
each project. 


[ Traduction] 


Je crois que le Comité est déja au courant des principes de 
base des diverses méthodes et, plutét que d’en discuter, je 
tenterai, si vous le désirez, de répondre, du mieux que je peux, 
aux questions que vous pourriez avoir a poser. 


Le président: I] semble exister une nouvelle méthode: la 
microémulsion. Pourriez-vous nous expliquer de quoi il s’agit? 


M. Prince: I] se peut que vous en ayez entendu parler 
comme étant l’injection de solvants. Le procédé que nous avons 
employé était fondé sur les données recueillies par |’Energy 
Resources Conservation Board sur les gisements de |’Alberta. 
Nous avons utilisé sa base de données de 1975 qui fait état des 
réserves et qui nous a fourni un certain nombre de paramétres 
pour les divers gisements. Nous l’avons soumise a une procé- 
dure de sélection technique mise au point par le Petroleum 
Recovery Institute de Calgary. Ce procédé est trés important 
par rapport aux résultats finals parce qu’il nous a permis 
d’examiner tour a tour chaque gisement pour déterminer si oui 
ou non ses caractéristiques particuliéres permettaient une 
exploitation grace 4 une forme ou 4 une autre de récupération 
assistée. 


Un grand nombre de techniques se préteraient a l’exploita- 
tion de beaucoup de réservoirs, les méthodes thermiques et 
chimiques, par exemple. C’est l’analyse économique qui 
permet plus tard de déterminer quelles méthodes seront 
utilisées. 


La sélection technique a donc permis de tirer de la base de 
données seuls les gisements qui étaient techniquement exploi- 
tables. Nous avions a ce point élaboré des modéles de produc- 
tion. Il s’agit tout simplement de simuler la fagon dont un 
gisement est exploité grace a diverses techniques de récupéra- 
tion assistée. Les modéles permettent d’émettre des hypothéses 
sur la quantité de pétrole qui sera récupérée grace au procédé, 
le taux de production, les biens d’équipement nécessaires, les 
frais d’exploitation, les besoins en outillage, etc. Ce sont tout 
simplement des modéles de production physique auxquels sont 
appliqués les revenus et les coats. Il s’agit d’une analyse des 
mouvements de trésorerie que |’industrie se permet habituelle- 
ment. 


Les cofits et revenus ont été appliqués aux modéles de 
production et les taxes et redevances ont également été simu- 
lées, moyennant quelques simplifications parce que le régime 
fiscal est assez complexe. Je crois toutefois que les taxes et les 
redevances tenaient fidélement compte de la réalité. Cette 
facon de procéder permet de connaitre le taux de rentabilité de 
chaque gisement. 


La grande mesure de rentabilité est la VAN, c’est-a-dire la 
valeur actuelle nette. Il s’agit de la valeur escomptée des 
mouvements futurs de trésorerie et c’est ainsi que nous déter- 
minons si un gisement qui pouvait techniquement étre soumis 
a la récupération assistée, sera exploité de fagon rentable. Si la 
valeur actuelle nette était inférieure a zéro, le gisement ne 
serait pas exploité selon ces modéles. I] serait laissé de cété. 
Les modéles ont également permis de calculer le prix d’appro- 
visionnement, qui est en fait le seuil de rentabilité par baril, et 
le taux interne de rendement de chaque projet. 
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The next slide just indicates the physical average recovery 
factors that emerged from our models, and I include it only to 
show you that there is in these simulations significant potential 
for incremental recovery for many of the processes. For the 
remaining oil in place in the reservoirs that were amenable to 
the alkaline process, that chemical process shown at the top of 
the slide, the average incremental recovery would be 23.4 per 
cent of remaining oil in place for all of the successful projects 
that were analyzed in this simulation. The thermal processes, 
shown at the bottom of the slide, indicate considerably higher 
recoveries for those processes that are successful. Of course, 
this is all speculative at the moment. These are all simulations. 
Nonetheless, they are simulations based on production models 
that we hope reflect what will happen. We therefore hope that 
they are in the ballpark. 


The triangle on the next slide illustrates the ultimate results 
of the study. The original oil in place for Alberta was 36.1 
billion barrels. That was the original oil in place for all of the 
reservoirs in the ERCB data base that we looked at. The 
remaining oil in place, that is after the six billion barrels that 
have already been produced is subtracted, was 30 billion 
barrels. So the triangle is getting smaller. 


The first step of our procedure, then, was technically to 
screen the reservoirs to determine which ones could physically 
be involved with enhanced recovery. We knocked out 14 billion 
barrels of oil by that process. As a result, the technical tertiary 
target turned out to be 16.7 billion barrels. That is the result of 
the Petroleum Recovery Institute’s screening procedure. 


Out of that target of reservoirs that might be amenable, the 
actual technically recoverable oil turned out to be 3.1 billion 
barrels. So if we do not worry about the economics of the 
processes, but accept any cost necessary to develop the reser- 
voirs, then, according to these simulations, we could get 3.1 
billion barrels. 


The remaining two numbers illustrate what is possible on an 
economic basis—that is, if we do not produce oil that costs us 
more to take out of the ground than we can get for it. The first 
figure, 2.7 billion, is the oil which is economically recoverable 
if, as the slide says, there are no taxes and royalties. I should 
just like to rephrase that. It is possible to develop a tax and 
royalty system that does not interfere with the production 
process. It is theoretically possible. I do not think it is practi- 
cally possible. But if you could, in other words, just tune your 
tax and royalty system to skim off only what is pure economic 
rent or profit, then you would get this result of 2.7 billion 
barrels with an optimal tax system. 


Please note that the price assumption, or the base case 
assumption, was $20 per barrel. I will comment on that in a 
moment. 


The Chairman: That is 2.7 billion barrels based on $20 per 
barrel? 


Dr. Prince: Right, and at the optimal tax system. 


[ Traduction] 


La prochaine diapositive indique les taux moyens de récupé- 
ration qui ont été obtenus grace a nos modeéles et je ne l’utilise 
que pour vous montrer que ces simulations laissent entrevoir 
des possibilités importantes de récupération additionnelle dans 
le cas d’un grand nombre de procédés. Pour le pétrole restant 
dans les gisements qui se prétaient a l’injection de produits 
alcalins, le procédé chimique décrit au haut de la diapositive, 
le taux moyen de récupération additionnelle serait de 23,4 p. 
100 dans le cas de tous les projets couronnés de succés qui ont 
été analysés. Les procédés thermiques, qui paraissent au bas de 
la diapositive, permettent d’entrevoir, en cas de succés, des 
taux de récupération beaucoup plus élevés. Bien entendu, il ne 
s’agit a l’heure actuelle que de spéculations. Ce ne sont que des 
simulations. Néanmoins, elles sont fondées sur des modeéles de 
production qui, nous l’espérons, refléteront la réalité. Nous 
souhaitons avoir vu juste. 


Ce triangle qui parait sur la prochaine diapositive montre les 
résultats ultimes de l’étude. II restait en Alberta 36,1 milliards 
de barils de pétrole en place. II s’agissait de toutes les réserves 
contenues dans les gisements de la base de données de 1/ERCB 
que nous avons examinée. I] restait, aprés avoir soustrait les 6 
milliards de barils qui ont déja été récupérés, 30 milliards de 
barils. Le triangle se rétrécie donc. 


La premiére étape de notre démarche a donc été de sélec- 
tionner techniquement les gisements pour déterminer lesquels 
se prétaient physiquement a la récupération assistée. Nous 
avons ainsi éliminé 14 milliards de barils. Par conséquent, il 
restait 16,7 milliards de barils auxquels pouvaient s’appliquer 
les méthodes tertiaires de récupération. C’est la le résultat de 
la méthode de sélection du Petroleum Recovery Institute. 


Il est ressorti que la quantité de pétrole techniquement de 
tous les gisements exploitables récupérable était de 3,1 mil- 
liards de barils. Donc, si nous ne nous soucions pas de la 
rentabilité des méthodes et sommes prét a assumer tous les 
colits nécessaires a l’exploitation de ces gisements, il serait 
possible, selon ces simulations, d’extraire 3,1 milliards de 
barils. 


Les deux derniers chiffres illustrent les réalisations possibles 
dans les limites de la rentabilite—c’est-a-dire, si nous ne 
produisons pas de pétrole dont le coat de revient est supérieur 
au prix de vente. Le premier chiffre, 2,7 milliards, a trait au 
pétrole qui est techniquement récupérable si, comme Il’indique 
la diapositive, il n’y a ni taxe ni redevance. Je m’expliquerais 
mieux en disant: s’il est possible de mettre au point un systéme 
d’imposition et de redevances qui ne nuit pas a la production. 
Cest théoriquement possible, mais pratiquement impossible, je 
crois. Mais si vous pouviez, autrement dit, adapter le systéme 
d’imposition et de redevances de fagon 4 n’éliminer que ce qui 
est pur profit économique, il serait possible de produire 2,7 
milliards de barils compte tenu d’un régime d’imposition idéal. 


Veuillez noter que le prix assumé était de 20 dollars le baril. 
Je ferai des observations a cet égard dans un instant. 


Le president: I] s’agit donc de 2,7 milliards de barils 4 $20 le 
baril. 


M. Prince: Oui, compte tenu d’un régime d’imposition idéal. 
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The Chairman: For Alberta only. 


Dr. Prince: That is for Alberta only. 
Senator Guay: That is all taxes? 


Dr. Prince: That is all taxes, both royalties from the prov- 
ince and taxes from the province and the federal government. 


Senator Guay: While we are speaking of that, have you 
taken into consideration that under the new budget Alberta 
stands to make about $32 billion in the next four years on tax 
revenues? 


Dr. Prince: [| should point out that, first of all, these 
simulations were done before the new national energy program 
came in. They therefore take no account of any changes owing 
to the national energy program at this point. 


Senator Guay: Could you then separate the revenue that the 
province would take from that of the federal government? 


Dr. Prince: I will do that, if you will bear with me, in a later 
slide, because it will be easier to illustrate it. 


The Chairman: Let’s get that figure straight. That is 2.7 
billion barrels, and that is Alberta only. 


Dr. Prince: Yes. 


The Chairman: But your study produced four billion for 
Canada. 


Dr. Prince: That is right. It was 2.7 billion for Alberta and 
1.3 billion for the other provinces. We extrapolate it to the 
other provinces later on. 


Let me just get this last number under the gun, and then we 
will discuss that. Under the tax and royalty regulations as they 
existed in 1978, and in 1980 up until a short while ago, the 
models yield an estimate of 2.4 billion barrels of oil that would 
be economically recoverable. In other words, the reservoirs 
that would be developed by industry under the current regula- 
tions would amount to 2.4 billion barrels. 


Again this is the base case, which involved a $20 price for 
oil. By the way, that was 1978 constant dollars and that would 
translate into something higher today, if we assumed a 10 or 
11 per cent general inflation factor. It would be $24 or $25 a 
barrel in today’s dollars to get that much out. 


If we take into account the claim that costs in oil develop- 
ments are rising at a rate faster than the general inflation 
rate—and the number being suggested is approximately 16 or 
17 per cent, then translating that $20 that we used in 1978 
into today’s dollars would mean that we would be looking at 
$27.50. 


The Chairman: Today. 
Dr. Prince: Today, yes. 
The Chairman: Do you want questions now? 


Dr. Prince: Any time, senator. 


The Chairman: My question is: Would a significant increase 
in the netback to the producer through an increased price of 
oil significantly increase the amount of technically recoverable 
oil? 


[ Traduction] 
Le président: Pour |’Alberta seulement. 


M. Prince: Oui, pour l’Alberta seulement. 
Le sénateur Guay: I! s’agit essentiellement de taxes? 


M. Prince: Oui, de redevances et de taxes provinciales et 
fédérales. 


Le sénateur Guay: Maintenant que nous en parlons, avez- 
vous tenu compte du fait que |’Alberta prévoit, en vertu du 
nouveau budget, réaliser $32 milliards de dollars au chapitre 
des recettes fiscales au cours des quatre prochaines années? 


M. Prince: Je tiens a souligner que ces projections ont été 
faites avant que ne soit adopté le nouveau programme énergé- 
tique national. Il n’a donc été tenu aucun compte des change- 
ments attribuables a ce programme. 


Le sénateur Guay: Pourriez-vous faire la part entre les 
revenus de la province et ceux du gouvernement fédéral? 


M. Prince: Je le ferai, si vous étes patients, sur une autre 
diapositive parce que ce sera plus facile d’illustrer la chose. 


Le président: Reprécisons les chiffres. Il s’agit de 2,7 mil- 
liards de barils pour l’Alberta seulement. 


M. Prince: Oui. 


Le président: Mais votre étude faisait état de 4 milliards 
pour le Canada. 


M. Prince: C’est exact. II s’agissait de 2,7 milliards pour 
PAlberta et de 1,3 milliards pour les autres provinces. Nous 
reparlerons des autres provinces plus tard. 


Attachons-nous d’abord a ce premier chiffre. En vertu des 
réglements sur les taxes et les redevances qui existaient en 
1978 et jusqu’a 1980 d’ailleurs, les modéles laissent entrevoir 
que 2,4 milliards de barils seraient economiquement récupéra- 
bles. En d’autres termes, les gisements qui seraient exploités 
par l'industrie en vertu des réglements actuels donneraient 2,4 
milliards de barils. 


Comme je I’ai dit, le chiffre de base était $20 le baril. II 
s’agissait, soit dit en passant, de dollars constants de 1978 et ce 
montant serait un peu plus élevé aujourd’hui étant donné un 
taux d’inflation de 10 ou 11 p. 100. Les chiffres seraient en 
dollars actuels de $24 ou $25 le baril. 


Si nous prenons en considération le fait que les coits 
d’exploitation augmentent plus rapidement que le taux général 
d’inflation—et le chiffre avancé est d’environ 16 ou 17 p. 
100—alors cette somme de $20 que nous avancions en 1978 
équivaudrait aujourd’hui a $27.50. 


Le président: Aujourd hui. 
M. Prince: Oui, aujourd’hui. 


Le président: Pourrions-nous vous poser quelques questions 
maintenant? 


M. Prince: Quand vous voudrez, sénateur. 


Le président: Ma question est la suivante: une augmentation 
importante des revenus du producteur attribuable a une hausse 
du prix du pétrole accroitrait-elle de fagon importante la 
quantité de pétrole techniquement récupérable? 
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Dr. Prince: The amount of technically recoverable oil at the 
level of the kind of analysis we have done here is not responsive 
to price. There is a technical maximum in these models. 


I am going to discuss in a moment the impact of higher 
prices on this scenario, but that 3.1 billion barrels is our upper 
limit, no matter what the price, because we have assumed that 
there is a certain technological understanding today that limits 
ultimate recovery. So I will eventually tell you that $100 a 
barrel would not get us any more than 3.1 billion. But I would 
like to emphasize right now, before we get into that, that $100 
a barrel oil would have other side effects than those that can 
be captured in a model like this. It might lead to technological 
advance in itself. It would certainly lead to a lot more people 
investigating the problem, and therefore we could get maybe a 
bigger proportion of what is left; but we cannot be too 
optimistic, certainly over the near term future. 


Senator Guay: You said $100 a barrel would not get us any 
more barrels; but it could have been, knowing for the last few 
years that the price of oil was going up, that they might have 
withheld production of oil, knowing that the price would be 
increased to at least a reasonable level. 


Dr. Prince: I think that is correct. There is an economic 
stimulus to delaying production if you know that the price in 
the future is going to rise at a significant rate. To what extent 
individual companies have the flexibility to hold off production 
is another question; but the possibility is certainly there. 


The Chairman: Can I just carry on from that? This is very 
important. I am going to quote from your report. 


Dr. Prince: Don’t do that! 
The Chairman: You say: 


The importance of these considerations to enhanced oil 
recovery is this. In spite of the clear profitability of 
numerous projects at current prices many of these 
projects could be delayed by operators who expect rapid 
increases in price in future. Expected real price increases 
in excess of the real rate of interest would be sufficient to 
delay production since invested returns from current pro- 
duction would yield less than future production. Thus it 
should be no great surprise, given current expectations, to 
find a level of enhanced oil recovery activity somewhat 
below that indicated by current profit measures. 


What are you saying there? Please explain. 


Dr. Prince: I am saying just what I said in response to the 
question. I think there is definitely an economic incentive to 
delay production, or there may be such an incentive, if you see 
future price increases that are in excess of what you can earn, 
to put it simply, by putting your money in the bank. If you 
take the oil out now and you get $10 for a barrel, and you can 
do something else with that $10 that will only earn you 10 per 
cent, and if the price increase is going to go up to $12, which is 
20 per cent, you might as well wait until next year before you 
take it out; so there is some stimulus in the direction of delay if 
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M. Prince: La quantité de pétrole techniquement récupéra- 
ble selon le genre d’analyse que nous avons menée n’a rien a 
voir avec les prix. I] s’agit d’un maximum technique selon les 
modéles. 


Je parlerai dans un instant des répercussions de prix plus 
élevés sur toute la question, mais ce chiffre de 3,1 milliards de 
barils est la limite supérieure, peu importe les prix, parce que 
nous avons assumé que certaines connaissances technologiques 
limitaient aujourd’hui la récupération totale. Je finirai par 
vous dire que, 4 $100 le baril, nous n’obtiendrons pas plus de 
3,1 milliards de barils. Cependant, j’aimerais dés maintenant 
souligner, avant de poursuivre, qu’un prix de $100 le baril 
aurait d’autres effets secondaires que ceux qui peuvent étre 
cernés par ce modéle. I] pourrait entrainer des progrés techno- 
logiques et intéresser plus de gens au probléme et peut-étre 
pourrions-nous récupérer une quantité plus importante de 
pétrole, mais nous ne devons pas étre trop optimistes, du moins 
a court terme. 


Le sénateur Guay: Vous avez dit qu’un prix de $100 ne nous 
permettrait pas de récupérer plus de barils mais il se pourrait 
que, au cours des quelques derniéres années, sachant que le 
prix du pétrole allait augmenter, les sociétés aient ralenti la 
production en espérant que le prix allait atteindre un niveau 
raisonnable. 


M. Prince: Je crois que c’est vrai. Il est économiquement 
tentant de ralentir la production si vous savez que le prix va 
finir par connaitre une hausse importante. Il est difficile de 
dire dans quelle mesure les diverses sociétés peuvent ralentir la 
production, mais c’est certes une possibilité. 


Le président: Puis-je aller plus 4 fond? C’est trés important. 
Je citerai un extrait de votre rapport. 


M. Prince: Non, s’il vous plait. 
Le président: Vous dites: 


L’importance de ces considérations a l’égard de la 
récupération assistée du pétrole est la suivante: en dépit 
de la rentabilité manifeste de nombre de projects aux prix 
actuels, les promoteurs qui s’attendent 4 une augmenta- 
tion rapide des prix pourraient ralentir la production. Une 
augmentation prévue des prix au-dela du taux réel d’aug- 
mentation suffirait 4 ralentir la production, car les profits 
réalisés plus tard seraient plus importants. I] ne faudrait 
donc pas s’étonner, étant donné les perspectives, que le 
niveau des activités de récupération assistée soit de quel- 
que peu inférieur 4 ce que laissent croire les profits 
actuels. 


Pourriez-vous nous expliquer ce que vous entendez par 1a? 


M. Prince: Exactement ce que j’ai répondu 4a la question 
précédente. Je crois qu’il est économiquement tentant de ralen- 
tir la production ou que ¢a pourrait |’étre si vous prévoyiez une 
augmentation des prix supérieure a ce que vous pouvez gagner, 
par exemple, en déposant tout simplement votre argent a la 
banque. Si vous extrayez aujourd’hui du pétrole que vous 
vendez $10 le baril et ne pouvez obtenir que du 10 p. 100 
d’intérét et si le prix doit étre porté 4 $12, ce qui équivaut a du 
20 p. 100, vous feriez aussi bien de reporter les travaux a l’an 
prochain; il peut donc étre intéressant de ralentir la production 
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perceived price increases, or rates, are greater than the rate of 
interest. 


This slide simply illustrates the shares of the various pro- 
cesses that might be expected under the assumptions of pro- 
duction and economics that we used in our simulations, that 
we think are fairly accurate. The results are that the most 
promising processes are the miscible gas processes, hydrocar- 
bon injection, or carbon dioxide injection. That represents 
about 78 per cent of the total potential there. 


The chemical processes will represent something like 5 per 
cent, and the thermal processes 17 per cent. 


That, again, is a breakdown that applies to the results in 
Alberta, and the percentages changed somewhat when we 
extrapolated the results to Canada; but I do not have those 
numbers handy. They do not change too much, though. That is 
just to provide a little perspective on the relative importance of 
these things. 


Senator Guay: We have asked others what the real meaning 
of the word “miscible” is. I would like to ask you the same 
question. I have heard it two or three times before, but I would 
like to ask you what the word “miscible” actually means to 
you. 


Dr. Prince: I guess, to me, it would mean “capable of being 
mixed with.” 


The Chairman: Mixable? 


Dr. Prince: Mixable, almost. If you inject, for example, a 
carbon dioxide solution into a reservoir, the carbon dioxide can 
eventually mix with the oil and eventually make it easier to 
allow it to flow through the reservoir. “Capable of being mixed 
with” is what I would say it means. 


Here is the production rate forecast that came out of the 
simulations. 


The Chairman: 50,000 barrels per day? 
Dr. Prince: Yes. 
The Chairman: Or is that per year? 


Dr. Prince: Are those per year? Well, they are translated 
into per day numbers in the handout, as well. 


What I would like to say about that is that it was a fairly 
arbitrary procedure used to both determine when a project 
would be initiated and to determine what proportion of any 
given project would be produced in each year of the develop- 
ment scenario for that reservoir. 


What I am trying to say here is that I have more faith 
myself, I think, in the incremental recovery numbers that came 
out of the modelling procedure than in the actual schedule of 
production that is indicated by this figure. Our assumptions 
were, first, that reservoirs in Alberta would be ranked by 
profitability, that the highest profitability projects would be 
implemented first and that all of the projects would be imple- 
mented over a 10-year period, so that in 1990, every project 
would be at least on stream. That is the procedure that leads to 
the estimate of production contributions shown there, which 
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si le taux d’augmentation prévu du prix est supérieur au taux 
d’intérét. 

La diapositive ne fait qu’illustrer les profits qui pourraient 
étre réalisés avec diverses méthodes compte tenu des hypothé- 
ses de production et de rentabilité que nous avons utilisées 
dans nos projections et qui sont, 4 notre avis, assez exactes. 
Selon les résultats obtenus, les méthodes les plus prometteuses 
ont trait a l’injection de gaz miscibles, d’hydrocarbures ou 
d’acide carbonique. Elles interviennent pour environ 78 p. 100 
de toutes les possibilités. 


Les méthodes chimiques représentent 5 p. 100 des possibili- 
tés et les méthodes thermiques, 17 p. 100. 


C’est la, encore une fois, une ventilation qui s’applique aux 
résultats obtenus en Alberta et les pourcentages ont été quel- 
que peu différents lorsque les résultats ont été étendus 4a 
l’ensemble du Canada, mais je ne les connais pas par cceur. Ils 
ne sont pas trés différents toutefois. Ce n’est que pour vous 
donner une petite idée de l’importance relative de ces 
méthodes. 


Le sénateur Guay: Nous avons demandé a d’autres témoins 
quel était le vrai sens du terme «miscible». J’aimerais vous 
poser la méme question. On me l’a expliqué deux ou trois fois, 
mais j’aimerais savoir ce qu’il veut dire pour vous. 


M. Prince: A mon avis, il équivaut a «susceptible d’étre 
mélangé a». 
Le président: Que |’on peut méler? 


M. Prince: A peu prés. Si vous injectez, par exemple, une 
solution d’acide carbonique dans un gisement, !’acide carboni- 
que finira par se méler au pétrole et facilitera son écoulement 
a travers le gisement. «Susceptible d’étre mélé a», c’est ainsi 
que je l’entends. 


Voici maintenant le taux prévu de production obtenu grace 
aux projections. 


Le président: 50 000 barils par jour? 
M. Prince: Oui. 
Le président: Ou par année? 


M. Prince: Est-ce par année? En fait, il s’agit de chiffres 
par jour dans le document qui vous a été remis. 


Je dirais que c’est une méthode assez arbitraire qui a été 
utilis¢e pour déterminer, d’une part, quand un projet serait mis 
en exploitation et, d’autre part, quel pourcentage de pétrole 
serait récupéré chaque année, selon le calendrier d’exploitation 
du gisement. 


Ce que je veux dire ici c’est que j’accorde davantage foi en 
ce qui me concerne aux chiffres sur l’augmentation de la 
récupération produit dans |’élaboration du modéle qu’au calen- 
drier réel de production visé par ces chiffres. Nous avons 
d’abord présupposé que les réservoirs de |’Alberta seraient 
classés d’aprés leur rentabilité et que les projets plus rentables 
seraient réalisés en premier, mais que tous les projets le 
seraient au bout de 10 ans, de sorte qu’en 1990 chacun d’eux 
serait en service. Voila comment nous sommes arrivé a une 
estimation des productions respectives montrée ici, qui attei- 
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peak in about 1992. It would not surprise me greatly to have 
that peaking period pushed back a number of years to 1995, 
say, or perhaps even later, depending on how soon things really 
get going in the implementation of these projects. 


Here we are back to the question of the impact of price 
increases. You see that $20, the base case price in the middle, 
was what led us to our 2.4 billion barrel estimate. If we reduce 
the price by $5, to $15 a barrel—and I would ask you to look 
just at the darkened part of the bars there—at $15 a barrel we 
lose almost a billion barrels of oil with a $5 price reduction. 
Current prices are, of course, $16.75 a barrel. 


We lose that amount of oil with a lower price and gain a 
considerably smaller amount of oil if we increase the price by 
$5 to $25 per barrel, as indicated there. The result is not quite 
as pronounced if we have an optimal tax and royalty system, 
or if we have no taxes and royalties; nonetheless, the $5 per 
barrel reduction does have a significant effect. 


The reason for that, I believe, is that there are a number of 
marginal reservoirs that require at least a price of $20 to make 
them profitable. 


I do not know how to express it. There is a bubble there that 
needs to be burst at some price level. Perhaps the result 
depends on some of the larger reservoirs that were not profit- 
able at the lower price and become profitable at the higher 
price. 

I am not sure I want to comment on this slide because it is 
rather technical. However, if anybody is interested in asking 
about it, I will. It just shows the impact of looking at the cash 
flow analysis without discounting it, as opposed to discounting 
it, with and without taxes complicating the issue. If you do not 
discount future cash flows—in other words, the discount rate 
is zero instead of the 8 per cent that we use—that is, on a real 
basis, not considering inflation, more projects turn out to be 
profitable by our criteria and you get more barrels of oil 
coming out. 


This slide indicates the shares of revenue that go to the 
federal and provincial governments and the companies. This is 
pre-NEP. This has nothing to do with what will come out of 
the new program. It just shows what would have happened 
under the previous regulations for enhanced recovery produc- 
tion, and that includes the provincial incentives and so forth. 
Ultimately, they are deducted from the provincial take. To 
some extent the incentive system allows deduction of certain 
costs before calculation of the royalty in Alberta. That is what 
that slide is indicating—the relative shares. 


This slide again perhaps covers more of a technical point, 
but, overall, what we did in the simulation models was first to 
check technical feasibility and then to check the economics to 
see what the profitability was. Many of the processes would 
turn out to be profitable in the sense that they have a net 
present value that is greater than zero. In other words, they 
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gnent leur sommet vers 1992. Je ne serais pas du tous surpris 
que ce sommet soit retardé de quelques années, jusqu’en 1995 
par exemple, ou méme aprés, selon le temps que l’on prendra a 
mettre ces projets en chantier. 


Et cela nous raméne a la question de l’incidence de la hausse 
des prix. Vous voyez que notre estimation de 2,4 milliards de 
barils est fondée sur un prix de $20 qui est le prix du modéle 
de base au milieu du tableau. Si nous réduisons le prix de $5 et 
labaissons a $15 le baril, je vous demanderais de ne regarder 
que la partie hachurée du tableau, a ce prix-la nous perdons 
presque | milliard de barils de pétrole. Le prix actuel du baril 
est de $16.75. 


Un prix moins élevé nous fait donc perdre cette quantité de 
pétrole et par contre nous ne gagnerions qu’une quantité 
considérablement moins importante de pétrole si nous augmen- 
tions le prix de $5 et le portions a $25 par baril tel qu’indiqué. 
Le résultat n’est pas tout a fait aussi net si nous sommes en 
présence d’un systéme d’impot et de dégrévement optimal ou 
s'il n’y en a aucun; il n’en reste pas moins que la réduction de 
$5 le baril a un impact non négligeable. 


La raison en est, me semble-t-il, qu’il existe un certain 
nombre de réservoirs marginaux qui ne sont rentables qu’au 
prix minimum de $20. 


Il m’est difficile de l’expliquer. Il y a la une situation fictive 
qu’il faudra faire éclater 4 un certain niveau du prix. Cela 
dépend peut-étre de certains des réservoirs plus importants qui 
n’étaient pas rentables a un prix moins élevé et qui le devien- 
nent a un prix plus élevé. 

Je ne sais pas si je veux faire des remarques sur cette 
diapositive, car elle est de nature plutét technique. Mais si 
quelqu’un me pose des questions a son sujet, je lui répondrai. 
On y explique la difference qu’il y a a considérer l’analyse des 
liquidités avec ou sans actualisation, avec ou sans les taxes qui 
viennent compliquer le probléme. Si vous ne faites aucune 
actualisation, autrement dit si le taux d’actualisation est de 0 
au lieu du 8 p. 100 que nous utilisons, c’est-a-dire sur une base 
réelle abstraction faite de l’inflation, un plus grand nombre de 
projets deviennent rentables d’aprés nos critéres et vous obte- 
nez un plus grand nombre de barils de pétrole. 


On vois ici de quelle fagon les recettes sont partagées entre 
les gouvernements fédéral et provinciaux et les sociétés. Ca 
c’est avant le PEN et n’a rien a voir avec ce que produira le 
nouveau programme. On indique seulement ce qui aurait pu 
arriver en vertu des réglements antérieurs relativement a la 
production secondaire ou par récupération assistée et cela 
inclut les stimulants provinciaux et ainsi de suite. En derniéres 
analyse, ils sont déduits de ce qui est versé a la province. Le 
systéme de stimulants permet dans une certaine mesure une 
déduction de certains coiits avant le calculé du degrévement en 
Alberta. Voila ce qu’explique ce tableau, 4 savoir les parts 
respectives de chaque interessé. 

Nous avons encore ici un tableau de nature plutét technique 
mais de facon générale ce que nous avons fait dans les modéles 
de simulation a consisté d’abord 4a vérifier la faisabilité techni- 
que d’un projet puis a l’évaluer d’un point de vue économique 
pour en établir la rentabilité. Un grande nombre des procédés 
s’avéreraient rentables, en ce sens que leur valeur actualisée 
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would, on their own, be a worthwhile project for a company to 
undertake, but they were not as profitable as another process 
used in the same reservoir, which had a different cost structure 
or a different assumed recovery factor associated with them. 


If we look at the left side of the next slide, the microemul- 
sion process, the smaller bar there indicates the competitive 
potential for the microemulsion process. In other words, that 
amount of oil would be produced using the microemulsion 
process because that is the most profitable way to develop 
some reservoirs. The reason I included this slide is because we 
can also look at what would happen if, for example, it turned 
out that we could not use some other processes for technical 
reasons. In that case, if the microemulsion process was a 
successful process after field testing, the total economic poten- 
tial would increase dramatically to almost 75 million barrels, 
as shown there, for something under 10 million. That is, 75 
million barrels could be economically developed using the 
microemulsion or the solvent flood process, but because of the 
fact that it is dominated, say, by the alkaline process over on 
the other side of the slide—in other words, alkaline is a 
cheaper process in general and the profitability is higher—the 
actual amount that we can expect from microemulsion, when 
proper development occurs and they are all successful, is less 
than 75 million barrels. That was just to give you a feel for the 
fact that some processes may turn out to be less successful 
technically than we had assumed, and they could be partially 
offset by other processes. 


I have a couple more slides similar to that one, but they are 
saying the same thing, so that is the extent of my remarks. 


The Chairman: Thank you, Dr. Prince. 


In our studies, we have reached the conclusion that the 
viability of enhanced recovery is dependent upon three factors: 
technological, economic and government policies. In your 
study, you based 4 billion barrels on the basis of $20 in 1978. 
If government policies have a very significant impact on 
enhanced recovery, have you been able to take the new policy, 
that is, the $30 a barrel for one element, and the other 
elements within that policy, and determine what effect those 
policies have with respect to encouraging enhanced recovery? 


Dr. Prince: I think the institute is looking at perhaps 
redoing the simulations with some of these new regulations in 
place. I do not know if I am correct there, Dr. Lawson. 
Perhaps you can correct me if I am wrong. The results might 
be available on a preliminary basis for you to look at before 
you have disposed of this question. I can only give you some 
feelings as to what direction the NEP might move things in. 
Whenever you start tinkering with the tax system, you have a 
real problem with getting any firm indication of results if you 
do not actually use some modelling system such as this. NEP 
will encourage tertiary production because of the increased 
price that will be given to oil produced by these methods. That 
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nette serait supérieure a zéro. Autrement dit, il vaudrait la 
peine qu’une société entreprenne le développement de tel ou tel 
projet qui ne serait toutefois pas aussi rentable si un autre 
procédé était utilisé dans le méme réservoir, procédé dont le 
coit ou le pourcentage présumé de récupération seraient 
différents. 


Si vous regardez la prochaine diapositive, 4 gauche, le 
procédé par microémulsion, la petite ligne indique les possibili- 
tés compétitives de ce procédé. En d’autres mots, voila la 
quantité de pétrole qui serait produite a l’aide de ce procédé 
puisque c’est la fagon la plus rentable d’exploiter certains 
réservoirs. La raison pour laquelle j’ai retenu cette diapositive, 
est que nous pouvons également considérer ce qui produirait si 
par exemple il se trouvait que nous ne puissions pas utiliser un 
autre procédé pour des raisons techniques. Dans ce cas-la, si le 
procédé par microémulsion passait avec succés les tests sur le 
terrain, le potentiel économique total augmenterait en fléche 
pour atteindre presque 75 millions de barils comme nous 
Y'indiquons ici, par comparaison a 10 millions de barils a peine; 
cela veut dire que 75 millions de barils pourraient étre produits 
de fagon économique a l’aide de ce procédé ou du procédé 
d’extraction au solvent mais étant donné que celui-ci est 
surclassé mettons par le procédé alcalin qui apparait de l’autre 
cété, autrement dit qu’en général ce dernier procédé coite 
moins cher et est par conséquent plus rentable, la quantité 
réelle de pétrole que nous pourrions obtenir par le procédé a 
microémulsion lors d’une vrai mise en valeur et si tous les tests 
réussissent, est inférieure 4 15 millions de barils. Toutes ces 
explications ont pour but de vous faire comprendre que cer- 
tains procédés sont parfois techniquement moins utilisables et 
pourraient pas conséquent étre en parti remplacés par d’autre 
procédés. 


J’ai quelques autres diapositives semblables, mais elles 
disent toutes la méme chose et je m’en tiendrai donc 4a cela. 


Le président: Merci, monsieur Prince. 


Notre étude nous a conduit a conclure que la viabilité de la 
récupération assistée dépend de facteurs d’ordre technique et 
économique et des politiques du gouvernement. Dans votre 
étude, vous basez 4 millions de barils sur le prix de $20 en 
1978. Si les politiques publiques influencent vraiment la récu- 
pération assistée avez-vous été en mesure de prendre la nou- 
velle politique, c’est-a-dire le prix de $30 le baril ainsi que les 
autres éléments que comporte cette politique, pour établir dans 
quelle mesure elle pourrait favoriser la récupération assistée? 


M. Prince: Je crois que l'Institut songe a refaire les modéles 
et a tenir compte des nouveaux réglements en vigueur. Je ne 
sais si je me trompe a ce sujet, monsieur Dawson, et vous 
pourrez me corriger si je fais erreur. Il se pourrait que vous 
puissiez disposer des résultats préliminaires de nos recherches 
avant d’avoir terminé votre étude de cette question. Je ne peux 
que vous donner quelques indications sur l’impact éventuel du 
programme énergétique national. Quand on se met a jouer 
avec le systéme fiscal, il est trés difficile de donner des 
résultats précis 4 moins d’utiliser des modéles comme ceux-ci. 
Le PEN stimulera la récupération assistée par suite de la 
hausse du prix du pétrole produit a l’aide de ces procédés. Cela 
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is a strong incentive, I believe, and it will, I hope, have a strong 
effect. 


The $30 a barrel is immediately hit with the 8 per cent 
petroleum and natural gas tax which knocks it back down by 
$2.40, and I have already indicated that these estimates in 
today’s dollars are based on a price of approximately some- 
where between $24 and $27, depending on what the actual 
rate of cost inflation has been. I think it is closer to $27 or 
$27.50. I just knocked $2.50 off the $30 with the PNGR tax, 
so we are right where the simulation was. I am saying, then, 
that the 4 billion barrels should be able to be produced with 
that price. 


The other changes to the tax system involved alteration— 


Senator Guay: They should be produced at that price in a 
general manner because they could use different processes to 
produce them. 


Dr. Prince: Yes, that is right, senator. All I am saying is 
that the price we have under the national energy program is 
approximately the same as the price which we used in carrying 
out these simulations. But that is a little misleading, because 
the tax situation has changed as well, and one has to look at all 
of the factors. There are some development grants that would 
be available to tertiary recovery, and that will affect things in 
a positive manner. The changes in the tax regime will not 
affect tertiary recovery in a positive manner. Formerly, the 
depletion allowance was 50 per cent of eligible expenditures, 
and it could be claimed by companies up to a maximum of 50 
per cent of resource income. Now the maximum for the 
depletion allowance is 3344 per cent, and it can only be claimed 
up to 25 per cent of resource income. 


Senator Guay: I do not think it was SO per cent previously. 


Dr. Prince: I believe it was in respect of tertiary recovery, 
senator. 


Senator Guay: I thought it was in the 40 to 45 per cent 
range. 


Dr. Prince: You would have to check that, then. Nonethe- 
less, the point I am making is that the immediate tax change is 
somewhat detrimental vis-a-vis the previous situation. 


We do have a grants system in effect, and with that we get 
into another problem, that being that the grants do not apply 
to foreign-owned firms. Since the foreign-owned firms were 
not eligible for these grants previously, that part of it will not 
directly affect their analysis. However, the fact that they do 
not have the ability to take the depletion allowances as gener- 
ously as they did previously will result in some detrimental 
effect. Nonetheless, I have to say that the price increases have 
been a strong move in a positive direction. 


The question really is the extent to which governments want 
to provide incentives for developments that may turn out to be 
profitable in any case, and that takes us into another whole 
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constitue un stimulant efficace, me semble-t-il, et il aura, je 
l’espére, une grande influence. 


Le prix de $30 le baril est immédiatement frappé de la taxe 
de 8 p. 100 sur le pétrole et le gaz naturel; il faut donc 
soustraire $2.40; or j'ai déja signalé que ces estimations qui 
sont faites en dollars d’aujourd’hui sont fondées sur un prix 
variant de $24 4 $27 en fonction du taux réel d’inflation des 
coats. Je crois qu’il est plus prés de $27 ou $27.50. Je viens de 
soustraire $2.50 du $30 a cause de la taxe susmentionnée et 
nous sommes donc exactement au point ou en était le modéle. 
Je dis donc que l’on pourrait produire les 4 000 barils a ce prix. 


Les autres modifications du systéme fiscal impliquaient un 
changement... 


Le sénateur Guay: Ils devraient étre produits a ce prix de 
facon générale, car on pourrait utiliser différents procédés 
pour les produire, n’est-ce pas? 


M. Prince: Oui, c’est exact, sénateur. Tout ce que j’ai dit 
c’est que le prix prévu par le Programme €nergétique national 
est environ le méme que celui utilisé dans nos modéles. Mais 
cela porte un peu a confusion car la situation fiscale a égale- 
ment évolué et il faut tenir compte de tous les facteurs. II 
existe aussi des subventions de développement qui pourraient 
étre obtenues pour la récupération assistée ce qui aurait une 
influence positive sur la situation. Les modifications du régime 
fiscal n’auront aucune influence positive sur cette récupéra- 
tion. La déduction pour épuisement des réservoirs était aupa- 
ravant de 50 p. 100 des dépenses admissibles et les sociétés 
pouvaient en faire la réclamation jusqu’a concurrence de 50 p. 
100 des recettes provenant de ces ressources. Mais le maxi- 
mum de la déduction pour épuisement a maintenant été fixé a 
334% p. 100 et elle ne peut étre réclamée que jusqu’a concur- 
rence de 25 p. 100 des recettes relatives aux ressources. 


Le sénateur Guay: Je ne crois pas que ce dégrévement était 
de SO p. 100. 


M. Prince: Je crois qu'il l’était relativement a la récupéra- 
tion assistée, sénateur. 


Le sénateur Guay: Je pensais qu’il était d’environ 40 ou 45 
p. 100. 


M. Prince: I] vous faudrait le vérifier donc. Ce que je 
soutiens cependant c’est que le changement immédiat du 
régime fiscal a une influence néfaste par rapport a la situation 
antérieure. 


Il existe effectivement un systéme de subventions, mais cela 
nous conduit a un autre probléme, a savoir que ces subventions 
ne peuvent étre accordées a des entreprises sous contrdle 
étranger. Puisque celles-ci n’étaient pas admissibles antérieu- 
rement, cet aspect du programme n’aura aucun effet sur leur 
analyse. Ce qui aura un effet négatif c’est qu’elles ne pourront 
plus profiter de la déduction pour épuisement autant qu’elles le 
faisaient avant. Malgré tout, je dois dire que la hausse du prix 
constitue un grand pas dans la bonne direction. 


Ce qui est en question vraiment c’est de savoir dans quelle 
mesure les gouvernements veulent stimuler le développement 
des ressources qui s’avéreront rentables de toute maniére, et 
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area, that being the higher risks involved in tertiary recovery 
projects. It is a riskier activity than is conventional oil develop- 
ment, and that, of course, is the reason the higher price is 
allowed for the oil being produced. But there are difficult 
trade-offs here, and I do not think anyone as yet is in a 
position to make a definitive judgment on what is likely to 
happen. 


The Chairman: In relation to the role of the government, 
you say in your synopsis that the dissemination of information 
could be undertaken by a central agency of government. 


Could you enlighten me as to whether this would be a job 
for the Petroleum Monitoring Agency, or do you foresee 
another agency doing this? 


Dr. Prince: At the time, what I had in mind was a group 
similar to the Alberta Oil Sands Technology and Research 
Authority. If government is going to get involved in actual 
experimentation in enhanced oil recovery, they would then be 
in a position to make that information available on some basis, 
if they chose to, to other companies which are developing 
reservoirs similar in nature. That would probably happen more 
quickly than it does in private industry if the government were 
actively involved. 


One of the conclusions I have come to, although I am not 
sure whether it is stated in the policy conclusions there, is that 
it may be appropriate for the people of Canada to accept a 
higher degree of the risk involved with tertiary recovery 
projects through actual subsidization of the pilot stage of 
development. If that route is chosen as a way to provide some 
incentive for increasing enhanced recovery activity, then I 
would presume that a government funding projects would be in 
a position to disseminate information. 


The Chairman: role of the financial 


institutions? 


What is the 


Dr. Prince: I think the role of the financial institutions is the 
same as the role they play in other energy development 
areas—that is, to provide financing where it is needed. The 
problem for financial institutions is complicated in the case of 
tertiary recovery by the newness of the game and, to some 
extent, by the high risks involved, from their point of view. So, 
it is going to take some time, I believe, for financial institu- 
tions, in general, to get tuned into financing these projects. 


I can say that at the Royal Bank we are looking closely at 
the possibility of financing these kinds of projects, and we have 
found it necessary to augment our staff with people technically 
capable of evaluating them to make some risk assessment. If 
other banks do not have that technical capability right now, 
they would probably want to get it before they move too 
quickly into this area. 


The Chairman: I think we are going to be told by the 
industry, as you stated in your brief, that they cannot finance 
without cash-flow; that they must have a significant cash-flow 
to finance any project; and that the budget will cut significant- 
ly into their cash-flow and dry up that source of exploration 
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nous abordons donc ainsi un chapitre bien différent, celui des 
risques plus élevés des projets de récupération assistée. Cette 
activité est plus risquée par les procédés conventionnels et c’est 
pourquoi on permet que le pétrole produit soit vendu a un prix 
plus élevé. Mais ce procédé comporte des aspects difficiles et je 
ne crois pas que personne soit encore en mesure de se pronon- 
cer définitivement sur ce qui peut arriver. 


Le président: En ce qui concerne le réle du gouvernement 
vous déclarez dans votre résumé qu’il reviendrait 4 un orga- 
nisme public central de propager I’information. 


Pourriez-vous me préciser s’il s’agirait d’un travail pour le 
Petrolum Monitoring. Agency ou pour un autre organisme? 


M. Prince: Je songeais 4 un groupe semblable a |’Alberta 
Oil Sands Technology and Research Authority. Si le gouverne- 
ment veut réellement s’engager dans l’expérimentation réelle 
des techniques de récupération assistée du pétrole, il sera 
ensuite en mesure de rendre cette information accessible en 
quelque sorte, s’il le désire, a d’autres sociétés qui exploitent 
des gisements semblables. Les choses iraient probablement 
plus vite que dans l’industrie privée si le gouvernement s’enga- 
geait activement. 


Une des conclusions auxquelles je suis arrivé, méme si je ne 
suis pas sir qu’elles figurent dans les conclusions de politiques 
énoncées ici, est qu’il conviendrait peut-étre que la population 
du Canada accepte un degré plus élevé de risques avec les 
projets de récupération tertiaire par un subventionnement réel 
du projet pilote de développement. Si c’est cette voie qui est 
choisie pour fournir quelque encouragement a une augmenta- 
tion des activités de récupération assistée, je présume alors que 
des projets de financement gouvernementaux seraient en 
mesure de publier ces renseignements. 


Le président: Quel est le rdle des institutions financiéres? 


M. Prince: Je crois que le réle des institutions financiéres est 
semblable a celui qu’elles jouent dans d’autres domaines d’ex- 
ploitation énergétique, c’est-a-dire fournir le financement 
nécessaire. Le probléme des institutions financiéres est compli- 
qué, dans le cas de la récupération tertiaire, par la nouveauté 
du jeu et, dans une certaine mesure, par les risques encourus 
de leur point de vue. Donc, il faudra attendre quelque temps, 
avant que les institutions financiéres en général s’entendent 
pour financer ces projets. 


Je puis dire qu’a la Banque Royale nous examinons de prés 
la possibilité de financer ces genres de projets, et nous avons 
jugé nécessaire de compléter notre personnel avec des person- 
nes techniquement capables de les évaluer et de faire certaines 
évaluations des risques. Si les autres banques n’ont pas cette 
capacité technique dés maintenant, elles voudront probable- 
ment l’acquérir avant de s’engager trop rapidement dans ce 
domaine. 


Le président: Je crois que l’industrie va nous dire, comme 
vous l’avez déclaré dans votre mémoire, qu’elle ne peut finan- 
cer sans une marge brute d’autofinancement. Elle doit avoir 
une importante marge de ce genre pour financer quelque 
projet que ce soit, sachant que le budget fera des coupures 
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dollars. They will say that they cannot get financing. You 
stated in your brief that they can. Can you balance that, or tell 
me about that? 


Dr. Prince: | am not saying that they can definitely get 
financing for all kinds of projects. What I am saying is that I 
believe the financial community, particularly the banking 
system, will be willing to look at enhanced oil recovery as an 
investment project, in the same way as they look at all other 
projects. They will evaluate the risks involved and the project- 
ed cash-flow before they lend money. The evaluation will 
require them to look at more technical detail than they have 
had to look at in the past. 


Senator Guay: | think it is a better investment for the banks 
too. I think they would take less chances than they would if 
they were involved in other financing. That is my feeling on it. 


Dr. Prince: My immediate response to that, senator, is that 
it is not clear to me that that is yet the case. It depends on 
when the bank gets into the game, however. If you start right 
from the beginning with somebody coming to you and asking 
to finance their activities in developing a pilot project for a 
reservoir, then I think there is a fairly high level of risk 
involved. If you have a good laboratory evaluation of a par- 
ticular reservoir, if the reservoir itself looks homogeneous, if it 
looks to be quite suitable for enhanced oil recovery, and if one 
has the results of a well-designed pilot test that are positive, 
then I agree. 


Senator Guay: And also if the banks have good, qualified 
staffs, as they have now—and you are a good example of it—I 
think they are in the right field. 


Dr. Prince: Yes, I agree; although what they need is not 
generalists or economists to evaluate reservoirs; they really 
need good, strong engineering expertise to check the evalua- 
tions the companies bring or to assist in evaluations. Those 
kinds of people are hard to find in Calgary, or anywhere else. 
One of the problems I see in the near term future is the supply 
bottleneck on skilled personnel in these areas. 


Senator Riley: It would be a little more difficult than 
financing the lobster suppers in Prince Edward Island. 


Dr. Prince: That is right. 


Dr. Dawson: May I add a comment, which is perhaps 
somewhat prompted by the reference to the lobster supper? If 
you get into the probability of how many lobsters you will 
catch in 20 years’ time off the coast of Victoria or off Prince 
Edward Island, or wherever, you get into some of the uncer- 
tainties that you are into when you ask how much oil you will 
get out of some of these reservoirs. We have not been doing 
enough of it yet. 


We are looking at a forward time of 20 years on these 
projects. Bankers tend to like proven track records; so you are 
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importantes dans cette marge brute d’autofinancement et assé- 
chera cette source de dollars d’exploration. Elle dira qu’elle ne 
peut obtenir de financement. Vous avez dit dans votre 
mémoire qu’elle le pouvait. Pouvez-vous me dire exactement ce 
qu il en est? 


M. Prince: Je ne dis pas qu’elle pourra définitivement 
obtenir des financements pour toutes sortes de projets; je dis 
que le monde de la finance, plus particuliérement le systéme 
bancaire, sera désireux d’examiner ces techniques de récupéra- 
tion assistée du pétrole comme projet d’investissement, de la 
méme fagon qu’elle considére tous les autres projets. Elles 
évalueront les risques en cause et la marge brute d’autofinan- 
cement prévue avant de préter de l’argent. L’évaluation les 
forcera a examiner des détails plus techniques que ce n’était le 
cas auparavant. 


Le sénateur Guay: Je crois que c’est un meilleur investisse- 
ment pour la banque également. Elle prendra moins de chan- 
ces qu’elle ne le ferait si elle était engagée dans d’autres 
projets de financement. C’est ce que je crois sur ce point. 


M. Prince: La réponse qui me vient immédiatement a 
esprit, sénateur, est qu’il n’est pas clair pour moi que ce soit 
le cas déja. Tout dépend du moment ou les banques entreront 
dans la partie toutefois. Si vous commencez dés le début par 
quelqu’un qui vient vous demander de financer ses activités 
d’exploitation d’un projet pilote de réservoir, je crois alors que 
le risque est assez élevé. Si vous avez une bonne évaluation de 
laboratoire au sujet d’un réservoir particulier, si le réservoir 
lui-méme semble homogéne, s’il semble étre tout a fait appro- 
prié aux techniques de récupération assistée du pétrole, et si on 
a les résultats d’un essai pilote bien concgu qui soient en outre 
positifs, alors je donne mon accord. 


Le sénateur Guay: Si en outre les banques ont un personnel 
qualifié, comme c’est le cas actuellement—et vous en étes un 
bon exemple—je crois qu’elles sont dans la bonne voie. 


M. Prince: Oui, j’en conviens; méme si ce dont elle a besoin 
ce ne sont pas de généralistes ou d’économistes pour évaluer les 
gisements. Elle a réellement besoin de bons et de forts experts 
en ingénierie pour évaluer les évaluations produites par les 
compagnies ou pour aider a faire ces évaluations. Ces genres 
d’experts sont difficiles 4 trouver 4 Calgary ou ailleurs. L’un 
des problémes que j’entrevois pour un avenir rapproché est une 
pénurie de personnel qualifié dans ces domaines. 


Le sénateur Riley: Ce sera un peu plus difficile que de 
financer les soupers au homard de I’ Ile-du-Prince-Edouard. 


M. Prince: C’est juste. 


M. Dawson: Puis-je ajouter un commentaire qui est peut- 
étre quelque peu suscité par l’allusion au souper au homard. Si 
vous cherchez a calculer le nombre probable de homards que 
vous attrapperez en 20 ans au large de la céte de Victoria ou 
de I’[le-du-Prince-Edouard, ou ou que ce soit, vous ressentez la 
méme incertitude que celle que vous connaissez lorsque vous 
vous demandez combien de pétrole vous obtiendrez de certains 
de ces gisements. 


Nous n’en avons pas encore fait suffisamment. Nous exami- 
nons ces projets 20 ans a l’avance. Les banquiers ont tendance 
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getting into areas where the knowledge base is accumulating, 
but quite slowly. 


If you want people to put up fairly big money for some of 
these projects, you will have to give them a fair amount of 
documentation showing that your engineering studies are cor- 
rect and that you know what you are doing. 


Senator Guay: You will have to show them that the catch is 
going to be pretty good. 


Senator Bielish: What is being done to provide a pool of the 
skilled people necessary for doing the kinds of things you are 
talking about? 


Dr. Prince: If there are any special efforts being made, 
senator, they are probably within industry. In other words, 
employers are training internally their staffs in sophisticated 
tertiary recovery techniques. I believe there may well be a 
growing differential in wages for people who have that exper- 
tise, and that will ultimately provide some incentive for people 
to go a little further in their university training at that level; or 
it may attract people from other countries. 


Senator Bielish: Are careers in this type of field being 
promoted? 


Dr. Prince: I am not really sure I have the knowledge to 
answer that question. I think the general career of a reservoir 
engineer has been expanding into this area. Right now the 
general career, reservoir engineer, is most attractive for a 
number of reasons; so I don’t think anything special has been 
done. 


Senator Bielish: Is there good publicity of the opportunities 
in the field for young peoplel? 


Dr. Prince: Yes. It is well known in Calgary that these 
people are beginning to write their own tickets, wherever they 
go. I guess that is what you mean by “good publicity” to some 
extent. 


Senator Bielish: Yes. 


The Chairman: Is there any incentive offered at the universi- 
ty level now to encourage people? 


Senator Bielish: In the way of scholarships? 
Dr. Prince: I am not sure. 
The Chairman: Would you have anything to suggest? 


Dr. Dawson: Some of the engineering at this level is fairly 
sophisticated and almost necessitates either graduate training 
or further advanced training; it is difficult to ask a young 
engineer to leave his current job, which is paying him relative- 
ly quite well, in order to further his education. Consequently, 
the enrolment at many of the graduate schools of engineering 
is not as high as one would like, because they cannot attract 
people off the production line to take the advanced training. 


To the extent, therefore, that you are talking about graduate 
training in engineering, I think the current pressure on the 
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a aimer les dossiers éprouvés; vous vous engagez donc dans des 
domaines ot la base de connaissances s’accumule mais trés 
lentement. 


Si vous voulez qu’on investisse des sommes assez importan- 
tes dans certains de ces projets, vous devrez fournir une 
quantité assez considérable de documentation démontrant que 
vos études techniques sont exactes et que vous savez ce que 
vous faites. 


Le sénateur Guay: Vous devrez prouver que la prise sera 
vraiment bonne. 


Le sénateur Bielish: Que fait-on pour créer une réserve de 
personnes qualifiées pour effectuer le genre de choses dont 
vous parlez? 


M. Prince: Si des efforts spéciaux sont faits, sénateur, ils le 
sont probablement au sein de l’industrie. Autrement dit, les 
employeurs apprennent sur place a leur personnel les techni- 
ques de récupération tertiaire complexes. Je crois qu’il peut 
fort bien se produire un écart croissant de salaires pour les 
personnes qui possédent ces compétences, et cela en incitera 
finalement certains a poursuivre leur formation universitaire 
jusqu’a ce niveau; ou attirer des étrangers. 


Le sénateur Bielish: Y a-t-il un programme pour promou- 
voir les carriéres dans ce domaine? 


M. Prince: Je ne suis pas certain d’avoir les renseignements 
nécessaires pour répondre a cette question. Je crois que la 
carriére générale d’ingénieurs de réservoir s’est étendue dans 
ce domaine. A l’heure actuelle, la carriére générale d’ingé- 
nieurs de réservoir est trés intéressante pour un certain nombre 
de raisons; je ne crois qu’on ait entrepris quelque chose de 
spécial. 

Le sénateur Bielish: Est-ce qu’une bonne publicité des possi- 
bilités de carriére dans ce domaine est faite auprés des jeunes 
gens? 

M. Prince: Oui. c’est notoire 4 Calgary que ces gens com- 
mencent 4a se faire respecter, ou qu’ils aillent. J’imagine que 
c’est dans une certaine mesure ce que vous voulez dire par une 
«bonne publicité». 


Le sénateur Bielish: Oui. 


Le président: Des encouragements sont-ils offerts au niveau 
de l’université pour inciter les étudiants dans cette voie? 


Le sénateur Bielish: Sous forme de bourses? 
M. Prince: Je n’en suis pas sar. 
Le président: Auriez-vous quelque chose a suggérer? 


M. Dawson: Certaines techniques a ces niveaux sont trés 
complexes et nécessitent presque soit une formation de 
diplomé soit un perfectionnement; il est difficile de demander a 
un jeune ingénieur de quitter son emploi actuel, qui le paye 
relativement bien, afin de parfaire ses études. Par conséquent, 
l’inscription dans un grand nombre de facultés de génie n’est 
pas aussi élevée que souhaité, parce qu’elles ne peuvent attirer 
les personnes engagées dans la production a suivre un cours de 
perfectionnement. 


Dans la mesure, par conséquent, ot vous parlez de forma- 
tion de diplémés en génie, je crois que la pression actuelle 
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undergraduate engineer, who is perhaps two years out of 
engineering school, is such that a university like the University 
of Calgary has great difficulty in attracting people to its 
graduate courses. But some of the techniques we are talking 
about involve a level of fairly sophisticated training. 


Senator Bielish: They cannot attract them because they feel 
they are getting an adequate salary? 


Dr. Dawson: They are getting well paid with their under- 
graduate degree and there is not too much incentive for them 
to go back and get a graduate degree. 


Senator Bielish: So you are not making the next step 
attractive enough financially. 


Dr. Dawson: It is not just a question of salaries. I do not like 
to generalize, but quite frequently a young engineer out of, 
say, Queens, might come to Calgary and get $18,000 or 
$20,000 as a starting salary. To leave that job and go back to 
university for two years means he is leaving aside a fairly 
substantial income. 


Senator Bielish: He is losing $36,000 in salary. That is the 
point I am making. Is there any incentive for him or is he 
going to recapture that in a year or two? 


Dr. Dawson: | think not. 


Senator Bielish: And there are no scholarships or anything 
provided by the industry to look after that person for the two 
years? 


Dr. Dawson: What industry does is give these people 
advanced training on the job. 


The Chairman: Speaking of the role of the government, 
what role do you see for Petro-Canada, if any? 


Dr. Prince: I think they could develop a role for themselves. 


The Chairman: I am coming back to your brief where you 
say: 

A fairly modest government involvement in many 
projects at this initial stage would in effect pool some of 
the risk while reducing risk dramatically to individual 
operators. 


You also say: 


This would appear to be a natural activity for our 
national petroleum company (Petro-Canada) and one 
which should be welcomed by industry. 


Dr. Prince: Certainly, anything to do with Petro-Canada is 
unlikely to be welcome by major oil companies at the moment. 
Eventually they might welcome it. However, what I think 
needs to be done here is to get the smaller companies involved 
if possible, and that is not easy because of the high risk at the 
pilot stage. But smaller and medium sized oil companies, 
Canadian companies, if you will, could get involved in 
enhanced oil recovery to a large degree, and if Petro-Canada 
were prepared to participate with them, particularly at the 
laboratory development stage and at the pilot project stage, 
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exercée sur l’ingénieur non diplémé qui a quitté depuis deux 
ans peut-étre la faculté de génie, est telle que l'Université de 
Calgary a d’énormes difficultés 4 recruter des gens pour ces 
cours de perfectionnement destinés, aux diplémés. Mais certai- 
nes des techniques dont nous parlons demandent un niveau 


assez élevé de formation. 


Le sénateur Bielish: Elles ne peuvent les attirer parce qu’ils 
estiment qu’ils font un bon salaire. 


M. Dawson: IIs sont assez bien payés sans dipl6me supérieur 
et il n’y a rien d’intéressant pour eux dans le fait de retourner 
pour obtenir un dipléme de perfectionnement. 


Le sénateur Bielish: Cela signifie que vous ne rendez pas 
P’étape suivante suffisamment intéressante du point de vue 
financier. 


M. Dawson: Ce n’est pas simplement une question de 
salaire. Je n’aime pas généraliser, mais assez frequemment un 
jeune ingénieur qui est sorti de disons Queens, pourrait venir a 
Calgary et obtenir $18,000 ou $20,000 au départ. Quitter ce 
travail pour retourner a l’université pendant daux ans signifie 
qu’il renonce a une somme assez substantielle. 


Le sénateur Bielish: I] perd $36,000 de salaire. C’est ce que 
je veux dire. Y a-t-il des encouragements pour lui ou pourra- 
t-il réecupérer cette somme dans un an ou deux? 


M. Dawson: Je crois que non. 


Le sénateur Bielish: Et l'industrie ne prévoit aucune bourse 
ou autre chose du genre pour subvenir aux besoins de cette 
personne pendant deux ans? 


M. Dawson: L’industrie préfére donner 4 ces jeunes gens 
une formation poussée en cours d’emploi. 


Le président: Au sujet du rdle du gouvernement, quel réle 
voyez-vous pour Petro-Canada, le cas échéant? 


M. Prince: A mon avis, la société pourrait tenir son propre 
role. 


Le président: Revenons a votre mémoire, lorsque vous dites 


Une part assez modeste du gouvernement dans bon 
nombre de projets, a |’étape initiale, pourrait en fait servir 
a répartir certains des risques tout en les réduisant radica- 
lement pour les entreprises individuelles. 


Vous dites auss: 


Il semblerait tout a fait normal que la société Petro- 
Canada assume ce réle et que ce serait bien accueilli par 
lindustrie pétroliére. 


M. Prince: I] est certain que tout ce qui se rapporte a 
Petro-Canada est peu susceptible d’étre bien accueilli par les 
grandes sociétés pétroliéres pour le moment. Peut-étre par la 
suite. Mais, 4 mon avis, il faudrait si possible, la participation 
des petites entreprises, et cela n’est pas facile étant donné le 
risque élevé au stade pilote. Mais les petites et moyennes 
compagnies pétroliéres, c’est-a-dire les compagnies canadien- 
nes si vous voulez, pourraient participer dans une large mesure 
a la récupération assistée du pétrole et si Petro-Canada était 
préte a se joindre a elles, particuliérement au stade du dévelop- 
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and accept a considerable portion of this front-end risk, they 
might see the wisdom of moving into this area. 


I think you would find that the situation in the United 
States—and I have not studied it in great detail—is that there 
are a considerable number of smaller energy companies who 
are actively engaged in enhanced recovery evaluations and 
pilot projects. And there, to some extent, the Department of 
Energy takes a direct subsidy position on certain projects. 
They have paid up to 50 per cent of the total cost of a pilot 
project. That makes it much more attractive for a smaller firm 
to try to increase the efficiency with which it gets oil out of the 
ground. 


The Chairman: If it is difficult for the small company to 
undertake the risks of enhanced oil recovery, to what extent do 
you think the less favourable climate for multinationals in the 
recent energy program will affect enhanced recovery? 


If it is difficult for the small ones now, what is it going to be 
like for the larger ones, in the light of the budget? 


Dr. Prince: Well, as I said before, it is difficult to say what 
the ultimate impact of the budget provisions is going to be, 
because there is a combination of positive incentives, due to 
higher prices for the product, and negative incentives, due to 
alteration of the depletion allowance provision in the tax 
system. In the case of multinationals there is no grants system 
to back that up, and so there are some trade-offs. The ultimate 
result I am not really prepared to speculate on at the moment. 


Senator Bielish: And at the moment, then, in your opinion, 
it is pure speculation. 


Dr. Prince: At the moment it is pure speculation. That is 
right. 

The Chairman: But if we did not help the small independ- 
ents, and we have hindered the multinationals, we are in 
trouble. 


Dr. Prince: That is correct. I am simply not prepared to say, 
yet, that we have hindered the multinationals in the area of 
enhanced or recovery. I mean, the ultimate impact of a higher 
price may overcome whatever detrimental effects the other 
provisions may have on the multinationals. 


The Chairman: I do not think that is consistent with what 
you told us a few moments ago about the effects of the policy 
with respect to encouraging enhanced recovery. Where is it 
going to encourage it? 

Dr. Prince: I am not sure where the confusion is. Where will 
the national energy policy encourage enhanced recovery? 


The Chairman: Right. 


Dr. Prince: I guess, first of all, it will do so because it 
provides a $14 supplement to the price that is received by the 


[Traduction] 


pement en laboratoire et au stade pilote, en acceptant au 
besoin une grande partie des risques, elles envisageraient peut- 
étre de s’orienter vers ce secteur. 


Je crois que si vous regardez la situation aux Etats-Unis—et 
je ne l’ai pas étudiée en détail—vous vous rendrez compte qu’il 
existe un nombre considérable de compagnies pétroliéres moins 
importantes qui participent activement aux études sur la récu- 
pération assistée et aux projets pilotes. II y a aussi le Départe- 
ment américain de l’énergie qui dans une certaine mesure y 
contribue directement par des subventions 4 certains projets. II 
a versé plus de 50 p. 100 du coat total d’un projet pilote. Cela 
encourage donc les petites compagnies a faire des efforts pour 
améliorer leurs méthodes d’extraction du pétrole. 


Le président: S’il est difficile pour une petite compagnie de 
courir les risques que représente la récupération assistée du 
pétrole, dans quelle mesure, a votre avis, le climat moins 
favorable créé par le récent programme énergétique pour les 
multinationales touchera-t-il la récupération assistée? 


Si la situation est difficile actuellement, pour les petites 
compagnies quelle sera-t-elle pour les grandes, compte tenu du 
budget? 

M. Prince: Comme je I’ai déja dit, il est difficile de prévoir 
quelles seront finalement les répercussions des dispositions du 
budget, étant donné le double aspect qu’il présente: un aspect 
positif encourageant en raison du prix plus élevé du produit, et 
un aspect négatif di a la modification des dispositions du 
systéme fiscal sur l’€puisement des ressources. Dans le cas des 
multinationales, aucun systéme de subventions ne vient 
appuyer cela, donc il existe certains compromis. Quant aux 
conséquences ultimes, je ne suis réellement pas prét a spéculer 
la-dessus en ce moment. 


Le sénateur Bielish: Alors, actuellement, ce ne serait que 
pure spéculation, a votre avis. 


M. Prince: C’est juste. 


Le président: Mais si nous n’avions pas aidé les petites 
compagnies indépendantes et mis un frein aux activités des 
multinationales, nous aurions certainement des ennuis. 


M. Prince: C’est exact. Je ne suis simplement pas encore 
prét a dire que nous avons entravé les activités des multinatio- 
nales dans le domaine de la récupération assistée. Ce que je 
veux dire, c’est qu’en fin de compte, une hausse du prix du 
pétrole contrebalancerait les effets préjudiciables que les 
autres dispositions pourraient avoir pour les multinationales. 


Le président: A mon avis, cela ne semble pas compatible 
avec ce que vous nous avez dit il y a quelques instants sur les 
effets de la politique visant 4 encourager la récupération 
assistée. De quelle fagon cette politique l’encourage-t-elle? 


M. Prince: Je ne suis pas certain qu’il y ait confusion. Est-ce 
sur la facon dont la politique énergétique nationale encoura- 
gera la récupération assistée? 


Le président: C’est cela. 


M. Prince: Je crois tout d’abord que cette politique visant a 
augmenter de $14 le prix que regoit le producteur constituera 
une mesure positive car ce sera un stimulant. Ai-je raison? 
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producer as a fairly significant positive incentive for engaging 
in this activity. Right? 

Senator Guay: I do not believe my question is in the context 
of the report you have made, but is rather in regard to the 
types of skilled workers you are going to generate through this 
program, which I presume could be numerous, but I do not 
know. My first point is with regard to employment. Secondly, 
how many unskilled workers would be involved as compared to 
skilled workers? Would it be numerous? Would it be a good 
thing for them as far as employment is concerned? 


Dr. Prince: Enchanced recovery development, you mean? 


Senator Guay: Yes. 


Dr. Prince: I believe, in general, senator, that oilfield de- 
velopment is not labour intensive, as such. It is difficult for me 
to estimate whether or not the employment impact would be 
significant enough to be an incentive. 


Senator Guay: With regard to the type of skilled workers 
you were speaking of, you would not have an indication or a 
thought in mind with regard to what is involved when we are 
speaking of them with regard to the entire program of recov- 
ery. I am only speaking of the recovery program. 


Dr. Dawson: Are you talking about the tertiary, or enhanced 
recovery? 


Senator Guay: Yes. 


Dr. Dawson: Most of these processes involve a great deal of 
drilling activity. They involve a lot of engineering design work, 
also. So the types of skill you are talking about are those 
possessed by engineers and drilling crews to quite a degree. 


Now, the drilling crews may not have a lot of formal 
education, but they are quite skilled at their trade of drilling. 
You do not get many of what you refer to as unskilled or 
simple labourers involved in this process. 


I think you are getting fairly highly skilled drilling crews, 
and also engineers, as your main demand. I don’t know if that 
is a correct reading or not, but that is my interpretation. 

Senator Bielish: With any drilling in any area it is the 
multiplier effect of the trucks that come, and whatever else 
you need, which adds to the labour situation. 


Dr. Dawson: That is true, but that is the case with almost 
any construction type activity. 


Senator Bielish: That is right. 


Dr. Dawson: It is not the same, but it is similar to a pipeline 
in terms of its multiplier effect. 


Senator Bielish: Whenever there is drilling, there is always a 
lot of other action which requires people for different jobs. 


Dr. Prince: That is correct, yes. 


Senator Guay: To follow up on that, the people of whom we 
are speaking learn a trade and often they live in Alberta and 


[Traduction] 


Le sénateur Guay: Ma question ne se pose pas dans le 
contexte de votre rapport, mais elle concerne plutdt le type de 
main-d’ceuvre spécialisée que vous allez susciter en appliquant 
ce programme et qui, je le suppose, pourrait étre importante, je 
ne sais pas. Ma premiére question concerne donc I’emploi. En 
second lieu, comment les travailleurs non spécialisés pourront- 
ils participer au programme par rapport aux travailleurs spé- 
cialisés? Seront-ils nombreux? Ce programme sera-t-il avanta- 
geux pour eux en matiére d’emploi? 


M. Prince: Vous voulez dire les méthodes de récupération 
assistée? 


Le sénateur Guay: Oui. 


M. Prince: A mon avis, sénateur, lexploitation des réserves 
de pétrole n’exige pas en général un grand nombre de travail- 
leurs. Il est difficile pour moi de prévoir si les répercussions 
seront assez importantes pour stimuler l’emploi. 


Le sénateur Guay: En ce qui concerne les travailleurs spé- 
cialisés dont vous parliez, pouvez-vous nous dire si vous avez 
une idée de ce dont il s’agit relativement au programme global 
de récupération. Je ne veux parler que de ce programme. 


M. Dawson: Parlez-vous des méthodes de récupération ter- 
tiaire ou assistée? 


Le sénateur Guay: Oui. 


M. Dawson: La plupart de ces procédés entrainent un grand 
nombre d’opérations de forage. Elles exigent aussi des travaux 
considérables d’études techniques. Donc les spécialisations 
dont vous parliez seraient dans une large mesure, celles que 
possédent les ingénieurs et les équipes de forage. 


Maintenant, les travailleurs des équipes de forage n’ont 
peut-étre pas beaucoup d’instruction, mais ils sont trés spécia- 
lisés dans leur métier. On trouve trés peu de travailleurs non 
spécialisés ou de simples ouvriers dans ce secteur. 


A mon avis, ce sont les équipes de forage hautement spécia- 
lisées et les ingénieurs qui sont le plus demandés. Je ne sais pas 
Si j’ai raison, mais c’est ainsi que je vois les choses. 


Le sénateur Bielish: Tout forage dans quelque région que ce 
soit a un effet multiplicateur, c’est-d-dire que le transport par 
camion et toutes les autres opérations créent des emplois. 


M. Dawson: C’est exact, mais la méme chose se produit 
dans presque toutes les activités alliées 4 la construction. 


Le sénateur Bielish: C’est juste. 


M. Dawson: Ce n’est pas tout a fait la méme chose, mais 
c’est un peu comme la construction d’un pipe-line, en ce qui 
concerne |’effet multiplicateur. 


Le sénateur Bielish: Partout ou |’on exécute des forages, il y 
a toujours beaucoup d’autres activités qui créent différentes 
emplois. 

M. Prince: C’est vrai, oui. 

Le sénateur Guay: Dans le méme contexte, les personnes 
dont vous parlez apprennent un métier et vivent la plupart du 
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are citizens from the area, are they not? Senator Bielish is 
shaking her head. I appreciate that, because she is a commit- 
ted senator who works hard and lives in that area, and she 
probably knows more about it than I do. However, I thought 
you might enlighten some of us in this regard. At one point 
someone mentioned—it may have been during another meet- 
ing of the committee—that they may have to import poeple to 
do some of those highly skilled jobs. That is the reason for my 
question. 


Dr. Prince: I am really not competent to answer that 
question. 


Senator Riley: There are plenty of people who set up schools 
for technical skills—according to the minister the other day, 
and the representative from the National Energy Board. They 
are for pipeline, excavation, heavy machinery, and that sort of 
thing. 


Dr. Dawson: There is a tradition in the drilling industry. 
They used to be complementary to the seasonal farm jobs right 
across the country. I believe this is becoming less and less the 
case, but there are still people who live in various communities 
across the prairies, and even to some extent in eastern Canada, 
who come to the drilling jobs for a certain number of months 
in the year. In recent years that drilling has been stretched out 
in its length of time to a point where it has become the major 
activity, and you may find the foreman of a drilling crew living 
at Leduc and not farming there, and I am sure the same 
applies in Manitoba—that some people living on farms would 
not be doing much farming any more. There was a tradition 
here, but I think it has become more and more committed to 
the drilling activity. 


Dr. Prince: So far as the technically skilled personnel on the 
engineering side are concerned, I guess our universities across 
the country have schools of engineering and so, to some extent, 
would draw right across, so those benefits could be distributed 
fairly. 


The Chairman: | have one last question. 


It is on Dr. Prince’s comment about risk. You said that the 
risk of enhanced recovery projects would be greater than 
ordinary drilling, and in your brief you said that the risks of 
petroleum activity were no greater than any other business 
venture. I think that will be contrary to what we are going to 
be told, and I would like you to explain that. Industry has 
always said that this is a great-risk industry and needs special 
attention and special consideration. Do they, in fact, need 
special consideration more than the lobster dinners in 
Newfoundland? 


Senator Riley: And Prince Edward Island. 
Senator Guay: Or the farmer. 


Dr. Prince: I believe that the risks in enhanced oil recovery 
are greater than those associated with conventional oil de- 
velopment. That is one part of it. Regarding the risks associat- 


[Traduction] 


temps en Alberta, ce sont des habitants de la région, n’est-ce 
pas? Le sénateur Bielish fait signe que non. Je comprends cela 
parce qu’elle représente cette région. Elle la connait probable- 
ment beaucoup mieux que moi. Cependant, j’aurais pensé que 
vous auriez pu éclairer certains d’entre nous a cet égard. A un 
moment donné, quelqu’un a dit—a moins que ce ne soit au 
cours d’une autre séance du comité—qu’il serait peut-étre 
nécessaire de faire venir des travailleurs pour ces emplois 
hautement spécialisés. C’est la raison pour laquelle je pose la 
question. 


M. Prince: Je ne suis pas réellement un spécialiste pour y 
répondre. 


Le sénateur Riley: On crée un grand nombre d’établisse- 
ments de formation professionnelle, d’aprés ce qu’ont dit le 
ministre et le représentant de l’Office national de l’énergie 
autre jour. C’est pour la construction du pipe-line, l’excava- 
tion, les machines lourdes, etc. 


M. Dawson: II existe une tradition dans |’industrie du 
forage. Les emplois y étaient considérés comme complémentai- 
res des emplois saisonniers agricoles dans tout le pays. Mais je 
crois que c’est de moins en moins vrai, méme s’il y a encore des 
hommes qui vivent dans diverses collectivités des Prairies et 
méme dans une certaine mesure dans l’Est du Canada, qui 
viennent travailler au forage pendant quelques mois de l’année. 
Depuis quelque temps, ces travaux ont pris tellement l’ampleur 
qu’ils sont devenus une activité importante, et il est maintenant 
possible de trouver un contre-maitre d’une équipe de forage 
vivant 4 Leduc méme s’il n’a pas de ferme 4 cet endroit, et je 
suis sir que la méme chose s’applique au Manitoba, c’est-a- 
dire que certains agriculteurs ne travaillent plus beaucoup la 
terre. C’était une tradition ici, mais j’ai l’impression que les 
opérations de forage sont devenues beaucoup plus importantes. 


M. Prince: En ce qui concerne le personnel technique 
spécialisé, je suppose que les universités de tout le pays com- 
portent des départements de génie et qu’elles pourraient, dans 
une certaine mesure, attirer des étudiants de partout, ce qui 
répartirait ces avantages de facon équitable. 


Le président: J’ai une derniére question. 


Il s’agit de l’observation de M. Prince sur les risques. 
Apparemment, les méthodes de récupération assistée présente- 
raient des risques plus grands que le forage ordinaire. Dans 
votre mémoire, par contre, vous dites que les risques des 
opérations pétroliéres ne sont pas plus élevés que dans toute 
autre industrie. J’ai l’impression qu’il y a contradiction et je 
voudrais que vous nous donniez des explications. L’industrie 
pétroliére a toujours prétendu qu’elle présente de plus grands 
risques et exige une attention particuliére. Cette industrie 
a-t-elle, en fait, besoin d’une attention spéciale? Plus qu’un 
repas au homard a Terre-Neuve? 


Le sénateur Riley: Et I’fle-du-Prince-Edouard. 
Le sénateur Guay: Ou que |’agriculteur. 


M. Prince: Tout d’abord, je suis d’avis que les risques que 
présentent les techniques de récupération assistée sont plus 
élevés que ceux de |’exploitation du pétrole conventionnel. 
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ed with the oil industry per se, compared with other kinds of 
activity, I am going to hedge a little bit. 


It seems to me that the risks are quite different than from 
other kinds of activities; they centre in different areas. If you 
look at individual cases, you will see that exploration risks are 
quite high. 


Senator Guay: That is not what we are talking about. When 
we are talking about recovery, we know that the oil is there 
and it is just a matter of getting it out, and you have shown us 
various procedures that can be used to get it out. The risk in 
that respect, I would say, is much less than exploration, as 
such. 


The Chairman: You had better explain that to us. 


Dr. Prince: That is fairly logical. Again, I woud say that the 
risks are different. The oil is there, but there are many 
problems involved in getting it out, and they may equate to the 
risks of finding it. Again, I would ask you to consult experts 
other than myself on this point. 


The thrust of the comments that I made in the summary to 
the work I did were mainly addressed to evaluating the 
provisions in the tax system which generally accepted the fact 
that oil industry risks are much higher. I am not entirely sure 
that is the case, but I am sure that they are a very different 
kind of risk. 


Senator Guay: You are much better off than the shoe 
industry, if that once you get the oil out of the ground you 
know you are going to sell it; whereas a footwear manufacturer 
does not know if he will have a market for his goods. I would 
say that your risk is less, going by the recovery system which 
you showed us, than many products that I can think of at this 
particular moment. 


Dr. Prince: That was the general sense of the comment I 
made. However, I want to point out that it is a different kind 
of risk we are talking about here. 


In a general manufacturing situation you have risks on the 
demand side that are tied in with the operation of the econo- 
my. If the economy goes down, demand drops considerably. 
You have those risks in doing business in any retail operation. 


The risks in the oil industry are more on the supply side. 
Whether one can compare the level of risk implied by the two 
types of activity and say one is more or less risky than the 
other is a difficult question. That was the point I was attempt- 
ing to make in this comment. It has not been clearly demon- 
strated to me that the oil industry faces more risk than other 
kinds of industry, mainly because it is so difficult to compare 
demand side risk with supply side risk. 


Senator Bielish: Is that why a small company, going to a 
bank for a loan, finds it rather difficult to obtain funds? 


Dr. Prince: In any business you need a track record. 


[ Traduction] 


Quant aux risques que présente l’industrie pétroliére en soi, 
par rapport aux autres industries, je vais peut-étre prendre la 
tangente. 


Il me semble que les risques sont complétement différents de 
ceux d’autres activités. Ils sont d’un autre ordre. Si on étudie 
les cas individuellement, on se rend compte que les risques 
inhérents a la prospection sont trés élevés. 


Le sénateur Guay: Ce n’est pas ce dont il est question. 
Lorsqu’il s’agit de la récupération, nous savons qu’il y a des 
gisements de pétrole a un endroit et qu’il faut le récupérer, et 
vous nous avez expliqué diverses méthodes qui peuvent étre 
utilisées. Je dirais que le risque dans ce cas est beaucoup moins 
élevé que celui de la prospection. 


Le président: Auriez-vous une explication? 


M. Prince: C’est assez logique. Je répéte que les risques sont 
différents. Le pétrole est la, mais sa récupération présente de 
nombreux problémes, qui peuvent étre l’equivalent des risques 
de la prospection. Je vous demanderais encore une fois de 
consulter d’autres spécialistes 4 ce sujet. 


Les observations formulées dans le résumé de mes travaux 
portent essentiellement sur les dispositions du régime fiscal 
qui, de fagon générale, tiennent compte du fait que les risques 
sont beaucoup plus élevés dans l’industrie pétroliére. Je ne suis 
pas tout a fait convaincu de cela, mais je suis certain que cette 
industrie présente des risques trés différents. 


Le sénateur Guay: Vous étes certainement dans une meil- 
leure situation que l’industrie de la chaussure, car lorsque vous 
récupérez le pétrole, vous savez que vous allez le vendre, tandis 
que le fabricant de chaussures ne sait s’il aura des débouchés. 
Je prétends que, si l’on en juge par les méthodes de récupéra- 
tion que vous nous avez expliquées, les risques sont moindres, 
que pour tous les autres produits auxquels je puis songer pour 
le moment. 


M. Prince: Mes observations allaient dans le méme sens, 
mais je dois souligner qu’il s’agit ici de risques différents. 


Dans l’industrie manufacturiére, les risques existent du cété 
de la demande, et celle-ci est tributaire de la conjoncture. Si 
l’économie est stagnante, la demande diminue considérable- 
ment. Ce genre de risque existe dans toute entreprise de vente 
au détail. 


Les risques dans l’industrie pétroliére se situent davantage 
du cété de l’offre. Il est difficile d’établir une comparaison 
entre les risques auxquels s’exposent ces deux secteurs. C’est ce 
que j’ai tenté d’expliquer en faisant cette observation. Je n’ai 
pas de preuves évidentes que l’industrie pétroliére présente plus 
de risques que toute autre industrie, principalement a cause de 
la difficulté d’établir une comparaison entre les risques que 
présentent l’offre d’une part et la demande de I’autre. 


Le sénateur Bielish: Est-ce la raison pour laquelle une petite 
entreprise qui s’adresse 4 une banque pour obtenir un prét a 
parfois de la difficulté 4 obtenir des fonds? 


M. Prince: Dans toute entreprise, il faut fournir un état de 
ses réalisations. 
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Senator Bielish: There are fewer track records in connection 
with enhanced oil recovery than in other industries. 


Dr. Prince: Absolutely. There are very few track records for 
enhanced oil recovery. 


Dr. Dawson: When we started this work, in 1977, we had 
great difficulty in inspiring interest in the examination of 
enhanced oil recovery. Although Dr. Prince did go to the 
companies we had great difficulty finding cost information. 
We thought they were being rather closed-mouthed with us, 
but we gradually developed the view that they had not turned 
much attention to this. 


My own feeling is that if there had been a certainty of large 
amounts of return to be made in enhanced oil recovery, 
somebody would have been into it. That leads me to the 
impression that it is not cheap oil and that the certainties of 
recovery are not too great. 


Senator Guay: At that time they were not as knowledgeable 
as they are today. Not very much research had been done at 
that time. All these things must be taken into consideration. I 
wish I had an oil field right now; I would not mind operating 
it. The whole thing is placed in a different context now than it 
was 15 or 20 years ago. 


Dr. Dawson: I am talking about two and a half years ago 
when we started this work. 


Senator Guay: Even since a few years ago a lot of research 
has been done, and you people are right on par in this respect; 
you are on top of it; you are fully aware of all the conse- 
quences. I don’t blame you for it; I have to compliment you. 
However, I do not want to be sold a bill of goods about a 
dangerous thing you are going into that is not going to pay off. 
In fact, my question was going to be: What is the net profit of 
whoever is going to go into it, who the Royal Bank is going to 
back, comparing what he will get today with what it was two 
and a half years ago? I would suggest there is a great 
difference in the dollar value. I do not know if I have explained 
that fully, but I am sure you know what I mean. I did not want 
to interrupt you. I should have let you finish what you were 
saying a moment ago. 


Dr. Dawson: I was just stressing the uncertainties, that is 
all. 


Dr. Prince: I should like to make one comment on that. It 
has been an interesting experience for me to change from the 
work I did at the institute, which was on an aggregate basis 
and looked at enhanced oil recovery on an aggregate basis, 
saying, “If all of these projects that are technically promising 
go ahead, we will see a considerable success in most of them; 
we will get X barrels of oil, so let’s move forward.” I am now 
on the other side of the fence— 


The Chairman: The other side of the desk. 


Dr. Prince: Yes, the desk. The other side is the one that 
says, “On an individual project basis we are not interested in 
what is going to happen overall in Alberta over the next ten or 


[Traduction] 


Le sénateur Bielish: C’est plus difficile pour la récupération 
assistée que pour d’autres activités. 


M. Prince: C’est tout a fait exact. 


M. Dawson: Lorsque nous nous sommes lancés dans ces 
opérations en 1977, nous avons eu beaucoup de difficultés a 
susciter de |’intérét pour la récupération assistée du pétrole et 
méme si M. Prince s’est adressé aux sociétés, nous avons eu de 
la difficulté 4 obtenir des renseignements sur les coiits. Nous 
avons eu l’impression qu’on ne voulait pas nous communiquer 
ces renseignements, mais nous nous sommes graduellement 
rendu compte qu’on n’avait pas porté beaucoup d’attention a 
ce projet. 

Mon propre sentiment est que s’il y avait eu la certitude 
d’un taux de rendement élevé dans la récupération assistée du 
pétrole, des entreprises s’y seraient intéressées. Je suis donc, 
porté a croire que ce pétrole coitera cher et qu’il n’est pas trop 
certain que l’on obtiendra un bon taux de rendement. 


Le sénateur Guay: A ce moment-la, on ne possédait pas 
autant de données qu’aujourd’hui. I] n’y avait pas eu beaucoup 
de recherches effectuées 4 cette époque. I] faut tenir compte de 
tous ces aspects. J’aimerais bien posséder un gisement de 
pétrole actuellement. Je n’hésiterais pas a |’exploiter. La situa- 
tion est maintenant tout a fait différente de ce qu'elle était il y 
a 15 ou 20 ans. 


M. Dawson: Je parle d’il y a environ deux ans et demi, 
lorsque nous avons entrepris ces travaux. 


Le sénateur Guay: Méme depuis quelques années, beaucoup 
de recherches ont été entreprises, vous avez raison a cet égard; 
et vous dominez maintenant la situation. Vous connaissez 
maintenant toutes les conséquences. Ce n’est pas un blame; je 
vous en félicite. Cependant, je ne peux pas comprendre que 
vous vous lanciez dans une entreprise dangereuse qui ne sera 
pas rentable. En fait, ce que j’allais demander, c’est le profit 
net pour celui qui s’engagera dans cette affaire, qui obtiendra 
de l’argent de la Banque royale, si on compare ses revenus 
d’aujourd’hui a ceux d’il y a deux ans et demi? Je dirais qu’il y 
a une grande différence. Je ne sais pas si je me suis bien 
exprimé, mais je suis certain que vous comprenez ce que je 
veux dire. Je n’ai pas voulu vous interrompre. J’aurais di vous 
laisser finir ce que vous disiez il y a un moment. 


M. Dawson: J’insisterais simplement sur les incertitudes, 
c’est tout. 


M. Prince: J’aimerais faire une observation a ce sujet. Cela 
a été une expérience intéressante pour moi de laisser le travail 
que j’accomplissais a l’institut, et d’étudier l’ensemble des 
méthodes de récupération assistée de pétrole, et de me dire: «Si 
tous ces projets qui promettent beaucoup sur le plan technique 
réussissent, ce sera un grand succés; nous obtiendrons un 
nombre X de barils de pétrole, donc allons-y.» Je suis mainte- 


nant de l’autre cété de la cléture... 
Le président: De |’autre cété du bureau. 


M. Prince: Du cété qui dit: «Si l’on considére un projet sur 
une base individuelle, nous ne sommes pas intéressés a ce qui 
se produira dans l’ensemble de |’Alberta au cours des 10 ou 15 
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fifteen years. We are interested in how you judge the potential 
for one project which has got some oil underneath the 
ground,” and you never get down there to see where it is or 
what it is doing; you do not even see what the structure of the 
reservoir is like. It is a different order of magnitude of risk. I 
think there will be some pilot projects that will turn out to be 
unsuccessful. I do not think we can get around that. The 
question is how you get industry to reasonably take those steps 
in each individual case. This is a problem I have not come to 
grips with. I would not want you to underestimate the level of 
risk involved in the kind of activity where there are so many 
variables, as is the case in tertiary recovery. 

The Chairman: I am sorry, but I will have to adjourn the 
meeting now. We have royal assent at 5 o’clock. I thank you, 
Dr. Prince and Dr. Dawson, for your presence here today. I 
assure you that your study and the evidence you have given us 
will be of great assistance to us. I can only hope that you do 
not recommend one of those unsuccessful loans. 


Senator Guay: I agree with you, Mr. Chairman. I want to 
thank our witnesses. 


Dr. Dawson: Thank you for the opportunity of appearing. 


Dr. Prince: Thank you, Mr. Chairman. 
The Committee adjourned. 


[ Traduction] 

prochaines années. Nous sommes intéressés a la fagon dont 
vous jugez le potentiel d’un projet précis.» On ne peut jamais 
voir ow il est situé ou ce que l’on fait; on ne peut méme pas voir 
la structure du réservoir. C’est un risque d’une dimension 
différente. Je sais qu’il y a certains projets pilotes qui ne 
réussiront pas. Je ne crois pas que nous puissions faire grand- 
chose a ce sujet. Le probléme est de convaincre |’industrie 
d’adopter des mesures raisonnables dans chaque cas individuel. 
C’est un probléme auquel je ne me suis pas encore attaqué. Je 
ne veux pas sous-estimer les risques que comporte ce genre 
d’opération qui comprend un grand nombre de variables, 
comme c’est le cas dans la récupération tertiaire. 


Le président: Je regrette, mais nous devons lever la séance 
maintenant. Il y a la sanction royale 4 5 heures. Je vous 
remercie, messieurs Prince et Dawson d’avoir comparu devant 
notre Comité aujourd’hui. Je puis vous assurer que votre étude 
et le temoignage que vous nous avez présentés nous seront trés 
utiles. J’espére seulement que vous ne recommanderez pas un 
de ces préts infructueux. 


Le sénateur Guay: Je suis d’accord avec vous, monsieur le 
président. Je tiens 4 remercier nos témoins. 


M. Dawson: Je vous remercie de nous avoir donné l’occasion 
de comparaitre. 


M. Prince: Merci, monsieur le président. 
La séance est levée. 
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ORDER OF REFERENCE ORDRE DE RENVOI 
Extract from the Minutes of the Proceedings of the Senate, Extrait des Procés-verbaux du Sénat, le jeudi 10 juillet 
Thursday, July 10, 1980: 1980: 


“The Honourable Senator Frith moved, seconded by 


«L’honorable sénateur Frith propose, appuyé par I’ho- 


the Honourable Senator Petten: norable sénateur Petten. 


That a special committee of the Senate be appointed 


(1) to inquire into any matter relating to the planning 
and construction of the pipeline for the transmission of 
natural gas from Alaska and Northern Canada 
described in An Act to establish the Northern Pipeline 
Agency, to facilitate the planning and construction of a 
pipeline for the transmission of natural gas from 
Alaska and Northern Canada and to give effect to an 
Agreement between Canada and the United States of 
America on principles applicable to such a pipeline 
and to amend certain Acts in relation thereto, Chapter 
20, Statutes of Canada 1977-78, 

(2) to consider, in particular, all reports, orders, agree- 
ments, regulations, directions, recommendations and 
approvals referred to in the said Act; and 

(3) to report to the Senate thereon at least once in each 
session of Parliament during the period of the planning 
and construction of the pipeline; 

That the papers and evidence received and taken on the 


Qu’un comité spécial du Sénat soit constitué 


(1) pour enquéter sur toute question relative a la plani- 
fication et a la construction d’un pipe-line servant au 
transport du gaz naturel de |’Alaska et du Nord cana- 
dien, décrit dans la Loi créant |’Administration du 
pipe-line du Nord visant a facilitier la planification et 
la construction d'un pipe-line servant au transport du 
gaz naturel de |’Alaska et du Nord canadien, donnant 
effet a l’Accord entre le Canada et les Etats-Unis 
d’Amérique sur les principes applicables & ce pipe-line 
et modifiant certaines lois en conséquence, chapitre 20, 
Statuts du Canada, 1977-78; 

(2) pour étudier, en particulier, tous les rapports, 
décrets, accords, réglements, instructions, recommanda- 
tions et autorisations se rapportant a ladite loi; et 

(3) pour en faire rapport au Sénat au moins une fois 
pendant chaque session au cours de la période de 
planification de construction du pipe-line; 

Que les témoignages entendus et les documents recueil- 


subject in the three preceding sessions be referred to the lis A ce sujet au cours des trois sessions précédentes soient 
Committee; déférés au comité; 

That the Committee be authorized to examine and Que le comité soit autorisé a étudier les techniques 
report upon the enhanced recovery technology of améliorées de récupération du pétrole et du gaz naturel et 
petroleum and natural gas and matters related thereto; les sujets connexes et a faire rapport a ce sujet; 

That, if there is a motion to that effect, bills, messages, Que lui soient déférés, s’il y a une motion 4 cet effet, les 
petitions, inquiries papers and other matters relating to projets de loi, messages, pétitions, demandes de renseigne- 
petroleum and natural gas generally, including ments, documents et autres questions concernant le 


pétrole et le gaz naturel en général, notamment 


(i) petroleum natural gas transmission, 
(ii) petroleum and natural gas administration, and 
(iii) the exploration, production and conservation of 
petroleum and natural gas, 
shall be referred to the Committee; and 
That the Committee have power to send for persons, 


i) la transmission du pétrole et du gaz naturel; 

ii) ’administration du pétrole et du gaz naturel; et 

ili) exploration, la production et la conservation du 
pétrole et du gaz naturel; et 


Que le comité soit autorisé 4 convoquer des personnes, 


papers and records, to examine witnesses, to print such a exiger la production de documents et de dossiers, a 
papers and evidence from day to day as may be ordered interroger des témoins et a faire imprimer au jour le jour 
by the Committee and to adjourn from place to place in les documents et les témoignages que le comité pourra 
Canada. requérir, et a se réunir a divers endroits au Canada. 


After debate, and— 
The question being put on the motion, it was— 
Resolved in the affirmative.” 


Aprés débat, 
La motion, mise aux voix, est adoptée.» 


Le greffier du Sénat 


Robert Fortier 


Clerk of the Senate 
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The Special Committee of the Senate on the Northern 
Pipeline met this day at 4:30 p.m., the Chairman, the Honour- 
able Earl A. Hastings, presiding. 

Present: The Honourable Senators Adams, Bielish, Cot- 
treau, Guay, Hastings, Riley and Yuzyk. (7) 

In attendance: Daniel Amireault, Administrative Assistant 
to the Committee. From the Research Branch, Library of 
Parliament: Sonya Dakers. 


Witnesses: 


Mr. Thomas E. Randall, Chairman, Enhanced Recovery 
Committee, Canadian Petroleum Association, Calgary, 
Alta.; 

Mr. James D. Griffith Vice-Chairman Enhanced Recovery 
Committee Canadian Petroleum Association Calgary, 
Alta. 

The Committee, in compliance with its Order of Reference 
dated July 10, 1980, continued its study of Enhanced Recovery 
of Oil and natural Gas. 

The Chairman introduced the witnesses. 

Mr. Griffith made a statement and, with Mr. Randall was 
submitted to a short question period. 

Mr. Griffith resumed his statement accompanied by a slide 
presentation. 

An audio-videotape presentation then followed. 

The witnesses answered further questions put to them by 
Members of the Committee. 

At 6:25 p.m., the Committee adjourned to the call of the 
Chair. 

ATTEST: 


Le Comité spécial du Sénat sur le pipe-line du Nord se 
réunit aujourd’hui a 16 h 30, sous la présidence de I’honorable 
Earl A. Hastings (président). 

Présents: Les honorables sénateurs Adams, Bielish, Cot- 
treau, Guay, Hastings, Riley et Yuzyk. (7) 

Aussi présent: Daniel Amireault, adjoint administratif 
auprés du Comité. Du Service de la recherche de la Bibliothé- 
que du Parlement, Sonya Dakers. 


Témoins: 


M. Thomas E. Randall, président Comité de la récupération 
améliorée, Association canadienne du pétrole, Calgary 
(Alberta); 

M. James D. Griffith, vice-président, Comité de la récupéra- 
tion améliorée, Association canadienne du pétrole, Cal- 
gary (Alberta). 

Le Comité, conformément a son ordre de renvoi du 10 juillet 
1980, poursuit son étude de la Récupération améliorée du 
pétrole et du gaz naturel. 

Le président présente les témoins. 


M. Griffith fait une déclaration et M. Randall est soumis a 
une courte période de question. 


M. Griffith resume sa déclaration qu’il accompagne d’une 
projection de diapositives. 


Suit la projection d’un document vidéo. 


Les témoins répondent a d’autres questions qui leur sont 
posées par les membres du Comité. 

A 18h 25, la séance est levée jusqu’a nouvelle convocation 
du président. 

ATTESTE: 


Le greffier du Comité 
Aline Pritchard 
Clerk of the Committee 
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Ottawa, Tuesday, December 2, 1980 
[Text] 


The Special Committee of the Senate on the Northern 
Pipeline met this day at 4.30 p.m. to give consideration to its 
Order of Reference (Enhanced Recovery). 


Senator Earl A. Hastings (Chairman) in the Chair. 


The Chairman: Our guests today are from the Canadian 
Petroleum Association, and they are the executive members of 
the Enhanced Recovery Committee of that association. Mr. 
Thomas E. Randall, the chairman, is on my far right. Mr. 
Randall was born in Edmonton, and is a graduate of the 
Colorado School of Mines, Golden, Colorado. He holds 
degrees qualifying him as a petroleum refinery engineer, and a 
Master of Science degree in chemical engineering. He has had 
over 20 years’ experience in the petroleum industry with the 
Gulf organization. He is presently Co-ordinator of Technolo- 
gy, Enhanced Recovery Unit, with the Development Division 
of Gulf Canada Resources. As I said, he is Chairman of the 
Enhanced Recovery Committee of the Canadian Petroleum 
Association. 


On my immediate right is Mr. Griffith. He was born in 
Kansas and is a graduate of the Kansas State University, 
Pennsylvania State and the University of Tulsa, with a B.A. 
and an M.A. in engineering science. He also has over 20 years 
of industry experience, ten years with Amoco Research, Tulsa, 
Oklahoma, and twelve years with Amoco Canada. He is 
presently supervisor of special projects, which are concerned 
mainly with the enhanced recovery of oil. He is Vice-Chair- 
man of the Enhanced Recovery Committee of the Canadian 
Petroleum Association. 


Gentlemen, I am in your hands. How would you like to 
proceed? Shall we wait until you are ready with your slide 
presentation, or should we proceed to questions? 


Mr. James D. Griffith, Vice-Chairman, Enhanced Recovery 
Committee, Canadian Petroleum Association: If you wish to 
ask some questions, Mr. Chairman, I would prefer to deal with 
them before going to the slide presentation. 


The Chairman: You have before you, honourable senators, 
the submission of the Canadian Petroleum Association to the 
National Energy Board. You have the extracts covering their 
comments on enhanced recovery of oil. One of the conclusions, 
gentlemen, that your association made in that submission was 
that the timely commencement of tertiary recovery projects is 
critical. Could you explain to us what you mean by “critical’’? 


Mr. Thomas E. Randall, Chairman, Enhanced Recovery 
Committee, Canadian Petroleum Association: One of the 
problems in tertiary recovery is that, particularly with a light 
medium gravity pools, when the pool under its current drive 
has run down to the point where the wells are going to be 
abandoned, and the wells are abandoned, it is then very 


TEMOIGNAGES 


Ottawa, le mardi 2 décembre 1980 
[Traduction] 


Le Comité spécial du Sénat sur le pipe-line du Nord se 
réunit aujourd’hui a 16 h 30 afin d’étudier son ordre de renvoi 
(récupération améliorée). 


Le sénateur Earl A. Hastings (président) occupe le fauteuil. 


Le président: Aujourd’hui, nos témoins proviennent de I’As- 
sociation canadienne du pétrole; il s’agit des membres du 
Comité sur la récupération assistée de |’Association. A mon 
extréme droite, vous avez M. Thomas E. Randall, président. 
Né a Edmonton, M. Randall a regu son dipléme du Colorado 
School of Mines de Golden au Colorado. En plus de détenir un 
diplome en génie du raffinage du pétrole, il a obtenu une 
maitrise en génie chimique. Il a plus de 20 ans d’expérience 
dans le domaine du pétrole, années qu’il a passées au service de 
la société Gulf. Actuellement, il occupe le poste de coordonna- 
teur de la technologie au sein de l’unité de récupération 
assistée de la Division du développement pour le compte de 
Gulf Canada Ressources. Comme je 1’ai dit, il est le président 
du Comité sur la récupération assistée de |’Association cana- 
dienne du pétrole. 


A ma droite se trouve M. Griffith. Né au Kansas, il est 
diplémé de l’université d’Etat du Kansas, de l’université d’Etat 
de la Pennsylvanie et de l’université de Tulsa ot il a obtenu un 
baccalauréat et une maitriese en génie. Il a travaillé pendant 
20 ans pour le compte d’Amoco Research a Tulsa en Okla- 
homa et pendant 12 ans pour le compte d’Amoco Canada. II 
occupe actuellement le poste de surveillant des projets spéciaux 
portant principalement sur la récupération assistée du pétrole. 
Il est le vice-président du Comité sur la récupération assistée 
au sein de |’Association canadienne du pétrole. 


Honorable sénateurs, je vous laisse décider. Comment vou- 
driez-vous que la séance se déroule? Devrions-nous attendre 
que l’on puisse procéder a la présentation de diapositives ou 
devrions-nous poser des questions aux témoins? 


M. James D. Griffith, vice-président, Comité sur la récupé- 
ration améliorée, Association Canadienne du pétrole: Si vous 
souhaitez poser des questions, monsieur le président, je préfé- 
rerais y répondre avant de passer a la présentation de 
diapositives. 


Le président: Honorables sénateurs, vous possédez le 
mémoire présenté par l’Association canadienne du pétrole a 
l’Office national de l’énergie. Vous disposez également des 
extraits portant sur les commentaires de |’Association sur la 
récupération assistée du pétrole. Messieurs les témoins, une 
des conclusions comprises dans le mémoire présenté par votre 
Association était qu'il est crucial de débuter au bon moment 
les projets tertiaires de récupération. Pourriez-vous nous expli- 
quer ce que vous voulez dire par le terme «crucial»? 


M. Thomas E. Randall, président, Comité sur la récupéra- 
tion assistée, Association canadienne du pétrole: Voici un des 
problémes que pose la récupération tertiaire: particuliérement 
dans le cas de gisements a faible et 4 moyenne pression 
motrice, il est trés difficile de forer de nouveau les puits pour 
les procédés de récupération tertiaire du pétrole, lorsque les 
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difficult to go back in and re-drill the wells to get any 
additional tertiary recovery out of the pool, so the implementa- 
tion of tertiary recovery techniques before the pool is run down 
is important. 


The Chairman: In that submission you indicated to the 
National Energy Board that you had come to the conclusion 
that there was a reserve of about 4.5 billion barrels. We have 
had evidence from another witness that it is 4.1 billion barrels. 
It seems everyone is agreed as to the amount of oil or the 
target for enhanced recovery. Would you now apply that 
timely or critical time element with respect to its effect on the 
recovery of those four billion barrels? 


Mr. Randall: It is very difficult to put a direct time-frame 
around that. However, by and large if tertiary recovery pro- 
cesses are not initiated in the major reserve areas in the light 
oil and some of the medium gravity pools within about the 
next ten years it will be very difficult to achieve that target. 


The Chairman: That is the answer I am asking for. You say 
they have to be initiated within ten years, which means that 
decisions are critical in the next five or seven years? 


Mr. Randall: That is very close, yes. 
The Chairman: If I could go on, you also said: 


The high cost and risk associated with developing all new 
sources of supply require higher prices and favourable 
royalty and tax regimes if their full potential is to be 
realized. 


What is the risk associated with enhanced recovery, and 
compare it if you would with bituminous sands recovery? 


Mr. Randall: In bituminous sands recovery, particularly 
bituminous sands that outcrop on the surface, there is very 
little risk in getting to the oil so that it can be processed. In a 
light medium gravity pool or in an in situ heavy oil project of 
the conventional type which utilizes wells, the primary prob- 
lem with the technology and its application is the by-passing of 
the oil that is in the formation. If a substantial amount of oil is 
by-passed then the scheme will fail, and this is a large techno- 
logical risk component that needs to be offset with some 
reasonable level of expectation. 


Senator Guay: I would like you to qualify one word in the 
answer you have given us. If I might, I would ask you to 
qualify the word “risk”. I would like you to define this word 
“risk”. What kind, what type, of a risk are you making 
reference to? 


Mr. Randall: The risk of being unable to contact the crude 
oil in the ground with whatever reagent is put in to recover it 
from the rock, and the slide set that we are going to show you 
here in a few minutes will speak directly to that technological 
risk. 


[Traduction] 


puits sont sur le point d’étre abandonnés et lorsqu’ils le sont. 
Par conséquent, il importe d’appliquer ces techniques de récu- 
pération tertiaire avant que le gisement ne soit épuisé. 


. 


Le président: Dans ce mémoire, vous avez fait savoir a 
lOffice national de l’énergie que vous en étiez arrivés a la 
conclusion qu’il y avait des réserves d’environ 4.5 milliards de 
barils. Un autre témoin nous a affirmé qu'il s’agissait de 4.1 
milliards de barils. Tous sont d’accord, semble-t-il, quand a la 
quantité de pétrole ou a l’objectif visé en ce qui a trait a la 
récupération assistée. Employeriez-vous encore les termes «au 
bon moment» ou «crucial» lorsqu’il s’agit des répercussions sur 
la récupération de ces quatre milliards de barils? 


_M. Randall: Il est trés difficile de prévoir un échéancier a 
cet égard. Grosso modo, si les méthodes de récupération 
tertiaire ne sont pas appliquées au cours des dix prochaines 
années approximativement dans les zones ou se trouvent des 
gisements importants de pétrole léger et certains gisements a 
moyenne pression motrice, il sera trés difficile d’atteindre cet 
objectif. 


Le président: C’est la réponse que je voulais obtenir. Vous 
dites que ces techniques doivent étre appliquées au cours des 
dix prochaines années, ce qui signifie que les décisions seront 
cruciales au cours des cing prochaines années, n’est-ce pas? 


M. Randall: Oui, votre approximation est passablement 
juste. 


Le président: Permettez-moi de continuer. Vous avez égale- 
ment dit: 


Les coiits élevés et le risque inhérent a |’exploitation de 
toutes les nouvelles sources d’approvisionnement exigent 
que les prix soient augmentés et que des régimes favora- 
bles en matiére de redevance et de fiscalité soient imposés 
si on veut rentabiliser ces projets. 
D’aprés vous, quel est le risque inhérent a la récupération 
assistée et comparez-le, je vous prie, a la récupération des 
sables bitumineux? 


M. Randall: Concernant la récupération des sables bitumi- 
neux, particuliérement ceux qui affleurent, l’extraction du 
pétrole a des fins de traitement comporte trés peu de risques. 
Pour un gisement a faible ou 4 moyenne pression motrice, ou 
pour les projets d’extraction de pétrole lourd in situ utilisant 
les puits habituels, le probléme essentiel relativement aux 
techniques et a leur application est le suivant: la dérivation du 
pétrole qui est en formation. Si une quantité importante de 
pétrole est dérivée, le projet échouera: il s’agit d’un risque 
technologique grave auquel il faut présenter des solutions qui, 
dans une certaine mesure, sont susceptibles de se révéler 
satisfaisante. 


Le sénateur Guay: J’aimerais que vous précisiez un terme 
dans la réponse que vous venez de nous offrir. Pourriez-vous, 
sil vous plait, préciser le terme «risque». A quel genre de 
risque faites-vous allusion? 


M. Randall: [1 s’agit du risque suivant: soit d’étre incapable 
d’atteindre le pétrole brut dans le gisement, quelque soit le 
réactif employé pour |’extraire de la roche-réservoir; d’ailleurs, 
les diapositives, qui vous seront présentées dans quelques 
minutes, vous expliqueront clairement ce risque technique. 
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Senator Guay: What type of a system of recovery would you 
be using having regard to the risk you have in mind at the 
moment? I know there are several systems, but I am asking for 
the one you have in mind? 


Mr. Randall: Not any particular one, but rather the engi- 
neering design that would give the best system for a particular 
reservoir; but in every case the technological risk is still there. 


Senator Guay: What you are saying is that it does not 
matter whether we are taking number on or number four, they 
all involve a great risk? 


Mr. Randall: That is right; they all have technological risks 
at various levels. 


The Chairman: Is that risk greater or less than that with 
conventional exploration? 


Mr. Randall: Substantially greater, because under conven- 
tional technology things are really quite well defined now. 
Back in the nineteen-thirties a lot of our technology was in 
about the same state that the enhanced recovery technology is 
now, but with water flood and the application of time it has 
gone to substantially less risk. 


Senator Guay: We heard from various witnesses—Dr. 
Prince and also the expert from the Royal Bank of Canada, 
whose evidence I am sure you are aware of—about various 
ways in which we could recover more of the oil. I am thinking 
now of the Royal Bank of Canada, which, I would suggest, is 
taking the risk of financial aid, if I may put it that way. 
Certainly the people there would not be sticking their necks 
out too far if there was that great a risk that you are giving us 
to understand there is at the moment. I would like you to 
define that risk in more than the words you have used thus far, 
because there is a lot of mony involved. If anybody is going to 
take a risk it is the fellows who are paying the shot, and if they 
are paying the shot they are not taking that great a risk. | am 
convinced of that. 


It is for that reason I am asking you about the word “risk” 
because everybody we have heard so far has spoken of the 
different ways they can recover oil and the risk was not that 
great—at least, that is the way I understood it. There are 
books on it, there is a lot of literature we were given, and here 
you present us with a different concept entirely, so I do not 
want to go the wrong road from now on in. 


Mr. Randall: Yes, there is always the possibility— 


Senator Guay: I know there is always a risk. There is a risk 
in driving your car home, that I know, but I am not talking 
now about that kind of a risk. I am talking about both 
financial and recovery risks. 


Mr. Randall: There is always the possibility that the pool 
will not respond to what you do with it, so that you get very 
little additional recovery. From an economic viewpoint, if, on 
going in, you perceive that the upside potential for economic 


[ Traduction] 


Le sénateur Guay: Quelle méthode de récupération utilise- 
riez-vous par rapport au risque dont vous tenez compte pour 
instant? Je sais qu’il existe plusieurs méthodes, mais je 
voudrais savoir a laquelle vous songez? 


M. Randall: A aucune en particulier. Cependant nous cher- 
chons le projet technique qui présenterait la meilleure méthode 
pour une roche-réservoir particuliére; le risque technique est 
toujours présent néanmoins dans chaque cas. 


Le sénateur Guay: En fait, vous dites qu’il n’est pas impor- 
tant de choisir la méthode n° | ou n° 4, car elles comportent 
toutes un risque élevé, n’est-ce pas? 


M. Randall: C’est exact, elles comportent toutes des risques 
techniques a différents niveaux. 


Le président: Ce risque est-il plus élevé ou moins élevé que 
celui des méthodes de prospection conventionnelles? 


M. Randall: Les risques sont beaucoup plus élevés, car les 
techniques conventionnelles sont en fait passablement précises 
a Vheure actuelle. On peut établir un paralléle entre bon 
nombre de techniques des années 30 et les techniques de 
récupération assistée d’aujourd’hui; cependant, les risques sont 
beaucoup moins nombreux grace a l’injection d’eau et aux 
progrés réalisés. 


Le sénateur Guay: Différents témoins, dont M. Prince et 
également le spécialiste de la Banque Royale du Canada, nous 
ont parlé de différentes méthodes permettant de récupérer 
davantage de pétrole, et je suis sir que vous étes au courant de 
ces témoignages. Je songe actuellement a la Banque Royale du 
Canada qui court le risque financier, si je peux m’exprimer 
ainsi. Elle ne prendrait sirement pas ce genre d initiative si ce 
risque tellement élevé, dont vous nous entretenez, existait. 
Jaimerais que vous définissiez davantage le terme «risque», car 
de fortes sommes sont engagées. Ceux qui courront le risque 
seront ceux qui financeront le projet. S’ils le financent, je suis 
convaincu qu’ils ne courent pas un risque aussi grand. 


C’est pour cette raison que je vous demande de préciser le 
terme «risque», car tous les temoins que nous avons entendus 
jusqu’a présent nous ont parlé de différentes fagons de récupé- 
rer le pétrole et nous ont fait remarquer que le risque n’était 
pas aussi élevé... du moins, c’est ce que j'ai cru comprendre. 
Des livres ont été écrits sur ce sujet et une abondante docu- 
mentation nous a été fournie et voila que vous nous présentez 
les choses sous un angle tout a fait different; c’est pourquoi, je 
ne veux pas faire fausse route a partir de maintenant. 


M. Randall: Oui, il y a toujours la possibilité .. . 


Le sénateur Guay: Je sais qu’il y a toujours un risque 
comme lorsque vous revenez a la maison en automobile; je le 
sais, mais ce n’est pas le risque dont je parle actuellement. II 
s’agit plutét des risques financiers et des risques en matiére de 
récupération. 

M. Randall: Il y a toujours la possibilité que les méthodes 
employées sur le gisement ne donnent pas de résultats et que la 
quantité récupérée soit par conséquent trés peu élevée. Les 
méthodes de récupération assistée constituent une solution 
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gain is substantial, and it is possible that the downside risk 
from an economic viewpoint is not particularly severe, then 
from an economic viewpoint the application of enhanced 
recovery schemes is reasonable. That answers directly your 
question as to why people like the Royal Bank are prepared to 
give loans for enhanced recovery projects, but they evaluate 
them from the viewpoint of the technological risk and from the 
viewpoint of the economic risk. 


Senator Guay: And they are the experts; they have the 
expertise to do that evaluation? 


Mr. Randall: Yes. 


Senator Guay: That is exactly my point. The expert we 
heard last week left me with the impression that there was a 
financial risk, which is what the bank takes when it is financ- 
ing anyone, but the possibility of recovery was great. I came in 
late, and I am interested in the last aspect of your reply to the 
Chairman. You left me with the impression that the risk is 
fantastic, or possibly to their great disadvantage, if I may put 
it that way. Perhaps you can put a percentage on that risk? 


Mr. Randall: Yes, and that is the way that evaluations are 
done. You look at the technological factors, and you say that 
there is going to be a specific percentage chance of failure and 
a specific percentage chance of success, and you evaluate the 
economics on that basis. You evaluate failure, and then you 
apply the failure percentage to that. 


Senator Guay: Could you give us the approximate percent- 
age of risk taken in the case of which you are speaking? 


Mr. Randall: It varies from pool to pool. Some pools have 
better quality than other pools, and for a good quality pool, 
and, in particular, for a large pool, there is not as much 
technological risk as there is, for example, in the case of a 
smaller and lower quality pool. 


Senator Guay: I would like to hear a witness like you having 
a dialogue with witnesses we have had in front of us before, to 
see how they would make out. I would love to hear that. 


The Chairman: Have you anything to suggest as to how we 
are going to proceed from this point on. 


Mr. Griffith: Do you wish me to speak? I guess we are not 
going to have our slides. 


The Chairman: We are not going to be able to have the 
slides? 


Mr. Randall: Do you want to show the videotape? 


Mr. Griffith: Yes, we can show that. 
Mr. Randall: At the appropriate time. 


The Chairman: We are going to have now an opening 
statement by Mr. Griffith, and then we will go to the videotape 
and then back to Mr. Griffith. 


[ Traduction] 

raisonnable sur le plan économique. Si vous precevez au début 
du projet qu’il existe une forte possibilité d’obtenir des bénéfi- 
ces économiques et que le risque économique n’est peut-étre 
pas particuliérement élevé. Je réponds ainsi directement a 
votre question qui demandait pourquoi des organisme comme 
la Banque Royale étaient préts 4 accorder des préts dans le 
cadre de projets de récupération assistée; ils évaluent les 
risques et techniques et économiques. 


Le sénateur Guay: Et il s’agit de spécialistes; possédent-ils 
les connaissances nécessaires pour faire cette estimation? 


M. Randall: Oui. 


Le sénateur Guay: C’est exactement la of je veux en venir. 
Les spécialistes qui ont comparu la semaine derniére m’ont 
donné l’impression que la banque courait un risque en finan- 
cant un projet mais que les possibilités étaient trés grandes en 
matiére de récupération. Je suis arrivé en retard; c’est pour- 
quoi le dernier aspect de votre réponse au président m’inté- 
resse. Vous m’avez donné l’impression que le risque est énorme 
ou quils sont éventuellement trés désavantagés, si je peux 
m’exprimer ainsi. Pourriez-vous donner un pourcentage a ce 
risque? 


M. Randall: Oui, voila la facon dont les estimations sont 
établies. Vous envisagez les facteurs techniques et vous suppo- 
sez qu'il y aura un pourcentage d’échecs possible et un pour- 
centage de succés possible pour ensuite établir l’estimation 
économique. Vous évaluez les possibilités d’échec et vous lui 
donnez un pourcentage. 


Le sénateur Guay: Pour le cas dont vous parlez, pourriez- 
vous nous donner un pourcentage approximatif en ce qui a 
trait au risque couru? 


M. Randall: Le tout varie selon les gisements. Certains 
gisements sont de meilleure qualité que d’autres; pour un 
gisement de qualité supérieure et particuliérement important, 
les risques techniques ne sont pas aussi élevés que pour un 
gisement moins important et de qualité inférieure. 


Le sénateur Guay: J’aimerais qu'un témoin tel que vous 
discute avec les témoins qui ont comparu devant ce comité 
pour savoir quel en serait le résultat. Jaimerais étre temoin de 
ces échanges. 


Le président: Comment voulez-vous que la séance se déroule 
a partir de maintenant? 


M. Griffith: Voulez-vous que je réponde? Je pense que nous 
ne pourrons pas présenter nos diapositives. 


Le président: Nous ne pourrons pas voir les diapositives? 


M. Randall: Voulez-vous présenter le ruban magnétoscopi- 
que? 


M. Griffith: Oui, nous le pouvons. 
M. Randall: Au moment opportun. 


Le président: M. Griffith fera lecture de sa déclaration 
préliminaire, par la suite nous présenterons le ruban magnétos- 
copique pour ensuite revenir a M. Griffith. 
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Mr. Griffith: Thank you. If | may ad lib a bit, I had hoped 
to have some slides here to help us at this point. 


Senator Cottreau: Who owns the machine? 
The Chairman: We do. 


Mr. Griffith: The first point I want to make is that we are 
appearing on behalf of the CPA, and most of the material that 
I will be quoting is from a submission prepared by the CPA for 
the National Energy Board. It was submitted in September, 
and we will make copies available. 


The Chairman: We have that. 


Mr. Griffith: Then there is one other point I want to clear 
up, and that is there has been a little confusion, in our 
experience, in exactly what we are talking about. 


We are non ready to show you these slides. The first one 
shows the distribution of the different types of oil. The light oil 
is shown with the yellow spots, and you see that runs in a band 
from northeast British Columbia down to southern Saskatche- 
wan, and a little in Manitoba. Then there is the heavy oil 
which is the reddish part which is a band on the Saskatche- 
wan-Alberta border. The point I want to make clear is that yet 
another topic is the tar sands oil. That is these great areas 
encircled with the dashed orange lines. 


The heavy oil as defined by the CPA and, I believe, by the 
Alberta Conservation Board, is limited and much less than the 
big number here shown for the tar sands. That is the point | 
want to make clear. The working definition, I think, is that if a 
well were drilled in these heavy oil areas—and I am speaking 
now of Lloydminster and places like that—it would make 
some oil, whereas if it was in the tar sands they would make no 
oil. That is kind of a working definition. The tar sands is a bit 
heavier than heavy oil. 


This is data taken from the CPA submission. It is re-plotted 
a bit, and I guess dramatized a bit, to show the role of EOR. 
The base line there is the production from the existing crude 
oil fields, and the condensation from those fields, and also 
from the existing tar sands production. Then on top of that we 
have indicated that EOR oil, as identified by the CPA report, 
and then on above that, of course, the tar sands and the 
frontier oils. 


This is the reverse order from that in the CPA submission, 
but, as I say, since we are speaking to EOR oil today, it is 
plotted in this manner. Within that EOR envelope there I 
would point out there are two cases. There is the low EOR 
case, and this is one that has had some economic judgment 
passed upon it, namely, that it could be within economic reach 
today. The high case is one that was judged to be recoverable 
with today’s technology if economic constraints were removed. 


[ Traduction] 


M. Griffith: Je vous remercie. Permettez-moi de poursuivre 
a batons rompus encore un peu; j’espérais vous présenter, a ce 
moment précis, certaines diapositives pour étayer nos propos. 


Le sénateur Cottreau: A qui appartient le projecteur? 
Le président: Au comité. 


M. Griffith: Je voudrais premiérement souligner que nous 
comparaissons pour le compte de l’ACP et la plupart des 
extraits que je citerai proviennent d’un mémoire présenté par 
Association a l’Office national de l’énergie. Ce mémoire a été 
présenté en septembre et des exemplaires seront distribués. 


Le président: Nous en avons. 


M. Griffith: Deuxiémement, j’aimerais préciser que les 
sujets dont nous traitons entrainent un peu de confusion. 


Nous sommes maintenant préts a vous présenter ces diaposi- 
tives. La premiére explique la répartition des différents types 
de pétrole. Les points jaunes signifient le pétrole léger; vous 
pouvez constater que ces points forment une bande qui part du 
nord-est de la Colombie-Britannique jusqu’au sud de la Sas- 
katchewan et au Manitoba quelque peu. Les points rouges 
constituent le pétrole lourd; ces points forment une bande le 
long de la frontiére entre la Saskatchewan et |’Alberta. Je veux 
insister sur le fait qu’il y a également le pétrole des sables 
bitumineux. Ce sont les grandes zones comprises 4 |’intérieur 
des cercles oranges. 


Selon ACP et, je crois, l’Alberta Conservation Board, les 
réserves de pétrole lourd sont restreintes et sont beaucoup 
moins importantes que les chiffres élevés dont on fait mention 
pour les sables bitumineux. Je veux bien insister sur ce point. 
Je crois comprendre que, selon la définition, si un puits était 
foré dans ces zones contenant du pétrole lourd, et je veux 
parler de Lloydminster et d’endroits analogues, on obtiendrait 
du pétrole tandis que si des puits étaient forés dans des sables 
bitumineux, on n’obtiendrait pas de pétrole. Voila le genre de 
définition. Les sables bitumineux sont légérement plus denses 
que le pétrole lourd. 


Ces données sont tirées du mémoire de ACP. Le tout est 
reformulé et dramatisé légérement afin de démontrer le réle de 
la récupération assistée. Au bas, c’est la production des gise- 
ments de pétrole brut actuels ainsi que la production obtenue 
grace a la condensation de ces gisements et également la 
production des sables bitumineux. Au-dessus, nous avons indi- 
qué le pétrole obtenu grace aux techniques de récupération 
assistée, comme le décrit le mémoire de l’ACP et, en haut, 
nous avons bien sir inscrit les données pour les sables bitumi- 
neux et pour le pétrole des zones éloignées. 


Le mémoire de l’ACP procéde en ordre inverse mais, comme 
je l’ai dit, le tout a été formulé de cette fagon puisque nous 
parlons aujourd’hui du pétrole obtenu grace a la récupération 
assistée. Concernant les gisements ou est appliquée cette récu- 
pération assistée, je ferais remarquer qu’il y en a deux genres: 
le premier, c’est-a-dire le gisement qui a fait l’objet d’une 
estimation économique et qui peut se révéler rentable aujour- 
d’hui; le second, soit le gisement qui, d’aprés les estimations 
techniques, peut faire l’objet de récupération selon les métho- 
des modernes si les barriéres économiques sont enlevées. 
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The Chairman: What are those constraints? 


Mr. Griffith: With today’s price, tax, royalty schedule and a 
judgment of what would come about, it would be the low 
curve, undefined you know, but if they were favourable so that 
we could get every barrel of oil that was available with today’s 
technology, we would get the high curve. We did not attempt 
to specify what that economic scenario would be. 


There is one other caveat I should place on this ppot, and 
that is that it was from the September, which in industry terms 
is BB before the budget. Since that time these numbers have 
been reworked, and indications are they will be changed 
perhaps with some significant downward indications. But this 
point serves to show what we are after: first, that the existing 
production base is in a decline; and, secondly, that EOR has a 
potential to make a significant contribution to this crude oil 
supply. A third point here is that the amount of that EOR 
oil—let me say that “EOR” and “tertiary” are used inter- 
changeably, and I hope that does not confuse anyone—is going 
to be sensitive to economics. There can be none, or a little bit, 
or a more significant amount. This is not going to cure 
Canada’s supply problems, so let us not wave our arms here 
too much. However, it could make a significant contribution. 


We would like to think in terms of what we could do to push 
that high line higher—the high EOR case. There is a great 
deal of research being done. You will notice I described that as 
today’s technology, and there is a great deal of good research 
being done. We like to think in terms of what it is going to 
take to raise that top line. In fact, what we find we are talking 
about more and the realities of what it will take to even realize 
the lower line. 


With that background I want to talk a little in technical 
terms about these oil recovery methods. The conventional ones, 
of course, are primary and water-flood. These is the machines 
that produce most of the oil in the world today. We are coming 
into a more significant role for the enhanced recovery pro- 
gram, and there are three types there which we have identified 
under “miscible” and “thermal”. 


“Miscible” applies chiefly to the light oils, and that is either 
hydrocarbon or carbon dioxide. ““Thermal” is applied mostly to 
the heavy oil, and that is combustion and steam. Under 
“chemical” there are these surfactants and caustics which we 
think may apply to a more limited number of the pools. I 
suspect you have heard expert witnesses describe these in the 
past. 

In our judgment—and I am speaking of the CPA committee 
the first two, the miscible method and the thermal method, are 
really going to carry the load, they are going to be the 


[ Traduction] 
Le président: Quelles sont ces barriéres? 


M. Griffith: Selon les prix d’aujourd’hui, les régimes de 
taxe, d’impdot et de redevances actuels, et selon une extrapola- 
tion, les perspectives seraient faibles, mais si ces facteurs 
étaient favorables et nous permettaient d’extraire chaque baril 
de pétrole disponible selon les méthodes techniques actuelles, 
les perspectives seraient supérieures. Nous n’avons pas tenté de 
décrire quel serait le scénario économique. 


Il y a une autre barriére qu’il me faut souligner: les estima- 
tions ont été faites en septembre, ce qui signifie avant le 
budget (AB) dans le jargon de cette industrie. Depuis lors, ces 
données ont été modifiées et certains signes indiquent une 
tendance éventuelle a la baisse passablement importante. Cette 
considération nous permet de montrer la ot nous voulons en 
venir: en premier lieu la production actuelle décline; deuxiéme- 
ment, le pétrole extrait grace a des procédés de récupération 
assistée peut éventuellement faire augmenter considérablement 
les réserves de pétrole brut; troisiémement, la quantité de 
pétrole obtenue grace a ces procédés sera fonction de facteurs 
économiques: permettez-moi de vous dire que les termes «pro- 
cédés de récupération assistée» et «procédés tertiaires» sont 
utilisés comme synonymes. J’espére que tous comprennent. Ces 
solutions ne régleront pas les problémes du Canada en matiére 
d’approvisionnement, il ne faut donc pas trop se réjouir; cepen- 
dant, le pétrole ainsi obtenu pourrait constituer un appoint 
important. 


Nous aimerions envisager ce que nous pourrions faire pour 
améliorer les possibilités des gisements dans le cadre des 
projets qui font face 4 des barriéres économiques. Des recher- 
ches abondantes sont effectuées 4 cet égard. Vous remarquerez 
que j’ai employé les termes «méthodes modernes»; de nombreu- 
ses recherches pertinentes sont effectuées. Nous pensons en 
fonction de ce qu'il faudrait faire pour améliorer ces possibili- 
tés. En fait, nous nous rendons compte que nous parlons 
davantage des conditions qu’il faudra satisfaire pour exploiter 
les gisements rentables. 


Dans ce contexte, je veux décrire avec des termes quelque 
peu techniques les méthodes de récupération du pétrole. Les 
méthodes conventionnelles sont bien str les méthodes primai- 
res et la méthode par pression de l’eau. Ce sont les machines 
qui produisent la plus grande quantité de pétrole dans le 
monde aujourd’hui. Nous accorderons un réle plus important 
au programme de récupération assistée et il y a trois genres de 
méthodes que nous avons ainsi catégorisés: «miscibles», «ther- 
miques» et «chimiques». Les méthodes par injections de compo- 
sés miscibles sont appliquées uniquement dans le cas du pétrole 
léger et il s’agit soit d’hydrocarbures ou de gaz carboniques. 


Les méthodes thermiques s’emploient dans la majorité des 
cas pour le pétrole lourd et il s’agit de combustion ou de 
drainage a la vapeur d’eau. Les méthodes «chimiques» utilisent 
des tensio-actifs et de la soude caustique; ces derniéres métho- 
des peuvent s’appliquer 4 un nombre plus restreint de gise- 
ments. Je suppose que certains témoins vous ont décrit ces 
méthodes par le passé. 


D’aprés nous, et je parle au nom du comité de |’ACP, les 
deux premiers genres de méthodes, seront les plus employés 
soit les méthodes miscibles et thermiques. Les méthodes chimi- 
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significant ones. The chemical ones are more costly, more 
complex and less generally applicable. Therefore we are speak- 
ing mostly in terms of the miscible processes and the thermal 
processes, so I want now to describe how a miscible flood 
works. 


This slide is just a little schematic to give us a framework 
within which to talk about miscible flooding. It shows the 
essential parts of it—our injection well, our producing well 
into the reservoir, and the dark portion at the bottom is the oil, 
which is being displaced by a solvent bank, in this case it 
would be a hydrocarbon solvent, and this in turn is displaced 
by injected gas. In almost every situation there would be water 
injected with this as well, and we have the analogy, which has 
been suggested many times, that it is like dry-cleaning your 
coat—you get a solvent in there that will push all that oil out 
ahead of it. 


Now | want, figuratively, to go down into the reservoir to 
show what happens. Here are a couple of slides to give you an 
idea of what the reservoir rock looks like. These are photo- 
graphs of some reservoir rocks or outcrops, just to give you 
some idea of what we are talking about. 


The next one is a photograph of an actual core taken from 
an oil reservoir, and let me make it clear that the oil we are 
talking about is more in the tiny pore spaces where the pencil 
point is; not in the giant hole you see down there to the right. 
There are not too many of those in the real world. So we are 
operating in very tight interstices, in tiny pores here, which are 
really quite small. You see, this is the origin of our problem of 
how to force the oil out. 


I have a schematic drawing now of a pore space to give you 
some idea of what happens in there. This is a schematic 
drawing inside that last core as it is discovered. The green 
colouring is the oil, and you see there is always a little water 
around the edges of most of the pores, and you see many 
cracks and corners and small areas. The remainder of the core 
is bits of rocks, minerals and so forth. This is a schematic 
representation of how the reservoir is when we drill into it. 


If you waterflood it—this is the so-called secondary recov- 
ery—the waterflood pushes the oil out of most of the big pores, 


but a significant amount remains behind. That water physical- _ 


ly cannot displace that oil; it is held there by capillary forces 
which the water just cannot overcome. Again the water does 
not mix with oil. 


We put in a miscible flood, which is the next one. The 
yellow here depicts the solvent. The solvent then is miscible 
with the oil and will displace that little bit that is left. The 
waterflood gets the biggest portion; the solvent flood gets most 
of what is left if it operates successfully. 

We have a situation here where there is a little green oil left 
in some of the tiny inaccessible spots. We have put in water 
and solvent so there is a little solvent left where the oil was 
before. The final step, if you hark back to the original sche- 
matic, is that we put in the scavenging gas. This serves to 


[Traduction] 


ques sont plus coiteuses, plus compliquées et plus difficiles 
d’application en régle générale. Nous parlons donc, dans la 
plupart des cas, des procédés miscibles et des procédés thermi- 
ques; par conséquent j’aimerais vous décrire de quelle fagon 
agit un composé miscible. 


Cette diapositive est quelque peu schématique et nous donne 
une idée d’ensemble pour aborder les méthodes par injection 
de composés miscibles. Elle montre les parties essentielles de 
cette méthode: notre puits d’injection, notre puits d’extraction 
dans la roche-réservoir et, la partie foncée au bas de la 
diapositive, c’est le pétrole, qui est entrainé par un solvant; il 
s’agirait d’un solvant d’hydrocarbure qui est a son tour 
entrainé par un gaz injecté. Dans pratiquement toutes les 
situations, on injecterait également de l’eau, ce qui ressemble, 
comme on l’a signalé 4 maintes occasions au procédé employé 
pour le nettoyage a sec de votre veston... vous injectez un 
solvant qui entrainera le pétrole de la roche-réservoir. 


Les prochaines diapositives nous montrent ce qui se produit 
a Llintérieur de la roche-réservoir. Ces quelques diapositives 
vous donnent une idée de ce a quoi ressemble une roche-réser- 
voir. I] s’agit de photographies de certaines roches-réservoirs 
ou d’affleurements, vous avez ainsi une idée de ce que nous 
parlons. 


La suivante est une photographie d’un fragment de roche ou 
d’une carotte prélevée d’un réservoir de pétrole; je vous signale 
que le pétrole se trouve dans les petits pores indiqués par le 
crayon et non pas dans le trou béant que vous voyez en bas a 
droite. En réalité, on en voit trop de ce genre-la. II s’agit donc 
d’interstices trés serrés, de pores vraiment trés petits. D’ou le 
probléme d’extraction du pétrole. 


Voici maintenant un diagramme d’un pore pour vous donner 
une idée de ce qui se produit a l’intérieur. II s’agit de l’inté- 
rieur de la carotte au moment ou elle est prélevée. Le vert 
indique le pétrole et vous pouvez constater qu’on trouve 
touours un peu d’eau autour de la plupart des carottes et vous 
pouvez voir plusieurs lézardes et petites anfractuosités. Le 
reste de la carotte est composé de morceaux de roches, de 
minéraux etc. C’est une illustration de l’état du réservoir au 
moment du forage. 


En y injectant de l’eau cette méthode est connue sous le nom 
de récupération secondaire l’eau fait sortir le pétrole par la 
plupart des grosses carottes, mais il en reste encore beaucoup. 
Physiquement, l’eau ne peut pas déloger le pétrole; le pétrole 
adhére a la carotte grace a des forces capillaires que l’eau ne 
peut simplement pas vaincre. Encore une fois, l'eau ne se 
mélange pas avec le pétrole. 

La prochaine diapositive illustre l’injection de solvant. Le 
jaune indique le solvant. Le solvant peut donc se méler au 
pétrole et délogera le peu qui reste. L’injection d’eau a fait le 
plus gros travail; injection de solvant, si elle réussit, pourra 
récupérer le reste du pétrole. 

Dans ce cas, il reste encore un peu de pétrole vert dans des 
petits endroits inaccessibles. Nous avons injecté de l’eau et un 
solvant, il reste donc un peu de solvant la ot le pétrole se 
trouvait auparavant. Si vous vous rappelez du premier dia- 
gramme, la derniére étape était l’injection de gaz de lavage ou 
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displace most of that solvent, and this is the more valuable 
LPG’s which we want to extend and salvage. So in simple 
terms our miscible flood has gone the next generation beyond 
the waterflood, pushed out most of the remaining oil, left 
behind a little gas and a little solvent and a tiny amount of oil, 
we hope, if things work out successfully. 


Now turning to the thermal flood. This slide is a schematic 
of the thermal process. You see the two-well system again. 
This is tar, but I suppose in terms of our discussion it should 
be in terms of heavy oil but it is also used in terms of tar sands. 
On the left we are injecting air and water. The water serves to 
make the flood operate more efficiently, and we actually have 
a fire going in the reservoir, burning a portion of that oil and 
propagating a combustion trunk, and ahead of that there is 
some steam that displaces the oil. 


This slide, I think, shows rather dramatically what we are 
after with that heavy oil. You realize, heavy oil is not as easy 
to get as oil. How is that for a simple-minded statement? But 
it is much more viscous, perhaps a thousand times more 
viscous, than ordinary oil. 


You see the photograph on the left, and then on the right it 
shows a 2000 centrepois or more compared to ordinary oil 
which is down similar to water. It also shows the effect of heat. 
As you heat up that oil it becomes much thinner and much 
easier to push out. It is still hard to get out, we are still not 
going to get out as much as with the miscible flood, but we are 
getting something out of this by whatever means. 


I guess I have skipped over the steam flood. In thermal flood 
you put in air and burn some of the oil. In steam flood you 
inject your heat via steam to accomplish the same purpose, to 
get some heat in the reservoir and thin the oil down so it will 
move. 


The Chairman: If senators have any questions as Mr. Grif- 
fith proceeds, they should not hesitate to interrupt him. 


Mr. Griffith: Yes, I hope you will. This is a simple EOR 
installations to give you gentlemen some idea of what is 
involved. This is actually quite a small one, but even on a small 
scale it takes a great deal of equipment to operate one of these, 
and, of course, for “equipment” you can read “investment” or 
“cost.” There is a very significant investment cost associated 
with these projects. 


Senator Guay: I am sorry to interrupt but you told us we 
could ask questions. 


Mr. Griffith: Please do. 


Senator Guay: I always seem to hear the sad story, and I 
have yet to have somebody tell me that this is a money-making 
proposition. It must be, otherwise nobody would be in it. The 
banks and officials of the National Energy Board always talk 
about the fantastic cost, but surely to goodness they should be 
able to give us at some time or other the percentage of profit 


[Traduction] 

de balayage. II sert 4 déloger la plus grande partie du solvant, 
les gaz de pétrole liquifié les plus précieux que nous voulons 
récupérer. En termes clairs donc, notre injection de solvant est 
allée un peu plus loin que l’injection d’eau, elle a forcé la plus 
grande partie du pétrole qui restait, elle a laissé un peu de gaz, 
un peu de solvant et un tout petit peu de pétrole, du moins, 
nous l’espérons, si les opérations ont réussies. 


Voyons maintenant la méthode thermique. Cette diapositive 
illustre la méthode thermique. II s’agit encore une fois d’un 
puits double. Voici du goudron, mais dans le contexte de notre 
discussion, il devrait plutét s’agir de pétrole lourd ou encore de 
sables bitumineux. A gauche, on injecte de l’air et de l’eau. 
L’eau rehausse l’efficacité de l’injection et un feu dans le 
réservoir brile une partie de ce pétrole et propage le foyer de 
combustion au-dela duquel la vapeur déloge le pétrole. 


A mon avis, cette diapositive illustre assez bien comment 
nous procédons dans le cas du pétrole lourd. Vous vous en 
douterez, le pétrole lourd n’est pas aussi facile 4 récupérer que 
le pétrole. Comme si ce n’était pas assez évident. La pétrole 
lourd est beaucoup plus visqueux, peut-étre mille fois plus 
visqueux que le pétrole ordinaire. 


En comparant la partie gauche et la partie droite de cette 
photographie, vous constatez a droite un contrepoids de 2,000 
ou plus comparativement au pétrole ordinaire dont la consis- 
tance rappelle celle de l’eau. On voit également l’effet de la 
chaleur. A mesure qu’on chauffe le pétrole, il devient plus 
coulant et facile a faire sortir. Il est encore assez difficile de 
Pextraire, on ne réussira pas a en extraire un volume aussi 
grand que si on pratique l’injection de solvants, mais on 
réussira dans une certaine mesure quels que soient les moyens. 


Je crois avoir oublié l’injection de vapeur. Selon la méthode 
thermique, vous injectez de l’air et brilez un peu de pétrole. 
Dans l’injection de vapeur, vous injectez la chaleur sous forme 
de vapeur pour faire le méme travail, c’est-a-dire faire parvenir 
la chaleur dans le réservoir, diluez le pétrole pour qu’il bouge. 


Le président: Si les sénateurs ont des questions 4 poser au 
fur et 4 mesure que M. Griffith donne des explications, qu’ils 
n’hésitent pas a l’interrompre. 


M. Griffith: Oui, j’espére que vous le ferez. Il s’agit, mes- 
sieurs, d’une simple installation pour la récupération assistée 
du pétrole pour vous donner une idée de ces travaux. En réalité 
c’est une petite installation mais, pour en exploiter une, si 
petite qu’elle soit, il faut beaucoup de matériel et, bien 
entendu, qui dit «matériel», dit «capital d’investissement» et 
«dépenses». Les capitaux d’investissement de ces projets sont 
trés considérables. 


Le sénateur Guay: Je n’excuse de vous interrompre mais 
vous nous avez dit de demander des questions. 


M. Griffith: Allez-y, je vous en prie. 


Le sénateur Guay: I] me semble toujours entendre le cété 
triste de cette histoire et j’ai encore a entendre quelqu’un dire 
qu’il s’agit d’une entreprise profitable. Il le faut, sinon, per- 
sonne n’y investirait quoique ce soit. Les banques et les 
représentants de l’Office national de |’énergie nous signalent 
toujours les cotits faramineux de ces projets mais ils devraient 
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that can be made, because nobody goes into business today, 
whether it is the oil business or the cement business without 
making a fair return. I want to hear about the cost, but I also 
want to hear at the same time about the benefits, because 
somebody is benefiting. They would not be there if that were 
not the case. They would not be there if they were not making 
a cent. 


You were laying the emphasis—and I appreciate that—on 
the risk a while ago, and while we were talking about the risk 
you came out with the EOR saying you would have a signifi- 
cant contribution to make on recovery. You know that already, 
so already it gives me the impression that at least there is a 
fair percentage of risk. Therefore, when you are speaking 
about the high cost in terms of the money that they have to 
invest, and everything else, at high risk, why can you not tell 
us at some time or other during your little conference with us 
about the possibility of revenues? There must be some some- 
where along the line. 


Mr. Griffith: | have some comments to make on the costs 
and on the economics as we proceed. Let me hark back to that 
slide that showed the EOR wedge in there. If you recall, I 
qualified that by saying that if the economic viability were 
there—I did not say it was there; in fact we perceive only the 
lower curve as viable under today’s economic status, and that 
again was before the budget. We may have to revamp that. 


The Chairman: Upwards or downwards? 


Mr. Griffith: Downwards. 
The Chairman: You do not agree with Mr. Blair then? 


Mr. Griffith: So be it. Now we have a five-minute videotape 
which we thought might be of interest to you gentlemen. It will 
show you some of these processes. We then have some more 
comments on economics and resources, but I would certainly 
welcome any comments or questions. 


(An audio-videotape was then presented) 


This is just in summary now. I would certainly welcome any 
questions or discussion here, but I have a few more points to 
make. I want to summarize the types of recovery, the econom- 
ics, and the restrictions we see, and to say a little on economic 
prospects. 


This is a summary of the types of recovery we see by these 
methods. With the heavy oil, in the primary you get a very 
little of it and in the lighter perhaps 10 or 15 per cent. 
Wateflood still does not reach all that heavy oil and light oil 
up to 45 per cent recovery. The miscible flooding, which 
applies chiefly to the lighter oils, produces recoveries in the 50 
to 70 per cent range—that is what most systems run to—and 
for the thermal projects in heavy oil the range is something 
like 35 to 45 per cent. 


[Traduction] 


certainement étre en mesure de nous donner 4 un moment ou 
autre, une idée des profits a réaliser car personne ne s’engage 
dans des affaires, de nos jours, que ce soit dans le pétrole ou le 
ciment, s’il ne prévoit pas réaliser un bon profit. Je veux qu’on 
parle des dépenses mais je veux également entendre parler des 
bénéfices car il existe certainement quelqu’un a qui cette 
affaire profitera. Ces installations ne seraient pas en place si ce 
n’était pas le cas ou qu’il n’y avait pas un cent a faire. 


Auparavant, vous avez mis |’accent sur le risque et dans la 
discussion qui suivit, vous avez parlé de la récupération assis- 
tée du pétrole en disant que vous aviez une contribution 
appréciable a faire en cette matiére. Vous le savez déja, j’ai 
donc l’impression que le risque est assez grand. Par consé- 
quent, tout en parlant des dépenses élevées par rapport au 
capital d’investissement ou les autres investissements pourquoi 
ne pouvez-vous pas nous donner a un moment ou autre, une 
idée des bénéfices possibles? On doit pouvoir en réaliser a un 
moment donné au cours de ce processus. 


M. Griffith: Je parlerai des coats et de l'économie a 
mesure que nous progressons. Permettez-moi de revenir a la 
diapositive qui illustrait la récupération assitée du pétrole. Si 
vous vous souvenez bien je l’ai qualifié en disant «si elle était 
économiquement rentable», je n’ai pas dit qu’elle l’était; en 
fait, dans le cadre économique actuel, nous considérons seule- 
ment la courbe inférieure comme rentable, et les études ont été 
faites avant la présentation du budget. I] se pourrait que nous 
soyons obligés de rectifier. 


Le président: Ca serait une courbe ascendante ou 


descendante? 
M. Griffith: Descendante. 
Le président: Donc, vous n’étes pas d’accord avec M. Blair? 


M. Griffith: Qu’a cela ne tienne. Messieurs, nous avons 
pensé vous faire voir un montage audio-visuel qui pourrait vous 
intéresser. Il explique certains de ces procédés. Ensuite, nous 
ferons encore des observations sur l'économie et les ressources, 
mais n’hésitez pas a me faire part de vos opinions ou a 
demander des questions. 


(Présentation d’un montage audio-visuel) 


Il ne s’agit que d’un résumé. Je répondrai volontiers a vos 
questions mais j’aimerais d’abord faire d’autres observations. 
Je veux résumer les genres de récupération, les aspects écono- 
miques et les restrictions prévues et parler également des 
perspectives économiques. 


Il s’agit donc d’un résumé des genres de récupération possi- 
bles grace a ces méthodes. On récupére une trés petite partie 
du pétrole lourd et peut-étre 10 ou 15 p. 100 du pétrole plus 
léger. L’injection d’eau n’atteint pas tout le pétrole lourd et 
permet de récupérer jusqu’a 45 p. 100 du pétrole léger. 
L’injection de solvant s’applique principalement au pétrole 
plus léger et permet des récupérations d’entre 50 et 70 p. 100, 
dans la plupart des cas, et la méthode thermique appliquée au 
pétrole lourd permet une récupération d’entre 35 a 45 p. 100. 
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The Chairman: The miscible flood is the primary method 
that you foresee for Alberta—or is it the miscible and the 
thermal? 


Mr. Griffith: The two most important, yes, are the miscible 
and the thermal of the enchanced recovery methods. The 
miscible flood will be applicable to the light oil fields; You will 
recall the yellow band attached to most of them in the first 
slide. The thermal method would apply to the heavy oil fields. 
As far as the status of these ready to go to the field we see that 
the miscible flooding is technologically ready to go to the field; 
there is not a lot of further testing required. 


The Chairman: Where do you propose to get your CO,. Am 
I ahead of you? 


Mr. Griffith: No, that is fine. The second point— 
The Chairman: Did you say it is ready to go? 


Mr. Griffith: It is ready to go technologically in that we do 
not need a lot more research or pilot testing. In fact, the 
urgency is to get it in as soon as possible while the equipment 
is still in good shape. As to the injection material, I have a 
slide on that, I believe, but obviously it is tied to supplies of 
LPG and gas, and we see ample supplies of that in the west 
now. 


As far as CO, is concerned, the prime source of CO, is as an 
off-product of the tar sands hydrogenation plants, and right 
now what there is available has been pretty well tied up and 
dedicated to another project which has been proposed by 
another oil company. So no more of that prime carbon dioxide 
will be coming on until there are more tar sands plants, and 
that will not be until 1987 or 1988. There is a question mark 
on that. 


As far as the thermal projects’ status, you see these are a 
little more complex and we feel that there probably would be 
some intermediate testing required in most of those. It does 
not have that time-fuse of well and equipment on it, because 
the wells there are generally drilled as needed. 


Speaking now of some cost ranges, we see here the capital 
cost per barrel per day of capacity of miscible floods run 
$10,000 to $26,000 per barrel per day of capacity. These are 
just some very rough numbers but they serve as a useful index. 
The $10,000 per barrel per day of capacity would apply to 
some of the less expensive hydrocarbon miscible floods which 
do not take all that additional capital investment. The $26,000 
per barrel per days of capacity under the miscible flood 
category is taken from some information published by Esso in 
connection with the flood they are proposing. That was a 
carbon dioxide flood, so that ran $26,000 per barrel per day of 
capacity. 

Then looking at the heavy oil, that is usually on the high 
side of that. It would run a capital investment of, let us say, 
$25,000 per barrel per day of capacity. Then with the tar 
sands, we get into some big numbers. The numbers we have 
here, for example, are $6 billion to produce 120,000 barrels a 


[ Traduction] 


Le président: Quelle est la principale méthode envisagée 
pour l’Alberta, Vinjection de solvant, ou la méthode 
thermique? 


M. Griffith: Oui, les deux plus importantes méthodes de 
récupération assistée sont la méthode thermique et l’injection 
de solvant. On aura recours a cette derniére pour les chantiers 
de pétrole léger. Vous vous souviendrez de la bande jaune qui 
les indiquait sur la premiére diapositive. La méthode thermi- 
que serait employée dans les chantiers de pétrole lourd. Pour 
ce qui est de la mise au point, nous constatons que l’injection 
de solvants est préte a étre appliquée et qu’il n’est pas néces- 
saire de la soumettre a beaucoup plus d’épreuves. 


Le président: Ou prendrez-vous votre CO,? Est-ce que je 
vous devance? 


M. Griffith: Non, ga va. La deuxiéme question... 


Le président: Avez-vous dit que cette méthode est déja mise 
au point? 


M. Griffith: Sur le plan technique, point n’est besoin de 
faire beaucoup de recherches ou de tests pilotes. Au fait, il 
faudrait l’appliquer dés que possible, tandis que |’€quipement 
est encore en bon état. Quant a la matiére injectée, j’ai une 
diapositive 4 vous montrer a ce sujet, je crois, mais il est lié 
aux approvisionnements de gaz de pétrole liquéfié et du gaz, 
denrées qu’on retrouve couramment dans l’Ouest a l’heure 
actuelle. 


La principale source du CO, est une émanation des usines 
d’hydrogénation des sables bitumineux, et les approvisionne- 
ments, a l’heure actuelle, sont destinés 4 un autre projet 
proposé par une autre société pétroliére. Donc, nous n’aurons 
pas plus de gaz carbonique tant qu’il n’y aura pas d’autres 
usines de sables bitumineux, soit vers les années 1987 ou 1988. 


Je ne sais pas au juste. 


Quant aux projets utilisant la méthode thermique, ils sont 
un peu plus compliqués et, 4 notre avis, il faudrait probable- 
ment faire d’autres tests intermédiaires. I] n’existe pas ici la 
méme urgence que pour les puits et leur outillage, car les puits 
y sont généralement creusés au besoin. 


Au sujet de certaines échelles de colts, l’injection de solvant 
nécessiterait quotidiennement des coats d’immobilisation de 
$10,000 a $26,000 le baril par jour. Ces chiffres, trés approxi- 
matifs, nous donnent quand méme une indication. Les coits 
d’immobilisation de $10,000 par baril par jour s’appliqueraient 
aux injections de solvant composé d’hydrocarbures les moins 
chers, qui ne nécessitent pas tous ces investissements supplé- 
mentaires. Ce chiffre de $26,000 par baril par jour a été publié 
par la Société Esso au sujet de ses projets d’injections. II 
s’agissait de l’injection d’acide carbonique, qui coitait donc 
$26,000 par jour par baril. 


Le coat du pétrole lourd est presqu’aussi élevé, soit environ 
$25,000. Pour les sables bitumineux, les chiffres sont trés 
élevés. D’aprés les chiffres que nous avons, il faudrait environ 
6 milliards de dollars pour produire 120,000 barils par jour, ce 
qui équivaut a $50,000 par baril par jour. 
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day, and that divides out at $50,000 per barrel per day of 
capacity. 

There are two points to be made here. One is that tertiary 
oil, heavy and miscible oil, is expensive. It is considerably more 
expensive than the conventional water flooding. The other 
point is that it is less expensive than the tar sands oil in 
general. 


The Chairman: Is it per cent cheaper? 
Mr. Griffith: Yes. 


Senator Guay: I have just a comment, if I may, Mr. 
Chairman: it is difficult for me when they go to figures that 
high, because I do not see figures that high very often. I would 
like to see the cost per barrel in everyday language, because 
what we have heard in the committee so far is that there are 
different prices for the production of oil per day—tet us say, 
from $8 to $16 per barrel. I would like you to put this down 
for me. Perhaps I am naive because I cannot understand that 
$26,000 per barrel per day of capacity. I would like to see 
what is the ultimate cost per single barrel, so that I could 
make a better assessment of it. 


Mr. Griffith: Right, thank you. 


Senator Guay: I am not an engineer; maybe that is why I do 
not understand that. 


Mr. Griffith: Let me answer that. I appreciate your ques- 
tion. These are estimates of the initial capital investment to get 
the project operating. If you followed my arithmetic on the tar 
sands—the other projects, of course, are nowhere near that 
size, but with the heavy oil you might invest $250 million and 
get 10,000 barrels a day. In addition to the numbers you have 
heard, there are the operating costs, which are much higher 
than with the conventional, and the estimates on that run $4 a 
barrel to $6 a barrel, and I have heard that some are as much 
as $8 a barrel. So, this is an additionai cost to operate the 
project. 


Senator Guay: Over and above? 


Mr. Griffith: Yes. Water flooding is actually quite cheap 
because you can pump and produce and handle water, but 
when you have to buy gas and inject it, or buy compressors 
and operate them and supply them with fuel, together with all 
the downstream problems you encounter, that is when you get 
into these $5 and $6 a barrel additional operating costs. 


The Chairman: What you are telling me is that I will have 
to invest $26,000 in heavy oil, plus $4, $5 or $6 for other 
ingredients to get that one barrel of oil? 

Mr. Griffith: Yes. 

The Chairman: But how many barrels do I get if I invest 
$26,000? 

Senator Guay: How many days? 


Mr. Griffith: A normal project will be twenty years, so you 
would get twenty times three hundred and sixty-five? 


[Traduction] 


Il faut signaler deux choses dés maintenant. D’abord le 
pétrole ainsi récupéré, le pétrole lourd obtenu par injection de 
solvant coite trés cher. I] cofite beaucoup plus cher que celui 
récupéré par l’injection d’eau, selon la méthode classique. 
D’autre part, il cote moins cher que le pétrole des sables 
bitumineux en général. 


Le président: Coiute-t-il la moitié du prix? 
M. Griffith: Oui. 


Le sénateur Guay: Une observation, si vous le permettez, 
monsieur le président. Je n’ai pas l’habitude de voir des 
chiffres aussi élevés, que je trouve un peu dérountants. J’aime- 
rais qu’on nous donne le cott par baril, en des termes faciles a 
comprendre car jusqu’a présent, on a dit au Comité que les 
prix de la production du pétrole varient, que le baril peut 
cotter entre $8 et $16. J’aimerais une explication. Je suis 
peut-étre naif mais je ne comprends pas ce qu’on entend par 
$26,000 le baril par jour. J’aimerais savoir combien cote un 
seul baril au bout du compte, pour étre en mesure de me faire 
une idée. 


M. Griffith: Trés bien, merci. 


Le sénateur Guay: Je ne suis pas un ingénieur; c’est peut- 
étre la raison pour laquelle je ne comprends pas. 


M. Griffith: Je suis heureux de répondre a votre question. 
Ces chiffres sont des estimations du capital d’investissement 
nécessaire pour mettre le projet en marche. Si vous suivez mon 
exemple des sables bitumineux, je vous signale que les autres 
projets n’ont pas la méme envergure, mais pour le pétrole 
lourd, il vous faudrait peut-étre investir 250 millions de dollars 
pour obtenir 10,000 barils par jour. En plus des chiffres qu’on 
vous a donnés, il faut signaler les cotits d’exploitation qui sont 
beaucoup plus élevés que dans le cas des méthodes de récupé- 
ration classiques et selon les estimations, il se pourrait qu’un 
baril cotite entre $4 et $6. J’ai méme entendu dire que certains 
barils se sont vendus a $8. Pour assurer |’exploitation, il faut 
donc tenir compte d’autres colts. 


Le sénateur Guay: En sus de ceux que vous avez 


mentionnés? 


M. Griffith: Oui. L’injection d’eau est une méthode peu 
cotiteuse car on peut pomper, amener et régler l’eau, mais s'il 
faut acheter et injecter du gaz, ou acheter des compresseurs et 
le combustible pour les faire fonctionner, et si vous ajoutez 
tous les problémes que vous rencontrez en cours de route, vos 
coats d’exploitation ajoutent $5 ou $6 au prix du baril. 


Le président: Vous me dites qu'il faudrait investir $26,000 
dans le pétrole lourd, et $4.00, $5.00 ou $6.00 pour les autres 
facteurs de production d’un baril de pétrole? 

M. Griffith: Oui. 

Le président: Mais si j’investis $26,000, combien de barils 
pourrais-je obtenir? 

Le sénateur Guay: Combien de jours? 


M. Griffith: Un projet normal s’étendra sur vingt ans; vous 
obtiendriez donc vingt fois trois cent soixante-cing. 
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The Chairman: That would be 7,000-odd. 


Mr. Griffith: Yes. We will say this project lasts twenty 
years, which is the nominal life. You would invest $26,000, 
and to produce a barrel a day, to take this simple project, it 
costs you $4. My arithmetic escapes me. This is extracted from 
the C.P.A. submission to show what the potential is and the 
breakdown. It shows that the Province of Alberta has the 
biggest piece of the potential, and as far as the breakdown 
between miscible and thermal, it is a little more than thermal. 
This is using that definition of heavy oil which I attempted to 
clarify earlier. These are taken from the C.P.A. submission, 
and this is the high case which we described as today’s 
technology with no economic constraints. 


I have now some comments on what it is going to take to 
realize this and make this EOR come about. The logistical 
part is the first four items here and then we get into capital 
and economics. 


On the logistics, just going over it rapidly, you see it would 
take, for that high case, miscible floods, there is not a great 
deal of drilling required, mostly existing wells. We see a 
scenario here of 100 wells a year for 9 years, or 900 wells. We 
see here with heavy oils there is a lot more drilling. Those wells 
will be at closer spacing—10 or 20 acre spacing, and a very 
reasonable scenario there is to drill 800 wells a year for ten 
years, for a total of 8,000 wells. 


Reviewing the industry capacity, we see that this is really 
within the industry’s capacity, with some gearing up and 
drawing on some more resources here for equipment; but it 
could be done without any great problems. 


The second requirement on that list was injection. Just as an 
example, this is the injection requirements for miscible floods 
and they require NGL—and that is used interchangeably with 
LPG, if that is more familiar. It requires propane and gas. The 
projected requirement of NGL is the top slide there, and it 
shows that it peaks at 24,000 cubic metres a day; and then, 
significantly, on the right, most of this LPG is recouped. So, 
when it goes below the line, this is when that is recouped or 
recovered from the injection period. The bottom line is a 
runout of what it would take in the way of gas injection for 
this high EOR case, and it shows gas up to 50 million cubic 
metres a day. This includes the fuel for the thermal projects 
which will roll into this. Also, a fair amount of this gas is 
salvaged, it is re-produced, and it shows up in this net. As it 
proceeds off scale to the right there is a fair amount of that 
re-produced. 


The Chairman: What were your conclusions with respect to 
your supply? 


Mr. Griffith: So far as injection supplies are concerned, 
there are adequate supplies of gas and NGL over this demand 
period which we perceive. As far as CO, source until the next 
big plant, or two or three, come on, that will not be until late 
in this decade. So, that could be a constraint on CO,,. 


[Traduction] 
Le président: Donc, environ 7,000. 


M. Griffith: Oui. A supposer que ce projet dure vingt ans, 
au minimum. On investirait $26,000 pour produire un baril 
par jour qui vous cotite $4.00. J’oublie les chiffres exacts. J’ai 
puisé ces renseignements du mémoire de la Canadian 
Petroleum Association, pour donner une idée des possibilités et 
de la ventilation. Selon cette source, la province de |’Alberta 
aurait plus de possibilités, et pour ce qui est de la répartition 
entre la méthode d’injection de solvants ou la méthode thermi- 
que, elle incline l¢gérement pour la méthode thermique. J’uti- 
lise ici la définition de pétrole lourd que j’ai tenté de clarifier 
plus tét. Les chiffres sont tirés du mémoire de la C.P.A. et 
c’est la situation que nous décrivons comme étant la technolo- 
gie du jour, sans contraintes économiques. 


J’aurais des commentaires a ajouter sur les conditions aux- 
quelles il faudrait répondre pour réaliser cet objectif et assurer 
cette récupération assistée du pétrole. La logistique, comprend 
les quatre premiers articles puis nous passons ensuite au 
capital et 4 l’€conomie. 


Pour la logistique, briévement il faudrait de l’injection de 
solvant, qui appelle peu de forage, car on peut utiliser les puits 
existants. Cette méthode nous livre 100 puits par année pen- 
dant 9 ans, soit 900 puits. Pour le pétrole lourd, il faut 
beaucoup plus de forage. Ces puits seront plus rapprochés, 
distants de 10 a 20 acres et selon un programme trés raisonna- 
ble. on pourrait forer 800 puits par année, pendant 10 ans, soit 
un total de 8,000 puits. 


En comparant ces scénarios au potentiel de l’industrie, nous 
voyons que cela peut se réaliser, si l’on s’y met, et s’y l’on 
s’adresse a d’autres sources pour obtenir de l’équipement. Mais 
on pourrait le faire, sans trop de difficultés. 


La deuxiéme exigence, celle de l’injection. A titre d’exemple, 
il s’agit d’exigences pour l’injection de solvants et il leur faut 
des condensants de gaz naturel, qui peuvent étre subtitués au 
gaz de pétrole liquifié, s’il est plus courant. Il faut du propane 
et du gaz. La diapositive du haut illustre ce qu'il faudrait 
comme condensant de gaz naturel, une production de 42,000 
métres cubes par jour; puis, a la droite, on voit que la plus 
grande partie de ce gaz de pétrole liquifié est récupérée. 
Lorsque le volume ne suffit pas, on le récupére. Au bas, on voit 
Yinjection de gaz nécessaire dans ce meilleur scénario de 
récupération assistée de pétrole, soit 50 millions de métres 
cubes par jour. Cela comprend les projets utilisant la méthode 
thermique. Par ailleurs, une assez grande quantité de ce gaz 
est récupéré, retransformé et ce résultat en tient compte. 
Lorsqu’il se dirige vers la droite, une bonne partie est 
récupérée. 

Le président: Quelles étaient vos conclusions pour ce qui 
concerne votre approvisionnement? 


M. Griffith: Pour ce qui concerne l’injection, les approvi- 
sionnements de gaz et de produits liquides extraits du gaz 
naturel sont suffisants au cours de la période de demande que 
nous percevons. Pour ce qui concerne le CO,, cette source 
d’approvisionnement dépendra de la construction des installa- 
tions des sables bitumineux. II n’y aura donc pas une grande 
amélioration en ce qui concerne cette bonne source que repré- 
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There are some other possible sources, such as cleaning up 
some of the flue gas from some of these thermal generating 
plants. But on a first look at that, it would be much more 
expensive than the prime supply from these hydrogenation 
plants. This is a secondary source; it is going to take some 
more work to realize. 


Does that answer your question? 
The Chairman: Do you see the cost as a factor? 


Mr. Griffith: Yes, that is going to be my bottom line. I am 
speaking to the logistics now, and we see we can get sufficient 
capacity in air, compressors to produce 10,000 or 20,000 
barrels a day, no problem. The other requirement is manpow- 
er. This is a dicey kind of thing, depending on what other 
projects are in place. But the final one, to address your 
question, is what is it going to take in the way of capital 
investment and econimics here. 


The Chairman: Can we go back to manpower? This is very 
interesting. This seemed to be the one concern you really had 
out of all your constraints. 


Mr. Griffith: Yes, and it is a little difficult to put a scale to 
it. If there are eight very large projects going in the west, it is 
going to be tough to find the technical personnel; but if they 
are staggered out reasonably, we think it can be accomplished. 
ul do not have a black and white answer on that. 


The Chairman: Is any study being done as to the manpower 
needs in Alberta over the next fifteen years, and in this 
industry in particular? 


Mr. Griffith: I guess my comment to that would be that 
although these things take up the technical manpower there, 
they are a very minor draw compared with the big tar sands 
plants. For that reason, the studies are done in conjunction 
with the large scale petrochemical and tar sands plants. This is 
more by way of a small addition to that, and no one would do 
the studies for that per se. The studies that have been done 
relate more to the needs of the big tar sands plants. 


The Chairman: The mega-projects. 


Mr. Griffith: The mega-projects, yes. That is the word I had 
in mind. 

The Chairman: But if the mega-projects draw all your 
skilled labour and your engineering labour, where does that 
leave these projects and projects like the Alaska Highway Gas 
Pipeline, and so forth? 


Mr. Griffith: They are going to be hamstrung. They are 
going to be deferred or delayed by manpower constraints, if 
they all come due at once—not just technical manpower but 
skilled labour. 


[ Traduction] 


sente le CO, jusqu’a ce qu’on puisse recourir a la prochaine 
grosse installation de production ou aux deux ou trois prochai- 
nes, ce qui ne sera pas possible avant la fin de la présente 
décennie. I] pourrait donc y avoir une contrainte en ce qui 
concerne le CO,,. 


Il y a quelques autres possibilités comme la récupération 
d’une partie du gaz de carneau a partir de certaines de ces 
stations génératrices de vapeur. mais au premier abord, cela 
s’avérerait plus coiiteux que la récupération des sources pri- 
maires par le bras de ces installations d’hydrogénation. 
Comme c’est une ressource secondaire il faudra y mettre 
beaucoup plus d’efforts pour y parvenir. 


Est-ce que cela répond a votre question? 
Le président: Selon vous, le coat est-il un facteur? 


M. Griffith: Oui, j’en parlerai en dernier. Je parle présente- 
ment de la logistique et nous constatons que la puissance de 
nos compresseurs d’air nous permet de produire sans probléme 
10 000 ou 20 000 barils par jour. L’autre contrainte est celle 
de la main-d’ceuvre. C’est une question de hasard, la disponibi- 
lite dépendant du genre des autres projets en cours. Pour 
terminer et pour répondre a votre question, qu’est-ce que cela 
représente comme investissement et comme chiffres? 


Le président: Pouvons-nous revenir 4 la main-d’ceuvre? 
C’est trés intéressant. De toutes vos contraintes cela semblait 
étre la seule préoccupation qui ressortait vraiment. 


M. Griffith: Oui et son évaluation représente quelques diffi- 
cultés. Si, par exemple, 8 projets trés importants sont mis en 
ceuvre dans |’Ouest, il sera alors difficile de trouver le person- 
nel technique; mais si ces projets sont le moindrement échelon- 
nés nous croyons qu’il est alors possible d’y parvenir. Je ne 
peux vous donner une réponse précise a ce sujet. 


Le président: Une étude est-elle présentement en cours 
relativement aux besoins de main-d’ceuvre des 15 prochaines 
années en Alberta et au sein de cette industrie en particulier? 


M. Griffith: Je dirais que bien que ces projets absorbent une 
partie de la main-d’ceuvre technique cette derniére représente 
une infime partie de celle que l’on retrouve dans les installa- 
tions des sables bitumineux. C’est pour cette raison que les 
études concernant cette industrie sont faites de concert avec 
celles des grandes installations prétro chimiques ainsi que 
celles des sables bitumineux. Elles ne font que compléter ces 
derniéres puisque personne voudrait se donner la peine de les 
effectuer. Les études sont surtout faites relativement aux 
besoins des grosses installations des sables bitumineux. 


Le président: Les super-projets. 


M. Griffith: Les super-projets en effet. C’est le mot que je 
cherchais. 


Le président: Mais si les super-projets accaparent toute 
votre main-d’ceuvre qualifiée et tous vos ingénieurs, que reste- 
t-il pour ces projets et des projets comme celui du pipe-line de 
la route de l’Alaska? 


M. Griffith: On leur coupera les moyens. I] faudra les 
retarder ou les reporter en raison des contraintes de main- 
d’ceuvre si leur date d’échéance est la méme—pas seulement la 
main-d’ceuvre technique, mais la main-d’ceuvre spécialisée. 
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The Chairman: And that will heat up the economy. 


Mr. Griffith: As far as concerns the capital economics, we 
are getting into some less well-defined areas. Taking a capital 
cost estimate of $20,000 for each barrel a day of capacity, if 
we multiply that times what we see as the potential produc- 
tion, we come up with an investment requirement of $10 
billion to $20 billion to realize that high wedge. 


Where that will come from, if it will come, is very much 
dependent on economics. Our prognosis would be that where 
good economics exist, the capital will be generated. The capital 
tends to find its way to attractive projects, to viable projects, so 
let’s talk a little about economics— 


Senator Guay: | would like to hear you on that. 


Mr. Griffith: I do not have any answers on stone tablets; I 
just have some comments as to what is the effect of this. 
Before we get into this, let me say that under the present 
situation the good quality projects would be able to come into 
being, and this would be more like the low EOR curve that we 
saw on the second slide. That is my general comment as far as 
the economics are concerned. 


To get beyond that, it is our perception it is going to take 
something more, and so we look at the new budget. Let me 
qualify my comments on this budget, because there are many 
details of it that have not been worked out or set up adminis- 
tratively. We just had what I might call a quick and dirty look 
at what it could do to us—a bit more quick than dirty. There 
are still many questions to be answered. However, our look at 
it gives the indication that there is a price increase that is 
going to be an incremental price over the short term; but in the 
long term there are some additional taxes by way of revenue 
and excise taxes and a change in the depreciation allowance 
resulting in a long-term negative effect. 


We see another problem, and this is going to affect even 
some of the existing pools and perhaps result in a loss of the 
conventional potential reserves here. Therefore, our work on 
the budget provisions thus far generally indicates it is not 
favourable to these numbers. 


Senator Guay: It is not favourable to what? 


Mr. Griffith: It is not favourable to these types of projects. 
It is not going to increase the economic viability of them. In 
fact, it will perhaps decrease them from our previous percep- 
tion. The next slide is just a plot of the prices in the National 
Energy Program. The orange line represents the price for 
conventional oil. As a matter of interest, it is similar to the one 
which the industry was operating on before the budget. Under 
that line, and under pre-budget tax and royalty conditions, 
again only the most favourable projects, the low EOR line, 
looked like they would come about. 


[ Traduction] 
Le président: Et cela ranimera |’économie. 


M. Griffith: En ce qui concerne l’économie des capitaux, 
nous nous engageons dans des secteurs moins bien définis. Si 
nous prenons par exemple des coiits d’immobilisations de 
$20,000 par baril de pétrole par jour et multiplions ce chiffre 
par ce que nous prévoyons étre la production, nous en arrivons 
a un investissement obligatoire de $10 4 20 milliards si nous 
voulons réaliser ce bénéfice élevé. 


Ou puiserons-nous ces capitaux, le cas echéant? Cela dépen- 
dra beaucoup de la situation économique. Nous estimons que 
si la situation est bonne, pas de probléme pour les capitaux. En 
effet, les capitaux ont tendance a se frayer un chemin vers les 
projets attrayants, les projets viables; parlons donc un peu 
d’économie... 


Le sénateur Guay: J’aimerais vous entendre parler a ce 
sujet. 


M. Griffith: Mes réponses ne sont pas gravées sur des 
tablettes de pierre: je n’ai que quelques commentaires a faire 
au sujet de l’effet de tout ceci. Avant de commencer, permet- 
tez-moi de dire que dans la situation actuelle les projets de 
bonne qualité pourront étre réalisés et la situation ressemble- 
rait plus a celle dont fait état la courbe inférieure que nous 
apercevons sur la deuxiéme diapositive (Récupération assistée 
du pétrole). C’est de facon générale ce que j’ai a dire a ce 
sujet. 

Pour aller au-dela, nous estimons qu’il faudra autre chose et 
c’est pourquoi nous jetons un coup d’ceil au nouveau budget. 
Permettez-moi de faire quelques réserves sur mes commentai- 
res a l’égard de ce budget, de nombreux détails administratifs 
n’ayant pas encore été réglés. Nous avons tout simplement jeté 
ce que je pourrais appeler un regard rapide et soupgonneux sur 
ce qu'il pourrait nous apporter—il s’agit d’un regard plus 
rapide que soupconneux. II y a encore beaucoup de questions 
auxquelles il faut répondre. Notre étude nous a toutefois 
permis de constater qu’il est question d’une hausse de prix a 
court terme mais qu’a long terme certaines taxes supplémen- 
taires seront percgues par le biais de l’impét sur le revenu, de 
taxes d’accise ainsi que d’une modification a la provision pour 
amortissement, ce qui entrainera un effet négatif 4 long terme. 


Nous constatons un autre probléme qui aura le méme effet 
sur certains des gisements existants et qui entrainera peut-étre 
une perte de nos réserves conventionnelles éventuelles. Notre 
étude des prévisions budgétaires indique jusqu’a maintenant 
que le budget est hostile a ces types de projets. 


Le sénateur Guay: A quoi le budget est-il hostile? 


M. Griffith: Le budget est défavorable a ces types de 
projets. Il ne permettra pas d’en accroitre la viabilité économi- 
que et, en fait, la diminuera probablement. La diapositive 
suivante fait tout simplement état des prix dont il est question 
dans le Programme énergétique national. La ligne orange 
représente le prix du pétrole conventionnel. Fait intéressant, ce 
dernier correspond 4 celui que l’industrie s’était fixé avant le 
budget. Sous cette ligne, et dans les conditions touchant l’im- 
pot et les redevances avant le budget, encore une fois, seuls les 
projets les plus favorables, la ligne du bas (Récupération 
assistée du pétrole) semblaient avoir une chance de succés. 
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On the post-budget situation, the green line shows the 
tertiary price projected in the National Energy Program; but, 
at the same time there is a revenue tax taken off, which gets us 
down to the dashed white line. The revenue tax is 8 per cent 
off the top, but when it works down to the bottom line it is 
more like 25 per cent. Therefore, as regards the perception of 
the prices for this oil, whereas before it was something close to 
the top, the brownish line, it is now close to the dashed white 
line. So, there is a short-term plus. In the long-term, there is 
not a great deal of help for the projects. 


Therefore, my summary, as far as the economics are con- 
cerned, is that, as we see it now, only the good projects will 
come on, and it is going to take a bit more of something to 
realize their full potential. 


The Chairman: | think we would like to know what you 
mean when you use the phrase “something more”? 


Mr. Griffith: | have no magic formula; it is simply a matter 
that somehow some net has to get back to these barrels of oil, 
either through a higher price on top, a lower tax in between, or 
a lower take on royalty in between, from the province or the 
federal government. 


Senator Guay: But that prevails in everyday business, if I 
may interject, Mr. Chairman. Do you allow me to say this? 


The Chairman: By all means. 


Senator Guay: I would suggest to you that, in my humble 
opinion, this is not clear, and I am saying that not te be smart 
but rather to get down to brass tacks, because I still have not 
understood your net cost of producing one barrel of oil. 


You say it is going to cost us $26,000 for 1,000 barrels, or 
whatever the case is, but I find it hard to get from that down 
to the net cost. Assuming, for the sake of the point I want to 
bring out, that it is $15 a barrel, you then go on to speak about 
the investment you are making and everything else. But does 
this not apply to industry generally? If, for example, | am 
manufacturing rubber boots, I have to produce them this year 
if I want to keep my plant and my employees going and I have 
to produce them at the prevailing price, knowing that the tax 
situation might be different next year. I am not even sure I will 
be able to sell them, and yet I am producing; I have salesmen 
trying to sell them. In your case you are damn sure every 
barrel of oil you are going to get out of there is going to be 
sold. There is no risk, if | may use that word, arising in the sale 
of what you are bringing out. The risk is in regard to your 
potential, and particularly in respect of an old well, and I am 
going back to page 10 section (b)(i) to ascertain where the 
established reserves are. You say that it is based on a survey of 
certain individual operators who reported 85 per cent of the 
total current productive capacity. That is a very good average 
if they can produce out of there. Their risk is not as big as we 
have been told it was. Possibly on a new well it might be 
greater, but so far as established reserves are concerned, we 
know the oil is there. We have only taken the cream of the 


[ Traduction] 


Quant a la situation aprés le budget, la ligne verte indique le 
prix prévu des ressources tertiaires dans le cadre du Pro- 
gramme énergétique national; mais, en méme temps, un impét 
sera percu ce qui nous améne 4a la ligne pointillée blanche. 
L’impét est de 8 p. 100 au sommet mais lorsque nous arrivons 
a la ligne du bas, il est beaucoup plus de l’ordre de 25 p. 100. 
En ce qui concerne donc la perception des prix pour ce pétrole, 
alors qu’auparavant ce dernier se rapprochait du sommet, la 
ligne marron, il se situe maintenant presque au niveau de la 
ligne pointillée blanche. Il y a donc un excédent a court terme. 
A long terme les programmes d’aide se font rares a l’égard des 
projets. 


En résumé, pour ce qui concerne la situation économique 
nous avons |’impression que, pour l’instant, seuls les bons 
projets seront réalisés et qu’il faudra y mettre beaucoup plus 
d’un certain élément si l’on veut en tirer tout le potentiel. 


Le président: Nous aimerions savoir ce que vous voulez dire 
par «beaucoup plus d’un certain élément?» 


M. Griffith: Je n’ai pas de formule magique; je peux tout 
simplement dire que d’une fagon ou d’une autre il faudra 
revenir a un prix net pour ces barils de pétrole que ce soit par 
le biais d’un prix plus élevé au départ, d’une baisse de taxe ou 
du taux d’imposition touchant les redevances aux niveaux 
provincial ou fédéral. 


Le sénateur Guay: C’est ce qui se passe tous les jours au 
niveau des affaires, si je puis me permettre, monsieur le 
président. Me permettez-vous d’intervenir? 


Le président: Je vous en prie. 


Le sénateur Guay: Je vous dirais humblement que ce n’est 
pas clair et je ne le dis pas pour faire le malin mais bien plutét 
pour en venir au fait car je ne comprends toujours pas quel est 
le cot de production net d’un baril de pétrole. 


Vous dites qu’il en coiitera $26 000 pour 1 000 barils, selon 
le cas, mais je ne parviens pas a calculer le coiit net. A 
supposer que dans ce cas-ci nous parlons de $15 le baril, vous 
poursuivez ensuite en parlant de votre investissement et de tout 
le reste. Mais cela ne s’applique-t-il pas a lindustrie en 
général? Prenons par exemple, un fabricant de bottes en 
caoutchouc; ce dernier doit fabriquer ses bottes au cours de 
l'année pour assurer le fonctionnement de mon usine et du 
travail a ses employés; il est en outre tenu de les produire au 
prix du marché tout en sachant que sa situation fiscale pour- 
rait étre différente l’année suivante. Méme s’il n’est pas certain 
qu’il pourra vendre son produit il continue malgré tout a le 
fabriquer; des intermédiaires s’occupent de les vendre. Quant 4 
vous, vous étes tout a fait certains de trouver un acheteur pour 
chaque baril de pétrole que vous produirez. La vente de votre 
produit ne comporte aucun risque, si je puis utiliser ce terme. 
C’est a l’égard de potentiel que ce dernier se situe et tout 
particuliérement en ce qui concerne un ancien puits; je reviens 
A la page 10 au sous-alinéa (b)i) afin de vérifier ot se trouvent 
les réserves établies. Vous dites que ces données sont fondées 
sur une enquéte effectuée auprés de certains exploitants qui 
représentent 85 p. 100 de l’ensemble du potentiel actuel de 
production. C’est une trés bonne moyenne s’ils peuvent arriver 
a produire. Le risque qu’ils courent n’est pas aussi grand que 
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crop—perhaps 25 per cent of that oil. But there is 75 per cent 
still there and the deeper you go, the thicker it gets and the 
harder it is to get out. That I know. 


What I am trying to get at is that, notwithstanding all the 
difficulties you may have, and taking into account all the 
changes of governmental policy, you are right up to date on it. 


Once you have established the wells from which you are 
going to produce, from which you are going to recover oil, 
what is your actual cost? 


On the $26,000 I said $15 a barrel. That might be the case, 
or it might be $8, or it might be $15; but we will put it at that 
figure. What I come up with, then is the difference in the sale. 
The sale is a sure thing, you see. 


Maybe it is clear enough and I should not even need to ask 
you the question, but it seems to me on every question I ask as 
to the cost per barrel—once you get that barrel of oil out it is 
for sale, and we know the cost of the different systems you 
may use to get the oil out—you seem to leave me with the 
impression all the time that we are really dealing with a very 
difficult thing. You get into taxes; you get into government 
policies; you get into economics, and everything else. 


So I come back to my question: is it not the same in all the 
various aspects of industry? 


Mr. Griffith: Surely. Your analogy to business is well taken, 
and it is exactly the approach that we used here. I certainly 
agree with you that we have no problem selling the product. 
But a simple straightforward economic analysis is just that. 


On a balance sheet we set out what our initial investment is, 
what our operating costs are per day and per unit, and then we 
put in when this revenue stream comes out. Then we have to 
take 40 percent of that for the provincial royalty; we have to 
take off 25 percent for operating costs; we have to take off the 
national revenue tax; and we have to take off the federal tax. 
Therefore, in the cash flow sheet over on the right-hand 
column we start off with a very large number where we had a 
small number. But that is business. We examine the net cash 
flow to determine whether we have an economic project. 


You seem to me to be saying that if we can sell it, our 
problems are over. Our problem is whether, with this number 
on this right-hand column, it is going to stay positive, or is it in 
fact going to be negative, so that the project has lost money. 
We do not do it on a year-by-year basis; we do it on a 20-year 
basis. We put in a tremendous capital investment. In one 
project I am familiar with, we put in $40 million a year by way 
of injection material, and we did it for 15 years. We have to 
have something at which to look ahead. We do not make our 


[ Traduction] 


ce qu’on m/’avait laissé entendre. I] se peut que, dans le cas 
d’un nouveau puits, il soit encore plus grand, mais pour ce qui 
concerne les réserves établies, nous savons qu’il y a bel et bien 
du pétrole. Nous n’avons pour l’instant récupéré que ce que ces 
puits avaient de mieux a offrir—25 p. 100 peut-étre de ce 
pétrole. Mais il en reste encore 75 p. 100 et plus on creuse, 
plus le pétrole est ¢pais et plus il est difficile 4 recupérer. Cela 
je le sais. 


La ou je veux en venir, peu importe toutes les difficultés que 
vous pouvez éprouver, et tout en tenant compte des modifica- 
tions apportées a la politique gouvernementale, c’est que vous 
respectez votre calendrier. 


Une fois que vous ‘avez déterminé quels puits vous comptez 
exploiter et qui vous permettront de récupérer du pétrole, quel 
est alors votre coit réel? 


Sur 26 000 dollars, j’ai parlé de 15 dollars le baril, ce qui 
pourrait bien étre le cas, tout comme $8. Supposons toutefois 
que nous en sommes a 15 dollars le baril. La ot j’en arrive 
c’est 4 la difference pour ce qui concerne la vente. La vente de 
votre produit est assurée. 


C’est probablement assez clair et je ne devrais peut-étre 
méme pas avoir besoin de vous poser la question, mais il me 
semble que toutes les fois que je pose une question au sujet du 
coit unitaire—votre baril une fois rempli est offert sur le 
marché et nous connaissons le coat des différents systémes qui 
s’offrent 4 vous pour récupérer le pétrole—vous semblez me 
donner l’impression que nous avons vraiment affaire 4 quelque 
chose de trés difficile. Vous parlez de taxes, vous parlez de 
programmes gouvernementaux, vous parlez d’économie et le 
reste. 


Je reviens donc a ma question: la situation n’est-elle pas la 
méme chose dans les diverses industries? 


M. Griffith: Tout 4 fait. Ce rapprochement avec I’industrie 
est trés juste et il s’agit exactement de notre démarche. Je 
conviens avec vous que nous n’éprouvons aucune difficulté a 
vendre le produit. Mais il ne s’agit que d’une simple analyse 
économique directe. 


Sur le bilan, figure le montant de notre investissement 
initial, nos frais d’exploitation par jour et par unité, puis nous 
indiquons la date des paiements. Nous devons alors déduire 40 
p. cent de ce montant pour les redevances provinciales; 25 pour 
cent pour l’impot fédéral et ia taxe de vente fédérale. Par 
conséquent, les montants qui figurent dans la colonne de droite 
du bilan des liquidités sont considérables au début méme si les 
sommes sont moins importantes a la fin. Mais, ce sont les 
affaires. Nous examinons les bénéfices nets pour déterminer si 
notre projet est rentable. 


Vous semblez dire que si nous pouvons vendre, il n’y a pas 
de probléme. Mais notre probléme consiste 4 nous demander si 
ce montant dans la colonne de droite restera positif, ou s’il ne 
deviendra pas en fait négatif, ce qui signifierait une perte 
d’argent. Nous ne faisons pas de calcul sur une base annuelle; 
nous le faisons sur une période de vingt ans. Nous investissons 
des capitaux énormes. Il y a un projet que je connais bien 
auquel nous avons investi $40 millions par année pour l’achat 
d’équipement, et ce, pendant 15 ans. II s’agit de projets a long 
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money next year or the following year. We may take nine 
years to pay it off and then, if everything is stable, we are 
going to stay positive on this right-hand column. So it is a 
business, as you see, and it comes down to a simple economic 
analysis. 


Senator Guay: If you go into any other type of business, if 
you are going to put certain machinery in, whether you are a 
machinist or a foundry, or whether it is for producing rubber 
boots in Canada, you have to set up that machinery. It is a 
very big investment and one which you will not recover in the 
first year. These people also have to plan over a number of 
years, and they have the added risk of not being able to sell 
their merchandise, whereas you people will not have any 
problem selling it. That is my point. Some of us are little 
businessmen, not big businessmen, but the same situation 
applies. Other businesses are involved in revenue and taxa- 
tion—municipal, provincial and federal—in the same way that 
you people are. Their investment may not be as great, their 
volume not as great, but the profit is not as great either. If 
there were not any profit, many of the oil companies would not 
even be in there, and the same applies to the banks. The 
economics would knock them out of it entirely. 


Why is it that someone cannot come out and tell us what the 
cost of production is exactly? The industry has all the figures 
because they are planning for ten or twenty years. If they do 
come out with a cost, whether it is $8 or $10, or $12 or $14, or 
even $16 a barrel, we would then know whether it is a 
money-making proposition. 

As far as EOR is concerned, I am very pleased with it and 
the various ways in which you are going about it, but I do not 
want anybody to come and tell me, with a hanky in their 
hands, “You know we are investing a heck of a lot of money, 
millions of dollars, and we do not now whether we are going to 
make any money or not.” It is the name of the game. 


The Chairman: You have told us that $30 a barrel is not 
enough according to the energy program, but have you put a 
figure to what is enough? 


Mr. Griffith: I would rather not over-simplify it. It is not a 
“Yes” or “No” answer. The proper perception is that at a 
cetain price a certain portion of this potential will be realized; 
at a different price, a certain additional amount would be. 
Therefore, I cannot give a “Yes” or “No” answer to it. 


My statement was that under today’s conditions, as we see 
them on this balance sheet— 


The Chairman: That is, at $30 a barrel? 


Mr. Griffith: At $30 a barrel, yes. —only a small fraction of 
this potential will be realized. With some other structure there 
would be a little more, and so on and so forth. It would take 
great wisdom to outline a co-operative government and indus- 
try plan to realize the outcome from that; it would take a great 
deal of wisdom and work. 


The Chairman: That is what we are trying to do. 


[ Traduction] 


terme. Nous ne retirons pas de bénéfices l’année suivante. II 
faudra peut-étre neuf ans pour l’amortissement, et s’il existe 
une certaine stabilité, les montants figurant dans la colonne de 
droite resteront positifs. Donc, comme vous le voyez, ce sont 
les affaires et il ne s’agit que d’une simple analyse économique. 


Le sénateur Guay: Si vous vous engagez dans un autre genre 
d’affaires, que vous devez acheter de la machinerie, que vous 
soyez machiniste ou métallurgiste, ou que vous fabriquiez des 
bottes de caoutchouc au Canada, il faut acheter cette machi- 
nerie. I] s’agit la d’un énorme investissement que l’on ne peut 
amortir au cours de la premiére année. II faut aussi planifier 
pour un certain nombre d’années et il y a en outre le risque de 
ne pas vendre Ja marchandise, tandis que pour vous, ce problé- 
me n’existe pas. Voila ot je voulais en venir. Certains d’entre 
nous ont un commerce, pas un gros commerce, mais la méme 
situation s’applique. D’autres commerces doivent payer des 
taxes—municipales, provinciales, fédérales—comme vous. 
Leurs investissements ne sont peut-étre pas aussi importants, 
leur volume pas aussi considérable, mais leurs bénéfices ne 
sont pas non plus aussi importants. Si les sociétés pétroliéres ne 
réalisaient pas de profits, un grand nombre d’entre elles n’exis- 
teraient méme pas, la méme chose s’applique aux banques. Le 
contexte économique les ferait disparaitre complétement. 

Pourquoi n’y a-t-il pas quelqu’un qui puisse nous dire quels 
sont exactement les frais de production? L’industrie a tous les 
chiffres puisqu’elle doit planifier pour 10 ou 20 ans. Si on 
pouvait nous indiquer un prix, que ce soit $8 ou $10, ou $12 ou 
$14 ou méme $16 le baril, nous pourrions alors juger s’il s’agit 
d’un projet rentable. 


En ce qui concerne la méthode de récupération assistée du 
pétrole, je suis actuellement trés satisfait mais je ne veux pas 
que |’on vienne me dire: «Vous savez, nous investissons d’énor- 
mes sommes d’argent, des millions de dollars et nous ne savons 
méme pas s’il s’agit d’un projet rentable». Voila l’enjeu. 


Le président: Vous nous avez dit que $30 le baril ce n’était 
pas suffisant selon le programme énergétique, mais pouvez- 
vous nous dire quel montant serait suffisant? 


M. Griffith: Je préférerais ne pas trop simplifier les choses. 
Il ne s’agit pas de répondre par un «oui» ou un «non». II s’agit 
d’une perception voulant qu’un certain prix nous permettra 
d’exploiter une certaine partie du potentiel; si l’on fixe un prix 
différent, il faudra un certain montant supplémentaire. Par 
conséquent, je ne peux pas répondre affirmativement ou 
négativement. 

Je soulignerais que selon les conditions actuelles, comme 
elles figurent au bilan... 

Le président: C’est-a-dire $30 le baril? 

M. Griffith: A $30 le baril, oui... seulement une fraction 
minime de ce potentiel sera exploitée. S’il existait des structu- 
res différentes, ce serait peut-étre un peu plus, ainsi de suite. I] 
faudrait beaucoup d’initiative pour pouvoir élaborer un projet 
conjoint entre le gouvernement et |’industrie et en prévoir les 
conséquences; cela exigerait beaucoup de prudence et de 
travail. 

Le président: C’est ce que nous essayons de faire. 
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Mr. Griffith: Yes. So far as specific answers, certainly we 
can supply economic examples there, but it should be realized 
that while we have the main headings right now, this is simply 
the best that we can calculate, and they are not going to make 
oil. 

Senator Guay: One last question, if I may, with your 
permission, Mr. Chairman. This is my last question, and then I 
will leave the subject. 


What in your estimation is the capital cost per barrel per 
day? 

Because of the various studies you have made I am presum- 
ing that you can tell us whether steam or hot water would cost 
so much per barrel per day. Secondly, any other method, such 
as combustion or the use of solvents or chemicals which might 
be employed, would cost so much per day. 


Do you understand what I am saying? 


Mr. Griffith: I believe so. The capital costs—I think we 
talked about them briefly—vary greatly. They run from a low 
of about $10,000 for each barrel per day up to say $25,000 for 
each barrel per day of capacity. 


Senator Guay: If I may stop you there, this is where I get 
confused. When you start talking about $10,000 per day per 
barrel, can you divide that to get the figure for one barrel? I 
know that is your cost of operation for that day. 


Mr. Griffith: No, that is the capital cost, sir. 
Senator Guay: I am sorry, then. What is it? 


Mr. Griffith: | thought I was responding to your question. 
You asked me the capital cost. 


Senator Guay: Yes. 


Mr. Griffith: The capital cost investment for a barrel per 
day. That number goes from $10,000 to $25,000. 


Senator Guay: Per barrel? Then, I had it written down 
wrongly. It is per barrel that I want to know. 


Mr. Griffith: Correct, and then in addition there are the 
operating costs, and that is the other part of your question 
which I spoke to briefly. But the initial capital costs are as on 
the slide. The capital cost for each barrel per day of produc- 
tion runs from a low figure, which I gave as being $10,000, to 
a high number, which would be $25,000. Of course, with the 
tar sands, it is $50,000 for each barrel per day of production. 


Mr. Randall: Just to simplify this, if we took a scheme that 
increased the production of a pool by 10,000 barrels per day, 
that would mean that the investment would be twenty-six 
times ten, or $260 million. That is the year one investment. 
That investment would be coupled with the operating cost of 
injecting the air, which might run as much as $15 a barrel in 
addition to that initial $260 million investment. 


Senator Guay: I am going to stop asking questions because I 
feel very, very foolish, and I guess there must be something 


{ Traduction] 

M. Griffith: Oui. Si vous voulez des réponses précises, il est 
certain que nous pouvons vous citer des exemples ici sur le plan 
économique, mais il faudra se rendre compte que méme si nous 
avons les principaux éléments, c’est actuellement ce que nous 
pouvons faire de mieux, et cela ne produira pas de pétrole. 


Le sénateur Guay: Une derniére question, si vous me le 
permettez, monsieur le président. C’est ma derniére question. 


A combien estimez-vous le coit en capital d’un baril par 
jour? 

Etant donné les différentes études que vous avez effectuées, 
je suppose que vous pouvez nous dire combien coiiterait un 
baril par jour. En second lieu, combien cotterait-il avec toute 
autre méthode comme la combustion ou lutilisation de pro- 
duits dissolvants ou chimiques. 


Comprenez-vous ce que je veux dire? 


M. Griffith: Oui je crois. Les coiits d’immobilisation—je 
crois que nous en avons parlé briévement—varient énormé- 
ment. Ils peuvent étre aussi bas que $10,000 environ pour 
chaque baril par jour jusqu’a disons $25,000 le baril par jour. 


Le sénateur Guay: Puis-je vous interrompre un moment, 
c’est 14 ot les choses deviennent embrouillées. Lorsque vous 
commencez a parler d’un montant de $10,000 le baril par jour, 
pouvez-vous utiliser ce montant pour en arriver au prix d’un 
baril? Je sais qu'il s’agit de vos frais d’exploitation par jour. 

M. Griffith: Non. I] s’agit des coats d’immobilisation. 

Le sénateur Guay: Alors, je m’exuse. Quels sont ces cotits? 


M. Griffith: Je pensais avoir répondu a votre question. Vous 
m’avez demandé les coats d’immobilisation. 


Le sénateur Guay: Oui. 


M. Griffith: Il s’agit des investissements en coats d’immobi- 
lisation pour un baril par jour. Ces frais peuvent étre de 
$10,000 4 $25,000. 


Le sénateur Guay: Le baril? Donc, je m’étais trompé. Je 
voulais savoir le cout pour chaque baril. 


M. Griffith: I] faut alors ajouter les frais d’exploitation, et 
c’est la l’autre partie de votre question a laquelle j’ai repondu 
briévement. Mais le coiit initial d’immobilisation est celui que 
vous voyez sur la diapositive. Le coat d’immobilisation pour 
chaque baril par jour de production varie entre un montant 
assez bas, celui que j’ai cité était de $10 000, et un montant 
trés élevé, qui seraient de $25 000. Evidemment, s’il s’agit des 
sables bitumineux, le chiffre grimperait 4 $50 000 pour chaque 
baril par jour de production. 


M. Randall: Pour simplifier les choses, si nous adoptions des 
méthodes qui augmenteraient la production de 10000 barils 
par jour, cela signifierait que les investissements seraient de 26 
fois 10 ou $260 millions. Ce serait pour la premiére année. A 
cet investissement, s’ajouteraient les cotits d’injection de lair, 
qui peuvent représenter un montant supplémentaire de $15 le 
baril 4 ajouter a l’investissement initial de $260 millions. 


Le sénateur Guay: Je ne poserai plus d’autres questions, je 
me sens trés mal a l’aise, parce que je ne semble pas avoir 
compris. Ce que je veux savoir, c’est le coiit d’un baril. 


2-12-1980 


Pipe-line du Nord 6:23 


[Text] 


wrong with me. What I want to get at is the cost for one 
barrel. 


Mr. Randall: Very well, That 10,000 barrels might be 
spread over ten years, so that would be 100,000 barrels. The 
$260 million would be the investment to produce 100,000 
barrels. If you bring that down to dollars per barrel, it comes 
out to about $2.6 or something like that. Then you have to add 
to that the $10 or $15 per barrel of facilities, operating 
expenses, injection fluid expenses, and so on, to get the total 
operating cost around that capital investment. 


But you and I both know it is not that simple, because that 
is where the economic environment that is set by the provincial 
government and the federal government comes into play. The 
total cost is not the full amount that is represented by that 
$260 million, because there are incentives, and there are 
incentives associated with the operating expenses. It is a very 
complicated game and it is very difficult to simplify it. The 
idea behind the numbers that were presented on the slide was 
to give an indication, from the investment viewpoint, as to 
what the relative merits were of enhanced recovery of heavy oil 
and tar sands oil. 


Mr. Griffith: Perhaps I could just go ahead with about three 
more slides and then we can return to this discussion. 


The Chairman: Yes, go ahead. 


Mr. Griffith: The next slide provides a little background 
information. It shows, again with some very, very rough 
numbers, the types of evaluations that we look at. We have 
attempted to put in some of the effects of the budget, but this 
was done on a very quick basis. 


This is a project that would recover 230 million barrels, and 
we worked out an example of what, if prices stayed constant 
forever, just to make it simpler, the result would be, in this 
shows the revenue split. 


I guess the message here is that there are very large 
operating costs out of that. The gross revenue, as you see here, 
is $10 billion. Is is rather a frightening number, but 230 
million barrels at $30 a barrel is $10.4 billion. That is the 
gross we are starting with for this hypothetical project, and the 
cuts taken out of that are the operating costs—that is, all this 
cost of injected material, and so forth; then there are healthy 
royalty fees taken out of it and some taxes taken out of it, and 
in the post-budget case there are some excise and revenue 
taxes taken out of that. We see from the bottom line here that 
the producer is left with seven hundred on the left column and 
two hundred on the right column. To contrast this—forgive me 
for dramatizing our case here, but I guess that is our pur- 
pose—what is the benefit to Canada from this? We see from 
the previous slide that Canada realizes the royalty and taxes, 
which is $3 billion or $3% billion— 


Senator Guay: Is that both provincial and federal? 


[Traduction] 


M. Randall: Trés bien. C’est 10000 barils peuvent étre 
répartis sur une période de 10 ans, donc il s’agirait de 100 000 
barils. Le montant de $260 millions représenterait l’investisse- 
ment pour la production de 100000 barils. Si on divise ce 
montant en dollars par baril cela donne environ $2.6. Puis il 
faut ajouter $10 ou $15 le baril pour les installations, les frais 
d’exploitation, les dépenses relatives a injection de liquides, 
ainsi de suite, pour en arriver 4 un montant global de frais 
d’exploitation équivalent a l’investissement en capital. 


Mais, vous comme moi, savons que ce n’est pas aussi simple 
que cela, parce que c’est la qu’entrent en jeu les conditions 
économiques établies par les gouvernements fédéral et provin- 
ciaux. Le codts total n’est pas le montant que représentent les 
$260 millions, parce qu’il y a des mesures d’encouragement, 
qui sont liées aux frais d’exploitation. C’est un jeu trés compli- 
qué et il est trés difficile de le simplifier. Nous avons tenté, par 
les chiffres qui figuraient sur la diapositive, de vous donner une 
idée, du point de vue des investissements, de ce que peuvent 
representer les méthodes de récupération assistée lorsqu’il 
s’agit d’huiles lourdes et de sables bitumineux. 


M. Griffith: Peut-étre pourrais-je vous montrer encore trois 
autres diapositives, puis nous pourrions reprendre cette 
discussion. 


Le président: C’est bien, allez-y. 


M. Griffith: La diapositive suivante donne quelques rensei- 
gnements explicatifs. Elle montre encore, en citant certains 
chiffres trés approximatifs, le genre d’évaluations auxquelles 
nous procédons. Nous avons tenté d’inclure certains des effets 
du budget, mais cela a été fait trés rapidement. 


Il s’agit d’un projet qui nous permettrait de récupérer 230 
millions de barils et nous avons pu déterminer si les prix 
demeurent stables pour toujours, pour simplifier les choses, 
quel en serait le résultat et cela montre la répartition des 
recettes. 


Je crois que le message ici indique que cela représente des 
coiits d’exploitation trés élevés. Le revenu brut, comme vous le 
voyez ici, est de $10 milliards. C’est un chiffre plutét 
effrayant, mais 230 millions de barils 4 $30 le baril donnent 
$10.4 milliards. C’est le montant brut sur lequel nous nous 
basons pour ce projet hypothétique et les déductions représen- 
tent les frais d’exploitation—c’est-a-di re les frais que repré- 
sentent l’injection de gas ou d’eau, ainsi de suite; Puis, il faut 
déduire des redevances assez élevées, les impGts, et aprés le 
budget, il y a certaines taxes d’accises a déduire. Vous voyez 
sur la ligne du bas ici un montant de $700 dans la colonne de 
gauche et $200 dans la colonne de droite. Par comparaison— 
excusez-moi si je rends les choses encore plus compliquées ici, 
mais je suppose que c’est la notre but—dquel avantage le 
Canada en retire-t-il? Vous avez pu voir sur les diapositives 
précédentes que le Canada pergoit des redevances et des 
impéts de l’ordre de $3 milliards ou $3’2 milliards ... 


Le sénateur Guay: S’agit-il des gouvernements fédéral et 
provinciaux? 
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Mr. Griffith: Right. It also realizes the benefit of the 
investment. This is the operating costs. You realize that money 
does not disappear into the furnace; it is spent somewhere, 
with all the downstream multiplier effects. Investment and 
operating costs are $5.7 billion. A third item which is sneaked 
in there is actually what is saved over buying at world oil 
prices, $2.3 billion. So the benefit to Canada here is up in the 
$1 billion range for this very simple workout. 


We conclude here now, if you will just bear with me for 
another slide. Our conclusions are that existing reserves from 
conventional resources are limited and are declining. We have 
986 million cubic metres that have been identified now, and we 
see an estimate of future discoveries of that same type of oil. 
We see, also, that a significant potential exists for additional 
oil—that is, EOR. The low case was 190 million cubic metres; 
the high case is 491 million cubic metres—a significant addi- 
tion to the existing oil supply. We also see that EOR involves 
high cost and high technology, but we feel that in general it is 
cheaper than the tar sands and frontier oil. 


It appears to us that this budget is going to be a disincentive, 
and it is going to take, perhaps, something more to get the full 
potential. 


Let me leave you with a final picture. It is a beautiful 
picture to an oil man: it is a rig drilling and testing, and 
obviously they have found something. I like to leave you with a 
pleasant picture, and that is the conclusion of our presentation. 
I will be happy, if there is any discussion or questions, to do 
my best to answer them. 


The Chairman: Are there any questions, senators? 


Senator Guay: As stupid as it may sound, I am not too 
happy yet. You say that the budget is a disincentive. I would 
like you to explain briefly where there is a disincentive and 
what are the effects thereof. 


Mr. Griffith: I shall attempt to. First of all, you must realize 
that in the industry perception and in every project all prices 
are going to increase in the future. I do not think there is any 
secret there. So industry is looking at price increases, as is the 
government and any business. My statement was: the indus- 
try’s perception of price increases is roughly as they have come 
out under the National Energy Program; it shows the price 
increase for conventional oil. So you might say: “Fine, the 
industry’s forecast or perception was roughly as the National 
Energy Program showed it, so everything stayed the same.” 
But there is the right hand giving and the left hand taking 
away, because there is a revenue tax taken off that price now 
and that revenue tax is actually in the form, almost, of a 
royalty; that is, the top line comes first, 8 per cent. If you work 
that out on a bottom line basis, it is more like 25 per cent. So, 
the net effect, in very simplified terms, is that the industry’s 


[ Traduction] 


M. Griffith: C’est juste. Il y a aussi les bénéfices réalisés sur 
les investissements. Cela constitue les frais d’exploitation. 
Vous vous rendez compte que l’argent ne se volatise pas; elle 
est dépensée quelque part, avec tous les effets multiplicateurs. 
Les investissements et les frais d’exploitation sont de $5.7 
milliards. Un troisiéme aspect qui se glisse ici est le montant 
économisé par rapport au prix mondial du pétrole, soit $2.3 
milliards. On peut donc, dire que le Canada retire des bénéfi- 
ces de l’ordre de $11 milliards selon ce simple calcul. 


Nous approchons ici de la fin avec cetter derniére diaposi- 
tive. Nos conclusions veulent que les réserves existantes de 
ressources conventionnelles soient limitées et en diminution. 
Nous avons identifié actuellement 986 millions de métres 
cubes, et estimons que les découvertes futures seront 4 peu prés 
du méme ordre. Nous estimons aussi qu’il existe un potentiel 
supplémentaire important—c’est-a-dire les méthodes de récu- 
pération assistée. Le chiffre le plus bas était de 190 millions de 
métres cubes; le plus élevé était de 491 millions de métres 
cubes—ce qui constitue un supplément respectable aux réser- 
ves actuelles de pétrole. Nous savons aussi que les méthodes de 
récupération assistée nécessitent des investissements considéra- 
bles ainsi qu’une technologie de pointe, mais nous sommes 
d’avis qu’en général ces méthodes coiitent moins cher que 
exploitation des sables bitumineux et du pétrole des régions 
éloignées. 

A notre avis, ce budget ne présente pas de mesures d’encou- 
ragement, bien au contraire, et il faudra peut-étre faire davan- 
tage pour exploiter toutes les ressources. 


Permettez-moi de vous montrer une derniére diapositive. 
Elle est magnifique pour un homme intéressé a l’industrie du 
pétrole: elle représente des installations de forage et d’essais et 
il est évident qu’ils ont fait une découverte. J’aimerais vous 
laisser sur cet aspect intéressant et voila la conclusion de notre 
présentation. Je serai heureux, s’il y a une discussion ou des 
questions, d’y répondre. 


Le président: Y a-t-il des questions, sénateurs? 


Le sénateur Guay: Cela peut paraitre bizarre, mais je ne 
suis pas encore trés satisfait. Vous dites que le budget ne 
compte pas de mesures d’encouragement. J’aimerais que vous 
m’expliquiez briévement ce que vous en pensez et quelles en 
sont les conséquences. 


M. Griffith: Je vais tenter de le faire. D’abord, vous savez 
que selon les prévisions de l’industrie en ce qui concerne tous 
les projets, les prix vont augmenter. Je ne crois pas qu'il 
s’'agisse la d’un secret. Donc l’industrie doit envisager une 
augmentation des prix, tout comme le gouvernement et toute 
autre entreprise. Ma déclaration est la suivante: l’industrie 
prévoit une augmentation des prix de l’ordre de celle qui a été 
publiée dans le programme énergétique national; ot figure 
l’augmentation du prix pour le pétrole conventionnel. Donc 
vous pourriez dire: «C’est bien, les prévisions ou la perception 
de l’industrie étaient 4 peu prés celles du programme énergéti- 
que national, donc rien n’est changé». Mais il y a aussi que ce 
que l’on regoit d’un cété, on le donne de I’autre, parce qu'il 
faut déduire de ces prix limpdt sur le revenu qui prend 
presque la forme d’une redevance, c’est-a-dire, sur la premiére 
ligne, 8 p. 100. Mais si on fait les calculs selon les chiffres de 
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perception of what they will realize from this oil in the future 
is lower than it was before the budget. Therefore, fewer 
projects will be coming into economic range. 


Senator Guay: Can you be specific as to the increases to 
their profits being less? 


Mr. Griffith: The prices would be less. 


Senator Guay: I would like to know then, if you say it would 
be less than it was before, as compared with what? 


Mr. Griffith: I said the price would be less. 


Senator Guay: Oh, the price? Not the profit to the com- 
pany, not the profit to the producer? 


Mr. Griffith: Obviously the profit will be less too. 


Senator Guay: How much less? 


Mr. Randall: It does not take a very large change. The 
magnitude of the numbers of the cash flow at the top in terms 
of gross revenue are immense in any sort of sizeable enhanced 
recovery project, but at the bottom the numbers get smaller 
and smaller and smaller. A very small change in the rules that 
govern the economic calculations can swing the small numbers 
at the bottom from positive to negative with only a minor 
change. 


Senator Guay: | was just thinking of something specific that 
was mentioned. We are speaking here of the budget. We know 
facts and figures. We are speaking of the effect which has 
been mentioned, so therefore it is not something unseen that 
we are talking about; it is something that is positive, something 
that is there. 


I am saying to you, then, there must be a percentage that 
you can state, as opposed to the sort of broad answer I have 
been getting. There must be specific answers given as to the 
effect thereof. 


If you cannot give specific answers, I do not think it should 
be mentioned; you have to be able to give those. 


Mr. Griffith: I, as a C.P.A. representative, am not going to 
speak for any company, but I have seen numbers published, 
forgetting EOR or tertiary oil, as to the effect of the new 
budget, on company profits, and those numbers indicate a 25 
per cent to 50 per cent reduction in company profits. This is 
simply public statements by various oil companies. 


Does that answer your question? 


Senator Guay: I will be honest with you, Mr. Chairman, and 
with you, Mr. Griffith, and say that, no, it does not answer my 
question. If I am going to make a statement to the public, or 
whomsoever I may be addressing, to the effect that the budget 
is bad, then I have to be able to tell them how bad it is and 
what the percentage and what the difference is, and this I am 
not getting from you gentlemen right now. My question is not 
hypothetical, because you are making reference to the budget. 
If there is a difference in the effects of the budget, you have to 


[ Traduction] 


la ligne du bas, il s’agit presque de 25 p. 100. Donc, selon les 
prévisions de l’industrie, les bénéfices qu’elle réalisera sur le 
pétrole a l’avenir ne seront pas aussi élevés que ceux qu’elle 
prévoyait avant la publication du budget. Par conséquent, il y 
aura moins de projets rentables. 


Le sénateur Guay: Pouvez-vous étre plus précis en ce qui 
concerne les bénéfices moins importants. 


M. Griffith: Les prix seront moins élevés. 


Le sénateur Guay: J’aimerais donc savoir, si vous dites qu’ils 
seront moins élevés que prévus, a quoi vous les comparez? 


M. Griffith: Je dis que le prix sera moins élevé. 


Le sénateur Guay: Le prix? Non pas le bénéfice que réalise 
la société, ou le producteur. 


M. Griffith: Evidemment, les profits seront aussi moins 
élevés. 


Le sénateur Guay: De combien? 


M. Randall: II ne s’agit pas d’un changement considérable. 
Les montants de liquidités figurant sur la premiére ligne, en ce 
qui concerne le revenu brut, sont énormes dans tout genre de 
récupération assistée, mais a la fin, ils sont de moins en moins 
élevés. Le moindre changement dans les réglements régissant 
économie peut changer les montants figurant au bas de 
positifs a négatifs. 


Le sénateur Guay: Je pensais a une situation précise qui a 
été décrite. Nous parlons ici du budget. Nous connaissons les 
faits et les chiffres. Nous parlons de certains effets qu’aura ce 
budget, donc nous ne parlons pas de choses inconnues; il s’agit 
de quelque chose de positif, quelque chose qui existe. 


Je vous dis donc qu’il doit étre possible de nous citer un 
certain pourcentage, contrairement aux réponses vagues que 
j'ai regues. I] devrait étre possible d’obtenir des réponses 
précises. 

Si vous ne pouvez y répondre de fagon précise, je ne crois 
pas que cela devrait étre mentionné; vous devez pouvoir 
répondre. 


. Griffith: Je ne parle pas a titre de représentant de CPA, 
mais j’ai vu des chiffres qui ont été publiés. Oublions pour le 
moment la récupération assistée ou la production tertiaire par 
rapport au nouveau budget et aux bénéfices réalisés par !a 
compagnie, qui indiquent une réductiond de 25 a 50 p. 100. Il 
s’agit la de déclarations publiques faites par diverses compa- 
gnies pétroliéres. 

Cela répond-t-il a votre question? 


Le sénateur Guay: Je vais étre honnéte avec vous monsieur 
le président, et avec vous, monsieur Griffith, et vous avouer 
que cela ne répond pas a ma question. Si je dois faire une 
déclaration publique, ou a quiconque, que le budget n’est pas 
bon, je dois étre en mesure d’expliquer pourquoi, et quel est le 
pourcentage et la différence, et ce sont les renseignements que 
je n’ai pas eus de vous, messieurs. Ma question n’est pas 
hypothétique, parce que vous avez fait allusion au budget. Si le 
budget apporte des changements, vous devez étre capables de 
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be able to tell me, in specific terms, where it affects it, how it 
affects it, how bad it is, and give me a percentage therefor. 
You have to be able to do that. 


Mr. Griffith: May I respond to that by saying that, speaking 
for the C.P.A., we do not speak for specific companies. All we 
do are studies such as this. The individual companies would 
have to answer your question. In fact they have, and in fact 
there will be more of them, obviously, and those statements to 
date have been in the range I indicated; that is, a 25 per cent 
to 50 per cent cut in profits. 


The Chairman: Senator Riley? 


Senator Riley: I would like to ask a question as a non-expert 
person. Regardless of all these figures of capital cost of 
production and whatnot, I think you have mentioned some- 
thing about the life of these EOR wells being 20 years. Very 
simply, can you tell me what your projections are as to the 
average cost of a barrel of oil to the consumer, or the person 
who buys it from the wells, over the next 20 years? Can you 
tell me what this cost will be per barrel? Give me a windshield 
estimate. 


Mr. Randall: | am not really sure I understand what you are 
driving at. The average cost to the consumer will be the posted 
price. 


Senator Riley: Yes, that is right, but let me put it this way: 
what do you project will be the cost, over the 20 years, of the 
production of a barrel of oil? 


Mr. Randall: By enhanced recovery? 


Senator Riley: Yes, from these wells. 


Mr. Randall: Personally, I do not have any good hard fix on 
what it is going to be for conventional heavy oil. 


Senator Riley: | am only asking for a windshield estimate. 


Mr. Randall: I am also going to have to qualify any remarks 
by saying it is going to depend on what the inflation rate is, 
because that controls the operating expenses. But if we talk 
about it in constant dollars of today, I think some place around 
$10 to $15 is a fairly reasonable estimate, and then that is 
going to escalate at whatever percentage per year the inflation 
rate escalates. 


You are speaking about operating costs? 


Senator Riley: Yes, | am talking about the total operating 
costs, the total cost of production. 


Mr. Griffith: If I may intervene, on top of that are all the 
various taxes and royalties, and so on. They all have to be 
added up before we arrive at the final price to the customer. 
On one slide | showed that the operating costs were the lesser 
portion of what determined that final delivered price. So my 
comment on your question would be that the biggest factor in 
determining that price is going to be the various governmental 


[ Traduction] 

me les expliquer en termes précis, ou ces changements se 
produisent, de quelle fagon, et me donner un pourcentage. 
Vous devez étre capable de faire cela. 


M. Griffith: Puis-je vous répondre en disant que si je 
m’exprime au nom de CPA je ne parle pas au nom de 
compagnies particuliéres. Tout ce que nous faisons ce sont des 
études comme celles-la. Les autres compagnies devront répon- 
dre a votre question. Elles l’ont fait. En fait, il y a eu 
évidemment d’autres déclarations du méme ordre que celles 
dont j’ai parlé; c’est-d4-dire une diminution des bénéfices de 25 
a 50 p. 100. 


Le président: Sénateur Riley? 


Le sénateur Riley: J’aimerais poser une question 4 titre de 
profane. Sans tenir compte des chiffres sur les coits d’immobi- 
lisations et d’exploitation ou autres, je crois que vous avez dit 
que la durée de ces puits ot l’on pratique les méthodes de 
récupération assistée sera d’environ 20 ans. Pouvez-vous me 
dire en termes trés simples, quelles sont les prévisions quant au 
coit moyen du baril de pétrole pour le consommateur, ou pour 
la personne qui l’achéte a la téte de puits, au cours des 
prochaines 20 années. Pourriez-vous me dire quel serait le cout 
moyen par baril et me donner une estimation? 


M. Randall: Je ne suis pas sir de savoir la ot vous voulez en 
venir. Le cofit moyen a la consommation sera le prix annonce. 


Le sénateur Riley: Oui d’accord, mais permettez-moi de 
m’exprimer autrement: Quelles sont vos prévisions concernant 
le coat de production d’un baril de pétrole sur une période de 
20 ans? 


M. Randall: Au moyen des méthodes de récupération 
assistée? 


Le sénateur Riley: Oui, de ces puits-la. 


M. Randall: Personnellement, je n’ai pas de prévisions sur ce 
que sera ce cotit pour le pétrole conventionnel lourd. 


Le sénateur Riley: Je ne vous demande qu’un chiffre 
approximatif. 


M. Randall: Je vais également devoir ajouter que cela 
dépendra du taux d’inflation, car ce dernier contréle les frais 
d’exploitation. Mais si l’on parle de ce coat en dollars cons- 
tants actuels, $10 a $15 le baril serait une estimation assez 
raisonnable et qui va augmenter en fonction de la hausse 
annuelle du taux d’inflation. 


Vous parlez du coiit d’exploitation du projet? 


Le sénateur Riley: Oui, du coit total d’exploitation et de 
production. 


M. Griffith: Si je peux me permettre d’intervenir, il y a en 
plus de tout cela les différentes taxes et redevances, qu'il 
faudra additionner pour obtenir le prix final a la consomma- 
tion. Sur une diapositive, j’ai montré que le coiit d’exploitation 
représentait en fait la partie la moins importante des éléments 
qui déterminent le prix final a la livraison. Par conséquent, le 
facteur le plus important dans la déterminatin de ce prix, ce 
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taxes and tariffs that lie in there. Certainly, we can estimate 
what it costs to produce it, with $10 or $15 of inflation in it. 


Senator Riley: That is post-budget cost? 


Mr. Griffith: That is independent of any taxes or the basic 
cost of running the project. There is the capital investment and 
then there are the operating costs. This turns out a stream of 
oil. Beyond that, the oil stands the burden of all the additional 
taxes and royalties before one arrives at the final price to the 
consumer. 


Senator Riley: And what is the present OPEC price? 
Mr. Griffith: What do you say, $40, $38? 


Mr. Randall: I would say $38 to $40. The reason we are not 
just giving a direct answer is that this is a little different game 
than making rubber boots. When you are making rubber 
boots, you build a plant and you start making rubber boots and 
you can sell them as soon as you have some product coming off 
the line. 


Senator Guay: It is as easy as that, is it? Do not make a 
statement like that unless you know what you are talking 
about. 


The Chairman: Order, order! 
Mr. Randall: Let me complete the analogy— 


Senator Guay: It depends on the price at which raw rubber 
is imported into Canada, and the cost of importation, and 
everything else. They have to face all sorts of taxes, including 
federal and provincial. The machinery is very costly—particu- 
larly the moulds which for one size alone cost thousands of 
dollars—and there are many sizes. 


So there are a lot of things involved, that I would suggest 
your company cannot do. 


Mr. Randall: May I complete my analogy? When the 
machinery starts up, it presumably, after some de-bugging 
time, starts making the product; but in a hydrocarbon gas 
miscibles flood scheme, for example, you do not and cannot 
show a positive profit for at least the period in which you are 
“injecting” the miscible slug, because it is very valuable 
material. We have a slide which shows that it is six or seven 
years before that material begins to return with the oil stream. 
You also have to wait several years for the reservoir to find out 
that you are doing anything, and gradually the productivity in 
terms of oil builds up. The whole benefit of the process does 
not make itself felt for several years, and then, after the 
seventh year, if you inject miscible fluids for seven years, you 
begin to go to positive returns and you begin to be able to pay 
out not only your initial investment, but the investment which 
you have made in injected hydrocarbons, which can run ten 
times the initial investment. The reservoir may not respond; 
and there have been situations where a reservoir has not 
responded. 


Senator Guay: | like the word “may”. It is not often that it 
does not respond, because you people have the ability—the 
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sont les différentes taxes et les différents taux du gouverne- 
ment qui y sont inclus. Bien entendu, nous pouvons vous 
donner une estimation du coit de production, accompagnée 
d’une marge de 10 a 15 dollars pour l’inflation. 


Le sénateur Riley: Ces coiits ne figurent pas dans le budget? 


M. Griffith: Cela n’a rien a voir avec les taxes ou avec le 
coit de base d’exploitation du projet. Il y a d’abord les 
capitaux investis et ensuite les frais d’exploitation. En ontre, 
viennent s’ajouter au prix du pétrole les taxes et redevances 
supplémentaires, avant d’obtenir le prix final 4 la consomma- 
tion. 


Le sénateur Riley: Et quel est le prix actuel de l'OPEP? 
M. Griffith: Qu’est-ce que vous en pensez, $40 ou $38? 


M. Randall: Je dirais entre $38 et $40. si nous ne pouvons 
€tre plus précis, c’est qu’il s’agit de quelque chose d’un peu 
plus compliqué que de fabriquer des bottes en caoutchouc. Si 
vous fabriquez des bottes, vous construisez une usine, commen- 
cez a fabriquer les bottes et ensuite vous pouvez les vendre dés 
qu’elles sont produites. 


Le sénateur Guay: C’est aussi facile que ¢a? II est dange- 
reux de faire ce genre de déclaration, 4 moins de savoir 
exactement de quoi on parle. 


Le président: A |’ordre, a l’ordre! 
M. Randall: Permettez-moi de terminer l’analogie . . . 


Le sénateur Guay: Cela dépend du prix auquel le caout- 
chouc brut est importé au Canada, etc. Les entreprises concer- 
nées doivent faire face a toutes sortes de taxes, notamment 
fédérales et provinciales. L’équipement est trés onéreux, 
notamment les moules qui cotitent, pour une seule taille, des 
milliers de dollars. 


Il y a donc un grand nombre d’éléments qui entrent en jeu et 
qui ne s’appliquent pas dans votre cas. 


M. Randall: Puis-je terminer mon analogie? Lorsque |’équi- 
pement est en place, méme si les débuts sont lents, il com- 
mence a produire. Alors que dans un projet d’inondation par 
injection de gaz miscibles (hydrocarbures) par exemple, vous 
ne pouvez pas avoir de résultats positifs pendant toute la 
période ol vous procédez a cette injection, étant donné qu’il 
s’agit d’un produit trés coiteux. Nous avons ici une diapositive 
qui nous montre qu’il faut attendre entre six et sept ans pour 
que ce produit entraine le pétrole et le fasse jaillir. Il faut 
également attendre plusieurs années pour voir si le procédé 
réussit, en ce qui concerne la roche-réservoir, et graduellement 
la productivité fait apparition. C’est donc une ceuvre de longue 
haleine. Aprés sept ans, si vous avez injecté des composés 
miscibles pendant tout ce temps-la, vous commencez a avoir un 
rendement et a pouvoir amortir non seulement les premiers 
investissements que vous avez effectés mais encore les fonds 
que vous aurez investis dans l’injection d’hydrocarbures, les- 
quels peuvent étre dix fois supérieurs aux premiers investisse- 
ments. En outre, le processus utilisé peut ne pas réussir, ce qui 
a déja été le cas. 

Le sénateur Guay: J’aime bien votre mot «peut». Cela ne 
doit pas se produire souvent, étant donné que vous avez les 
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knowledgeability and everything else—whereby you know you 
have an extremely good potential before you even start. 


Mr. Randall: You said “potential”, sir, and I will cite an 
example, which is public information. 


Senator Guay: It does not occur very often. I would like you 
to cite more than one. 


Mr. Randall: There is only one major scheme. 
Senator Guay: That is why I said that. 


Mr. Randall: There are really only about three or four 
major miscible flood schemes in Western Canada, and one of 
them has failed. I refer to the Golden Spike miscible scheme. 
Esso went into the exercise with full expectation of substantial- 
ly increasing the recovery; they originally predicted it would be 
90 percent. About three or four years ago, the engineering 
data was finally in, and the Energy Resources Conservation 
Board re-established their recovery factor at essentially the 
same level that it was before they started the scheme. 


Senator Guay: Have they made an analysis of why that 
happened? 


Mr. Randall: Yes, that was very carefully made. They went 
into the scheme with full expectations, and they spent a lot of 
money putting miscible fluid into the ground; now they are 
busy injecting gas, as we showed on the slide, to try to recover 
as much of their losses as possible by getting their miscible 
fluid back; but, the miscible fluid did not cause any response in 
the roche-réservoir—or any significant response. 


Senator Guay: Have they found out why? 
Mr. Randall: Yes. 


The Chairman: Getting back to the evidence Mr. Blair gave 
us, which is in sharp contrast to what you have given us today, 
he said that Husky Oil Company, which is the principal heavy 
oil producer in Saskatchewan and eastern Alberta, as a point 
of faith or confidence that suitable provisions and a suitable 
pricing agreement will be established, have already begun a 
series of new, large, enhanced oil recovery investments with 
tertiary steam and fire flood recovery installations. This was 
the statement: 


The budget has confirmed and encouraged us to go flat 
out with that work. 


Is it because Mr. Blair was speaking on behalf of a Canadi- 
an company, whereas you gentlemen are representing or are 
essentially representing the large multinationals, that you see 
the budget from different perspectives? 


Mr. Randall: Perhaps, but I think it is again another 
demonstration of the same point that Jim and I have been 
trying to make. It is the perception of the operating companies 
of what the economics will be which decides whether a scheme 
is embarked upon or not. 


The Chairman: Then, the individual companies are not 
looking at the same perspectives that you gentlemen are? 


[ Traduction] 
moyens—les connaissances et tout le reste—vous permettant 
de savoir que vous avez un bon potentiel, avant méme de 
commencer. 


M. Randall: Vous dites «potentiel», monsieur, et je vais vous 
donner un exemple qui s’adresse a tout le monde. 


Le sénateur Guay: Je suis sir que cela ne se produit pas 
souvent, et j’aimerais que vous me citizez plusieurs cas. 


M. Randall: [] n’existe qu’un seul projet majeur. 
Le sénateur Guay: C’est pourqoi j’ai posé la question. 


M. Randall: I] n’existe en fait que deux ou trois projets 
majeurs d’inondation par injection de composés miscibles dans 
Ouest du Canada et l’un d’eux a échoué; il s’agit du projet 
Golden Spike. La Société Esso s’y était lancée, en espérant 
pouvoir augmenter la récupération de matiére importante et en 
avait méme prévu une allant jusqu’a 90 p.100. Or, il y a trois 
ou quatre ans, les données techniques ont enfin été disponibles, 
et le Bureau de la conservation des ressources énergétiques a 
de nouveau calculé le facteur de récupération, qui se trouvait 
étre pratiquement le méme que celui qui existait avant de 
commencer le projet. 


Le sénateur Guay: A-t-elle analysé la situation? 


M. Randall: Oui, et soigneusement. Elle était trés optimiste 
au début et a investi beaucoup pour injecter des composés 
miscibles dans le sol. A l’heure actuelle, elle injecte du gaz, 
comme l’indique la diapositive, pour rentrer dans ses fonds et 
récupérer les composes miscibles. Malheureusement, ces der- 
niers n’ont pas provoqué la réaction attendue dans la roche- 
réservoir, ou du moins pas suffisamment. 


Le sénateur Guay: La société en connait-elle la raison? 
M. Randall: Oui. 


Le président: Pour en revenir aux témoignages que nous a 
soumis M. Blair, lesquels constratent grandement avec ceux 
que vous nous avez donnés aujourd’hui, il a dit que la Société 
Husky Oil, principale productrice de pétrole lourd en Saskat- 
chewan et dans |’Est de |’Alberta, avait déja commencé 4 faire, 
convaincue qu'il y a suffisamment de réserves et quil y a 
moyen de conclure un accord adéquat en matiére de fixation 
de prix, de nouveaux investissements importants prévoyant des 
systémes de récupération assistée par injection de vapeur et 
combustion in situ. Voici la déclaration: 


Le budget nous incite a foncer sur ce genre de projet. 


Est-ce parce que M. Blair parlait au nom d’une société 
canadienne—tandis que vous, messieurs, représentez dans une 
large mesure les grosses multinationales—que vous voyez le 
budget différemment? 


M. Randall: Peut-étre, mais cela confirme une fois de plus 
V’'argument que nous avons essayé d’émettre, Jim et moi, a 
savoir: c’est la perception qu’ont les sociétés exploitantes de la 
conjoncture a veir laquelle permettra de déterminer si on 
s’embarque ou non dans un projet. 


Le président: Dans ce cas, les sociétés privées ne tiennent 
pas compte des mémes perspectives que vous messieurs? 
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Mr. Randall: This is a competitive business. You would not 
expect everyone to have the same viewpoint. 


Mr. Griffith: Let me suggest there are many wrinkles in 
that program, and perhaps Mr. Blair was still working his out. 
We have worked them out and there are some grey areas, but 
from what I know of his program, I would have a difficult time 
confirming his numbers and giving due weight to all the 
factors which are at present undetermined. 


The Chairman: He seemed to be very positive. 


Senator Yuzyk: I would like to ask some questions on the 
investment side of things, because, after all, when a budget 
goes down, the people who invest money—and I mean big 
money—in the field, respond immediately. How have the 
investments responded since the budget? 


Mr. Griffith: I would say they have not yet even been 
digested. There are many undefined details administrative and 
interpretative détails that we are all in the position of trying to 
interpret. So all we have is a preliminary indication that does 
not look all that favourable. I think it is premature to try to 
answer that question. I certainly could not answer it. I will 
leave it at that. 


Senator Yuzyk: Then we are at the stage where you are 
assessing the effects of the budget. How long will it take before 
we have a good idea which way things are going? 


Mr. Griffith: Let us get a perspective here. This EOR is a 
very small, specialized area. I have first of all looked for some 
general comments on the effect on company operating budgets 
and what their expenditures will be. This will be the first ones 
that will come to your attention. I think some others have been 
made also. With respect to specialized investments in this type 
of production, they will take some time longer; they are much 
more complex to work out. Therefore, to answer your question, 
we should first clear up these interpretative details of the 
program—in fact, we have been talking to the department 
today on some of those details—and then there is some more 
homework to be done. So, we have about four or five months’ 
work to do before we can say what we can do under the terms 
of the national energy program. 


Senator Yuzyk: That is what I wanted to know. We will be 
looking forward to getting more information, because much of 
the information we have received is not too reliable. You still 
have estimates. As Senator Guay said, we get things more in 
the way of estimates than in the way of facts themselves. We 
are, of course, interested in the facts. Estimates are important 
because you are building up the future here, but you say we 
will have to wait another three or four months before we have 
a good idea how this budget is going to affect the investments 
and the oil industry as a whole, and not only the EOR. 


[Traduction] 


M. Randall: C’est un domaine compétitif et vous ne pouvez 
vous attendre a ce que tout le monde ait la méme opinion. 


M. Griffith: Permettez-moi de vous dire que ce programme 
comporte pas mal de lacunes et M. Blair était peut-étre encore 
en train de chercher une solution. Nous avons mis les nétres 
sur pied et il reste des secteurs flous, mais, d’aprés ce que je 
Sais au sujet de son programme, j’aurais des difficutés a 
confirmer ses chiffres et 4 donner l’importance voulue a tous 
les facteurs qui pour le moment ne sont pas déterminés. 


Le président: I] semblait trés positif a ce sujet. 


Le sénateur Yuzyk: Je voudrais poser quelques questions sur 
le plan investissements car, aprés tout, lorsqu’un budget est 
réduit, les investisseurs—et je veux dire les investisseurs 
importants—dans ce domaine, réagissent immédiatement. 
Comment ont-ils réagi depuis la présentation du budget? 


M. Griffith: Je dirais que la digestion est plutét lente. Il y a, 
en effet, de nombreux détails indéfinis sur le plan administra- 
tion et interprétation et que nous pouvons tous essayer d’inter- 
préter. Pas conséquent, nous ne possédons qu’une indication 
préliminaire qui n’est pas de si bon augure. Je pense qu'il 
serait prématuré d’essayer de répondre 4a cette question et ne 
peux en tout cas pas le faire. J’en resterai donc 1a. 


Le sénateur Yuzyk: Nous en sommes au stade ot vous 
évaluez les répercussions du budget. Combien de temps cela 
prendra-t-il avant de savoir ot nous allons? 


M. Griffith: Il y a un point de vue a apporter. Le domaine 
de la récupération assistée est trés petit et trés spécialisé. J’ai 
tout d’abord recherché des commentaires généraux concernant 
d’une part les répercussions que cela aura sur le budget des 
sociétés exploitantes et d’autre part les prévisions de dépenses. 
Ce seront les premiers commentaires que nous vous soumet- 
trons et je pense qu’il y en a d’autres par la suite. En ce qui 
concerne les investissements spécialisés effectués dans ce genre 
de production, cela prendra un peu plus de temps, vu qu’ils 
sont beaucoup plus complexes a régler. Par conséquent, pour 
vous répondre je dirais que nous devons d’abord nous occuper 
des questions relatives a l’interprétation du programme—en 
fait nous en avons déja un peu parlé au ministére aujourd- 
*hui—et ensuite il y aura plus de travail individuel a faire. 
Ainsi, nous avons quatre a cing mois de travail devant nous, 
avant de pouvoir dire ce que nous pouvons faire dans le cadre 
du programme €énergétique national. 


Le sénateur Yuzyk: C’est ce que je voulais savoir. Nous 
espérons obtenir davantage de renseignements, car une grande 
partie de ceux recus n’est pas tellement fiable. Vous avez 
quand méme des estimations a nous offrir. Comme le sénateur 
Guay l’a dit, nous recevons davantage de renseignements sous 
forme d’estimations, que d’aprés les faits eux-mémes. Or, nous 
nous intéressons bien entendu aux faits. Les estimations ont 
leur importance, car elles permettent de prévoir |’avenir, mais 
vous dites que nous devrons attendre entre trois 4 quatre mois 
avant de savoir de quelle maniére le budget va toucher les 
investissements et l'industrie pétroliére dans son ensemble et 
non pas seulement le domaine de la récupération assistée. 


6: 30 


Northern Pipeline 


2-12-1980 


[Text] 

Mr. Griffith: Yes. | would suggest that a couple of years 
from now, if you see what commitments have been made in the 
meantime, then you will have some positive indication of what 
its effects will be. 


Senator Guay: If that is the case, that you have not finalized 
it yet and it may take a few months to finalize, those effects 
may be better—and I am using the words “may be better” — 
than you are anticipating; they may be far more favourable 
than you are thinking. 


Mr. Griffith: | would agree, except that I would substitute 
“a little more” rather than “‘far more favourable”’. 


The Chairman: Thank you very much, gentlemen. Inciden- 
tally, this committee is planning to visit Alberta in January, 
and I think we would look forward to another meeting with 
you or your committee in Calgary at that time. You might 
give consideration to providing us with the answers then. As 
you have said today, on two or three phases it is not very good 
now, and it will! need more incentives and more intensive 
consideration. I wonder if you could, as Senator Guay has 
said, on a very fundamental basis, tell us at that time exactly 
what more is needed and what is enough. 


In the meantime, I thank you both very much. You have 
been of great help on a very difficult and technical subject, and 
I would ask you to express our appreciation to the Canadian 
Petroleum Association, and probably more especially to your 
respective firms, Amoco and Gulf. 


Senator Guay: Mr. Chairman, may I say that I appreciated 
the witnesses’ presence here today. I know that you have a job 
to do. I think you have done a good job today, and I appreciate 
it greatly. 


My next comment, Mr. Chairman, is that it might be wise if 
you were to let us know the date on which you anticipate 
visiting Alberta in January. 


The Chairman: It would depend on the work to be done. We 
are waiting to see when the House will re-convene. 


Senator Guay: It will probably be the later part of January? 
The Chairman: Probably the later part of January, yes. 
The committee adjourned. 


[ Traduction] 

M. Griffith: Oui. Je dirais que d’ici deux ans, en constatant 
les engagements pris dans l’intervalle, vous aurez une meil- 
leure idée de ce que seront les répercussions a l’avenir. 


Le sénateur Guay: Si vous n’avez pas encore terminé |’ana- 
lyse et que cela vous prendra encore quelques mois pour le 
faire, ces répercussions pourraient trés bien étre bien meilleu- 
res et je dis bien «pourraient étre bien meilleures» que prévu. 


M. Griffith: J’en conviens, sauf que je dirais «un peu 
meilleur», plutot que «bien meilleur». 


Le président: Merci beaucoup, messieurs. A propos, le 
Comité envisage de se rendre en Alberta en janvier et nous 
devrions envisager d’avoir une autre réunion a Calgary a ce 
moment-la avec vous ou avec votre comité. Vous pourriez 
peut-étre, alors, nous donner les réponses. Comme vous |’avez 
dit aujourd’hui, elles ne sont pas trés bonnes a I’heure actuelle 
en ce qui concerne deux ou trois aspects, et il faudra davantage 
de stimulants et une plus grande considération. Je me demande 
si vous pourriez nous dire exactement a ce moment-la, comme 
l’a suggéré le sénateur Guay, ce qu’il convient de faire en plus 
et ce qui est suffisant. 

En attendant, je vous remercie tous les deux beaucoup: nous 
avons beaucoup apprécié l’aide que vous nous avez apportée 
concernant un sujet aussi difficile et aussi technique que 
celui-ci et je vous demanderais de remercier de notre part 
l’Association canadienne du pétrole et peut-étre tout particu- 
liérement vos propres entreprises, Amoco et Gulf. 


Le sénateur Guay: Monsieur le président, puis-je me per- 
mettre de dire que j’ai beaucoup apprécié la présence des 
témoins aujourd’hui. Je sais que vous avez un réle 4 remplir et 
je trouve que vous l’avez trés bien fait aujourd’hui. Je vous en 
remercie. 


Ensuite, je voudrais ajouter, monsieur le président, qu’il 


serait peut-étre prudent que vous nous donniez la date a 
laquelle vous songez aller en Alberta en janvier. 


Le président: Cela dépendra du travail a faire. Nous atten- 
dons de voir 4 quelle date va reprendre la Chambre. 


Le sénateur Guay: Probablement 4 la fin janvier? 
Le président: Oui, probablement. 
La séance est levée. 
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ORDER OF REFERENCE ORDRE DE RENVOI 
Extract from the Minutes of the Proceedings of the Senate, Extrait des Procés-verbaux du Sénat, le jeudi 10 juillet 
Thursday, July 10, 1980: 1980: 


“The Honourable Senator Frith moved, seconded by 


«L’honorable sénateur Frith propose, appuyé par |I’ho- 
the Honourable Senator Petten: 


norable sénateur Petten, 


That a special committee of the Senate be appointed 


(1) to inquire into any matter relating to the planning 
and construction of the pipeline for the transmission of 
natural gas from Alaska and Northern Canada 
described in An Act to establish the Northern Pipeline 
Agency, to facilitate the planning and construction of a 
pipeline for the transmission of natural gas from 
Alaska and Northern Canada and to give effect to an 
Agreement between Canada and the United States of 
America on principles applicable to such a pipeline 
and to amend certain Acts in relation thereto, Chapter 
20, Statutes of Canada 1977-78, 

(2) to consider, in particular, all reports, orders, agree- 
ments, regulations, directions, recommendations and 
approvals referred to in the said Act; and 

(3) to report to the Senate thereon at least once in each 
session of Parliament during the period of the planning 
and construction of the pipeline; 

That the papers and evidence received and taken on the 


Qu’un comité spécial du Sénat soit constitué 


(1) pour enquéter sur toute question relative a la plani- 
fication et a la construction d’un pipe-line servant au 
transport du gaz naturel de |’Alaska et du Nord cana- 
dien, décrit dans la Loi créant l’Administration du 
pipe-line du Nord visant a faciliter la planification et 
la construction d’un pipe-line servant au transport du 
gaz naturel de |’Alaska et du Nord canadien, donnant 
effet a l’Accord entre le Canada et les Etats-Unis 
d’Amérique sur les principes applicables 4 ce pipe-line 
et modifiant certaines lois en conséquence, chapitre 20, 
Statuts du Canada, 1977-78; 

(2) pour étudier, en particulier, tous les rapports, 
décrets, accords, réglements, instructions, recommanda- 
tions et autorisations se rapportant a ladite loi; et 

(3) pour en faire rapport au Sénat au moins une fois 
pendant chaque session au cours de la période de 
planification de construction du pipe-line; 

Que les temoignages entendus et le documents recueillis 


a ce sujet au cours des trois sessions précédentes soient 
déférés au comité; 

Que le comité soit autorisé a étudier les techniques 
améliorées de récupération du pétrole et du gaz naturel et 
les sujets connexes et a faire rapport a ce sujet; 

Que lui soient déférés, s’il y a une motion a cet effet, les 
projets de loi, messages, pétitions, demandes de renseigne- 
ments, documents et autres questions concernant le 
pétrole et le gaz naturel en général, notamment 


subject in the three preceding sessions be referred to the 
Committee; 

That the Committee be authorized to examine and 
report upon the enhanced recovery technology of 
petroleum and natural gas and matters related thereto; 

That, if there is a motion to that effect, bills, messages, 
petitions, inquiries, papers and other matters relating to 
petroleum and natural gas generally, including 

(i) petroleum and natural gas transmission, (i) la transmission du pétrole et du gaz naturel; 
(ii) petroleum and natural gas administration, and (ii) ’administration du pétrole et du gaz naturel; et 


(iii) exploration, la production et la conservation du 
pétrole et du gaz naturel; et 


(iii) the exploration, production and conservation of 

petroleum and natural gas, 
shall be referred to the Committee; and 

That the Committee have power to send for persons, 
papers and records, to examine witnesses, to print such 
papers and evidence from day to day as may be ordered interroger des témoins et a faire imprimer au jour le jour 


by the Committee and to adjourn from place to place in les documents et les temoignages que le comité pourra 
Canada. requérir, et a se réunir a divers endroits au Canada. 


After debate, and— Aprés débat, : ; 
The question being put on the motion, it was— La motion, mise aux voix, est adoptée.» 
Resolved in the affirmative.” 


Que le comité soit autorisé 4 convoquer des personnes, 
a exiger la production de documents et de dossiers, a 


Le greffier du Sénat 
Robert Fortier 
Clerk of the Senate 
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[Text] [ Traduction] 


The Special Committee of the Senate on the Northern 
Pipeline met this day at 4:55 p.m., the Chairman, the Honour- 
able Earl A. Hastings, presiding. 


Present: The Honourable Senators Balfour, Bielish, Cot- 
treau, Doody, Hastings, Molgat, Riley, Rowe and Williams. 
(9) 

Present but not of the Committee: The Honourable Senator 
van Roggen. 


In attendance: Daniel Amireault, Administrative Assistant 
to the Committee. From the Research Branch, Library of 
Parliament: Sonya Dakers. 


Witnesses: 


Mr. Joseph E. Horler, Manager, Crude Oil Affairs, 
Independent Petroleum Association of Canada, Calgary, 
Alta.; 


Mr. M. S. Abougoush, President, D & S Resource Engi- 
neering Ltd., Calgary, Alta. 


The Committee, in compliance with its Order of Reference 
dated July 10, 1980, continued its study of Enhanced Recovery 
of Oil and Natural Gas. 


The Chairman introduced the witnesses. 
Mr. Horler made an opening statement. 


The witnesses answered questions put to them by the 
Committee. 


At 5:45 p.m., the Committee adjourned to the call of the 
Chair. 


ATTEST: 


Le Comité spécial du Sénat sur le pipe-line du Nord se 
réunit aujourd’hui 4 16 h 55, sous la présidence de Il’honorable 
Earl A. Hastings (président). 

Présents: Les honorables sénateurs Balfour, Bielish, Cot- 
treau, Doody, Hastings, Molgat, Riley, Rowe et Williams. (9) 


Aussi présent mais ne faisant pas partie du Comité: L’hono- 
rable sénateur van Roggen. 

Aussi présents: Daniel Amireault, adjoint administratif du 
Comité. De la Direction de la recherche, Bibliotheque du 
Parlement: Sonya Dakers. 


Témoins: 


M. Joseph E. Horler, directeur, Pétrole brut, Independent 
Petroleum Association of Canada, Calgary (Alberta); 


M. M. S. Abougoush, président, D & S Resource Engineer- 
ing Ltd., Calgary (Alberta). 


Le Comité, conformément a son ordre de renvoi du 10 juillet 
1980, poursuit l’étude de la récupération assistée du pétrole et 
du gaz naturel. 


Le président présente les témoins. 
M. Horler fait une déclaration préliminaire. 


Les témoins répondent aux questions posées par les membres 
du Comité. 

A 17h 45, le Comité suspend ses travaux jusqu’a nouvelle 
convocation du président. 

ATTESTE: 


Le greffier du Comité 
Aline Pritchard 
Clerk of the Committee 
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Wednesday, December 10, 1980 


[Text] 


The Special Committee of the Senate on the Northern 
Pipeline met this day at 5.00 p.m. to study its Order of 
Reference. 


Senator Earl A. Hastings (Chairman) in the Chair. 


The Chairman: Honourable senators, we will continue our 
examination of enhanced oil recovery. 


On your behalf, I welcome from the Independent Petroleum 
Association of Canada Mr. Joseph Horler, Manager, Crude 
Oil Affairs. Mr. Horler was born and educated in the city of 
Calgary and is a graduate of the University of Calgary with a 
Bachelor of Commerce and Business Administration degree. 
He had eight years’ oil industry experience with Sun Oil 
Company and Husky Oil Company prior to joining IPAC. 


On my immediate right is Mr. Abougoush, who is the 
president of D & S Resource Engineering Ltd. He was born in 
Lebanon and immigrated to Canada in 1958. He is a graduate 
of the University of Alberta in engineering, 1970. Mr. Abou- 
goush has also had over ten years’ experience in the oil 
industry, five with Amoco Canada Ltd., and five with D & S 
Resource Engineering, all in the area of enhanced oil recovery. 
He has been a private oil consultant to the industry over the 
last five years. 


I should like to welcome you gentlemen to this meeting of 
the Special Committee of the Senate on the Northern Pipeline. 
Mr. Horler, I believe you will make an opening statement. 


Prior to Mr. Horler commencing his opening statement, I 
should tell honourable senators that D & S Resource Engi- 
neering Ltd. prepared a submission on behalf of IPAC to the 
National Energy Board, and I believe you have copies before 
you. Mr. Abougoush is here in this respect since his firm 
prepared the submission. 


Mr. Joseph E. Horler, Manager, Crude Oil Affairs, 
Independent Petroleum Association of Canada: Mr. Chair- 
man, honourable senators, the Independent Petroleum Asso- 
ciation of Canada is pleased to have this opportunity to discuss 
its September, 1980, submission to the National Energy 
Board, which deals with the potential for tertiary recovery in 
Canada’s major, light, medium and heavy oil pools. 


The potential for tertiary recovery has been discussed at 
various times in the past; however, IPAC feels its potential 
contribution to the Canadian energy-supply picture has not 
been fully appreciated. Accordingly, IPAC commissioned D & 
S Resource Engineering Ltd. to study tertiary recovery poten- 
tial in Canada from existing and identified light, medium and 
heavy oil pools at varying levels of producer netbacks. 


The results clearly show that there is tremendous potential 
for the application of tertiary recovery programs in Canada, 
but that producers will only begin to undertake them when the 
level of netback increases. 


TEMOIGNAGES 


Le mercredi 10 décembre, 1980 
[ Traduction] 


Le comité spécial du Sénat sur le pipe-line du Nord se réunit 
aujourd’hui a 17 h, pour étudier son ordre de renvoi. 


Le sénateur Earl A. Hastings (président) occupe le fauteuil. 


Le président: Honorables sénateurs, nous allons poursuivre 
notre examen sur la récupération assistée du pétrole. 


En votre nom, je souhaite la bienvenue a M. Joseph Horler, 
Directeur, pétrole brut, de la Independent Petroleum Associa- 
tion of Canada. M. Horler est né dans la ville de Calgary ou il 
a été éduqué. Il est bachelier en commerce et en administra- 
tion des affaires, de l'Université de Calgary. Il avait déja 
acquis huit ans d’expérience dans l’industrie pétroliére, dans 
les sociétés Sun Oil Company et Husky Oil Company, avant 
d’entrer a  IPAC. 


A ma droite se trouve M. Abougoush, président de D & S 
Resource Engineering Ltd. Il est né au Liban et a immigré au 
Canada en 1958. En 1970, il a obtenu son dipléme en génie a 
l'Université d’Alberta. M. Abougoush a également acquis dix 
années d’expérience dans |’industrie pétroliére dont cing a la 
société Amoco Canada Ltd. et cing a la D and S Resource 
Engineering Ltd. ou il s’est occupée de la récupération assistée 
du pétrole. Au cours des cing derniéres années, il a rempli les 
fonctions d’expert-conseil privé auprés de l'industrie pétroliére. 


Messieurs, je tiens 4 vous accueillir a cette réunion du 
comité spécial du Sénat sur le pipe-line du Nord. M. Horler, je 
crois que vous avez une déclaration préliminaire a faire. 


Mais auparavant, je dois signaler aux honorables sénateurs 
que D & S Resource Engineering Ltd. a préparé au nom de 
PIPAC un mémoire destiné a l’Office national de l’énergie. Je 
crois que vous en avez des exemplaires devant vous. M. 
Abougoush se trouve ici au sujet de ce mémoire, étant donné 
que c’est sa société qui l’a préparé. 


M. Joseph E. Horler, directeur du brut, Independent 
Petroleum Association of Canada: Monsieur le Président, 
honorables sénateurs, la Independent Petroleum Association of 
Canada est heureuse d’avoir l’occasion de discuter de son 
mémoire de septembre 1980, destiné a l’Office natinal de 
l’énergie, et qui traite de la récupération tertiaire, au Canada, 
des gisements importants d’huile légére, moyennement vis- 
queuse et lourde. 


Le potentiel de récupération tertiaire a déja été discuté a 
diverses reprises. Toutefois, 'IPAC est d’avis que l’on n’a pas 
pleinement évalué sa contribution éventuelle a l’approvisionne- 
ment énergétique canadien. En conséquence, l’IPAC a chargé 
D & S Resource Engineering Ltd. d’étudier les possibilités de 
récupération tertiaires au Canada, a partir des gisements 
actuels d’huile légére, moyennement visqueuse et lourde, a 
divers niveaux de revenus nets pour le producteur. 


Les résultats montrent clairement qu'il existe, au Canada, 
un potentiel formidable pour l’application des programmes de 
récupération tertiaires mais que les producteurs ne commence- 
ront a y avoir recours que lorsque les revenus nets 
augmenteront. 
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IPAC’s study was conducted on a 1980-dollar basis with a 
low seven per cent rate-of-return criterion applied to each 
project. A rate-of-return cutoff, adjusted for inflation and 
increased costs of tertiary recovery projects, could severely 
limit the netback the producer actually receives. Additionally, 
IPAC also prepared two sensitivity cases for comparison pur- 
poses. The first assumed a 50 per cent increase in the cost of 
carbon dioxide used for injection purposes; the second a 
performance risk assessment where the success ratio was 
assumed to be less than 100 per cent. 


Tertiary recovery programs cannot be implemented over- 
night. A long lead time is required from the design phase to 
the achievement of commercial production. As such, IPAC 
encourages governments to create the environment for invest- 
ment in tertiary recovery programs now, with guarantees of 
increased revenue share to the producer and maintenance of a 
stable investment climate where producers can plan projects 
with a high level of certainty. 


Since the IPAC submission was filed, the National Energy 
Program has been introduced. Tertiary recovery was recog- 
nized in the program by the intention to establish a price 
supplement for tertiary-recovered crude oil. The supplement of 
approximately $14 per barrel will raise the total wellhead price 
paid to producers to around $30 per barrel. 


While pleased with the recognition that tertiary-recovered 
oil is going to be more expensive and, correspondingly, should 
be granted a higher price, IPAC is concerned with the actual 
portion of the supplement that will flow through to the pro- 
ducer after varying levels of government taxes and royalties. 
As yet, it is unclear how the provinces will react to this price 
supplement. 


Also unclear is the definition of what qualifies as a tertiary 
recovery program and whether the producer will be able to 
qualify for the supplement at the implementation stage of a 
tertiary project or be forced to wait until he is actually 
producing incremental production. 


IPAC has held meetings with federal oficials on these 
particular issues and will continue to provide input as the 
administration of the program is developed. 


Mr. Abougoush from D & S Resource Engineering Ltd. and 
I will now be pleased to answer any questions from the 
committee. 


The Chairman: Thank you, Mr. Horler. You were using the 
word “netback”. Perhaps you could explain the word “net- 
back” to the members of the committee. 


Mr. Horler: Yes. “Netback,’ is the flow of revenue to the 
producer after the deduction of all government taxes and 
royalties, both provincial and federal. In other words, it is a 
cash flow to the producer out of which he will have to pay all 
his capital and operating costs of the tertiary recovery 
program. 


Senator Bielish: So the netback means all of your costs plus 
what you would net as your returns for your effort? 


[ Traduction] 


L’étude de  IPAC a été effectuée en prenant comme base le 
dollar de 1980 et en appliquant a chaque projet le faible critére 
d’un taux de rendement de 7 p. 100. Une limitation du taux de 
rendement, ajustée selon l’inflation et le coat accru des projets 
de récupération tertiaire, pourrait fortement limiter le revenu 
net que le producteur recoit actuellement. En outre,  IPAC a 
également préparé deux cas représentatis aux fins de compa- 
raison. Le premier présume une augmentation de 50 p. 100 du 
cout de l’anhydride carbonique utilisé pour l’injection. Le 
deuxiéme suppose une évaluation du risque de rendement ot le 
coefficient de succés a été présumé inférieur a 100 p. 100. 


Les programmes de récupération tertiaire ne peuvent pas 
€tre mis en ceuvre du jour au lendemain. Un long délai sépare 
la conception de la production commerciale. L’IPAC encou- 
rage dont les gouvernements a créer maintenant |’environne- 
ment favorable aux investissements dans les programmes de 
récupération tertiaire, en garantissant une part accrue des 
revenus aux producteurs et le maintien d’un climat stable 
d’investissements, permettant aux producteurs d’établir leurs 
projets avec un deré de certitude élevé. 

Depuis l’€poque ot: le mémoire de l'IPAC a été déposé, le 
programme national sur l’énergie a été présenté. La récupéra- 
tion tertiaire a été admise dans le programme, puisqu’il prévoit 
établir un supplément de prix pour la récupération du brut 
tertiaire. Le supplément, qui est d’environ de $14 le baril, 
portera le prix total a la téte de puits, payé aux producteurs, a 
environ $30 le baril. 


Bien qu’elle soit heureuse que I’on ait admis que la récupéra- 
tion du pétrole tertiaire va étre pus onéreuse et qu’on doive en 
conséquence accorder un prix plus élevé, ’IPAC est préoccu- 
pée du montant réel du supplément dont bénéficiera le produc- 
teur, aprés divers niveaux de redevances et d’impéts gouverne- 
mentaux. Pour l’instant, on ne sait pas trop comment les 
provinces vont réagir 4 ce supplément de prix. 


La définition de ce que l’on entend par un «programme de 
récupération tertiaire» est également peu claire et on ignore si 
le producteur pourra demander le supplément au stade de mise 
en ceuvre d’un projet tertiaire ou s'il sera forcé d’attendre 
jusqu’a ce qu'il produise réellement un accroissement de la 
production. 


L’IPAC a tenu des réunions avec les fonctionnaires fédéraux 
sur ces questions particuliéres et continuera 4 apporter sa 
contribution au fur et 4 mesure de l’évolution du programme. 


M. Abougoush, de D et S Resource Engineering Ltd., et 
moi-méme, serons heureux de répondre a toutes les questions 
du comité. 


Le président: Je vous remercie Monsieur Horler. Vous avez 
utilisé les termes «revenus nets». Peut-étre pourriez-vous les 
expliquer aux membres du comité. 


M. Horler: Les «revenus nets» sont les recettes du produc- 
teur, aprés déductions de toutes les redevances et impéts 
gouvernementaux, tant provinciaux que fédéral. En d’autres 
termes, ce sont pour le producteur, les sommes qu’il utilisera 
pour payer ses frais d’immobilisation et d’exploitation du 
programme de récupération tertiaire. 


Le sénateur Bielish: De sorte que les revenus nets signifie- 
raient tous vos frais, plus ce que vous réaliseriez en retour de 
vos efforts? 
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Mr. Horler: That is right. Out of the netback the producer 
would be required to pay his capital and operating costs and 
would generate his return on his investment. 


The Chairman: You are unable to tell us as yet, on the basis 
of the program and the $30 a barrel, what the netback will be? 


Mr. Horler: Yes, I would say, at this point, we are unable to 
define it. Part of the reason is that the tertiary supplement will 
work in concert with the provincial programs and, as yet, we 
do not have a definition as to whether provincial royalties, for 
example, would be applicable on the tertiary supplement. This 
creates a problem for us in trying to assess what the $30 
translates back into as a number that the producer will have to 
work with. 


When we prepared our initial submission, we talked in terms 
of netbacks because it allowed us to stay out of the arena of 
trying to decide what the royalties should be. We tried to 
create a report that showed what the producer could do, given 
the cash flow in his hands. 


The Chairman: On page 4 of your submission, you say a 
producer netback of $12 will lead to 176,000 barrels a day. If I 
use the breakdown of 43 per cent to the province, 23 per cent 
to the federal government and 33 per cent to the producer, 
would that translate your $12 into about $36 a barrel? I am 
using the figure that the industry will now receive, 33 per cent. 


Mr. Horler: If you gross up the 33 per cent to a 100 per cent 
level, the $12 could be interpreted to be $36 at that point; that 
is corect. 


The Chairman: The Canadian Petroleum Association, your- 
self and others have stated that about four billion barrels are 
available for exploitation, but Dr. Prince indicated in his 
statement that recovery could be at $20 a barrel in 1978 
dollars, which translates into $27.50. Can you indicate why 
this difference in price arises? 


Mr. M. S. Abougoush, P. Eng., President, D & S Resource 
Engineering Ltd.: | looked at Dr. Prince’s study, although not 
in such detail as to compare the two sets of figures, but I 
would suspect that if there is any difference it would be due 
primarily to the cost factors of tertiary recovery components as 
well as the economic criteria he used. It may also relate to the 
method of predicting incremental recovery. We have not done 
a detailed assessment of his study and compared it to what we 
have done to see where the difference lies. 


The Chairman: To come back to the energy program that 
has been announced, would you say that it is an incentive to 
tertiary recovery or a disincentive? 


Mr. Abougoush: In the study we came to the conclusion 
that, based on present reading, prior to the budget there 
probably was not enough incentive to attract tertiary recovery 
projects. The incentive that was brought down in the budget is 
a step in the right direction. At least people will start to think 
more seriously about good projects. It is definitely a step in the 
right direction. This is the first time I am aware of that the 


[ Traduction] 


M. Horler: C’est exact. Au moyen de ces revenus, le produc- 
teur devrait payer ses frais d’immobilisation et d’exploitation, 
et pourrait réaliser son bénéfice sur l'investissement. 


Le président: A raison de $30 le baril vous n’étes pas, pour 
l’instant, en mesure de nous dire quelle sera le revenu net? 


M. Horler: C’est exact: pour l’instant, nous sommes incapa- 
bles de le préciser. Cela est partiellement di a ce que le 
supplément tertiaire sera combiné aux programmes provin- 
ciaux et que, pour |’instant, nous ne savons pas si les redevan- 
ces provinciales, par exemple, s’appliqueront aux supplément 
tertiaire. Cela nous complique la tache d’évaluer ce que ces 
$30 représentent effectivement pour le producteur. 


Lorsque nous avons préparé notre premier mémoire, nous 
avons parlé de revenus nets, parce qu’ils nous évitaient de 
décider ce que seraient les redevances. Nous avons essayé de 
créer un rapport montrant ce que pouvait faire le producteur, 
compte tenu de son flux de liquidités. 


Le président: A la page 4 de votre mémoire, vous dites qu’un 
retours net de $12 pour le producteur représentera 176,000 
barils par jour. Si j’utilise une répartition de 43 p. 100 pour la 
province, 23 p. 100 pour le gouvernement fédéral et 33 p. 100 
pour le producteur, vos $12 représenterait-ils, environ, $36 le 
baril? D’aprés le chiffre que j’utilise, l'industrie recevrait 
maintenant 33 p. 100.. 


M. Horler: Si vous majorez les 33 p. 100 jusqu’a un niveau 
de 100 p. 100, on pourrait dire que les $12 représentent $36, 
c’est excat. 


Le président: La Canadian Petroleum Association, vous 
mémes et d’autres, avez déclaré qu’environ 4 milliards de 
barils pourraient étre disponibles pour exploitation mais, dans 
sa déclaration, M. Prince a précisé que la récupération pour- 
rait s’élever a $20 le baril en dollars de 1978, ce qui ferait 
$27.50. Pouvez-vous indiquer la raison de cette différence de 
prix? 


M. M. S. Abougoush, P. Eng., Président de D & S Resource 
Engineering Ltd.: J’ai lu l'étude de M. Prince, sans entrer dans 
les détails au point de comparer les deux séries de chiffres, 
mais je suppose que, s’il y a des différences, elles sont principa- 
lement attribuables au coat de récupération tertiaires, ainsi 
qu’aux critéres économiques qu’il a utilisés. Elles pourraient 
également se rattacher a la méthode utilis¢ée pour prévoir la 
récupération supplémentaire. Pour voir ou se trouve la diffé- 
rence, nous n’avons pas procédé a une évaluation détaillée de 
son étude, en la comparant a nos résultats. 


Le président: Pour en revenir au programme €nergétique qui 
a été annoncé, diriez-vous qu’il s’agit d’un encouragement a la 
récupération tertiaire ou le contraire? 


M. Abougoush: Dans |’étude, nous en sommes venus 4 la 
conclusion, en nous basant sur la situation actuelle, avant le 
budget, qu’il n’y avait probablement pas assez d’encourage- 
ments pour attirer les projets de récupération tertiaire. Les 
encouragements apportés par le budget constituent un pas 
dans la bonne direction. Les gens commenceront au moins a 
réfléchir plus sérieusement sur les bons projets. C’est décidé- 
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federal government has taken this initiative to recognize that 
tertiary recovery is a higher-risk and higher-cost product and 
requires incentives. 


The Chairman: Have you any suggestions as to other 
incentives? 


Mr. Abougoush: Based on the studies done since the budget, 
there are a number of areas where additional incentives could 
be introduced. One is to maintain the price gap between the 
conventional and the tertiary for a longer period of time. Over 
the next decade, under the National Energy Program, the 
price of conventional and tertiary oil will converge. 


Something else that I would see as an incentive would be the 
removal of the 8 per cent tax from the $14 tertiary supple- 
ment; while yet another would be to have a better defined 
agreement the two levels of government as to the exact rules 
that will prevail. These would be some additional incentives, 
and they would go towards reducing the risks that exist in 
these projects. 


The Chairman: Senator Guay is not here this afternoon. 
Had he heard you make that comment he would immediately 
have asked you to explain what you mean when you speak of 
risks. In his absence, I am going to ask you to try to explain to 
us the risks involved in tertiary recovery. You know you have 
so many barrels of oil down there. Where is the risk? 


Mr. Abougoush: There are two types of risk in tertiary 
recovery, one being the technical risk and the other the 
economic risk. People sometimes talk about one or the other, 
or sometimes both in combination. In the submission that 
IPAC presented to the National Energy Board, we addressed 
both types of risk; that is, where we varied the cost of the 
material on the CO, by 50 per cent, and a reduction in the 
expected recovery of about 25 per cent. 


In discussing the risk factors, I shall deal with the light and 
medium reservoirs first. Most of the potential that we have 
identified in the light and medium reservoirs is through the use 
of miscible flood processes. We used the CO, process as an 
example. In Canada we do not to date have any CO, projects 
underway, with the result that there is a risk in terms of what 
it is going to cost. We are doing all of the cost estimates from 
engineering studies, scaled from laboratories, or trying to get 
cost data from the United States and extrapolating it in terms 
of the situation in Canada. Of course, our reservoirs in Canada 
are different from those in the United States; our conditions 
and material costs are different. There are a good many 
factors that come into play, with the result that it is very 
difficult to use U.S. data to provide cost data in Canada. Yet, 
that is the only basis that we have at hand right now. 


Even if we know that a project using CO, is going to work, 
we still do not know how much it will cost. The United States 


[Traduction] 


ment un pas dans la bonne direction. A ma connaissance, c’est 
la premiére fois que le gouvernement fédéral a pris cette 
initiative et a admis que la récupération tertiaire représente un 
risque plus élevé et un produit plus onéreux, qui appelle des 
encouragements. 


Le président: Avez-vous des suggestions au sujet des autres 
encouragements? 


M. Abougoush: Les études réalis¢es depuis le budget sem- 
blent indiquer qu’il existe un certain nombre de domaines ot 
on pourrait avoir recours 4 des encouragements supplémentai- 
res. L’un d’entre eux consiste 4 maintenir plus longtemps 
l’écart entre le conventionnel et le tertiaire. Cela est plus ou 
moins apparu en moins d’une décennie. Au cours des dix 
prochaines années, dans le cadre du Programme énergétique 
national, le prix du conventionnel et du tertiaire convergeront. 


Je considérerais comme un autre encouragement la suppres- 
sion de la taxe de 8 p. 100, sur les $14 du supplément tertiaire. 
Un autre encouragement encore serait d’avoir un meilleur 
accord entre les deux paliers de gouvernement, quant aux 
régles qui prévaudront. Il s’agirait 14 de quelques encourage- 
ments supplémentaires qui contribueraient a diminer les ris- 
ques qui existent dans ces projets. 


Le président: Le sénateur Guay n’est pas ici cet aprés-midi. 
S’il vous avait entendu formuler cette remarque, il vous aurait 
immédiatement demandé d’expliquer ce que vouis entendez 
par risques. Eh son absence, je vais vous demander d’essayer 
de nous expliquer les risques impliqués dans la récupération 
tertiaire. Vous savez que vous avez tant de barils de pétrole. 
Ot est le risque? 


M. Abougoush: I] existe deux risques dans la récupération 
tertiaire, l’un est d’ordre technique et l’autre d’ordre économi- 
que. Les gens parlent parfois de l’un ou de I’autre et, parfois, 
des deux a la fois. Dans le mémoire que l’IPAC a présenté a 
Office national de l’énergie, nous avons parlé des deux ris- 
ques. C’est-a-dire que nous avons fait varier de 50 p. 100 le 
coit du CO, et envisagé une diminution d’environ 25 p. 100 
dans la récupération prévue. 


Au sujet des risques, je vais d’abord parler des petits et 
moyens réservoirs. Le potentiel que nous avons identifié dans 
les petits et moyens réservoirs provient, en majeure partie, 
dans l'utilisation du procédé de flux miscible. A titre d’exem- 
ple, nous avons utilisé le procédé CO,. A ce jour, nous n’avons 
pas, au Canada, de projet CO, en cours, ce qui implique qu’il y 
a un risque du point de vue coiit. Nous procédons 4 toutes les 
évaluations de coit, 4 partir d’études techniques que nous 
effectuons dans nos laboratoires, ou bien nous essayons d’obte- 
nir a ce sujet des Etats-Unis des données que nous appliquons 
au Canada. Bien entendu, les réservoirs, au Canada, sont 
différents de ceux des Etats-Unis et il en est de méme de nos 
conditions et du coiit de nos matériaux. Beaucoup de facteurs 
entrent en jeu, de sorte qu’il est trés difficile de se reposer sur 
les données américaines pour établir des coats au Canada. 
Néanmoins, il s’agit 14 de la seule base dont nous disposons 
pour l’instant. 


Méme si nous savons qu’un projet ot on utilise du CO, va 
réussir, nous ignorons ce qu’il nous en coitera. Les Etats-Unis, 
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is blessed with a high purity CO, resource underground, with 
the result that they can simply drill wells and pipe the CO, to 
the field and initiate the project. In Canada, unfortunately, 
our underground resource of CO, is very limited. Where it 
does exist it is in very remote areas. Our alternative is to take 
the CO, that is vented to the atmosphere in the flue gas of 
thermal power plants, of which there are a number in both 
Alberta and Saskatchewan. Unfortunately, the CO, content in 
that flue gas is about 12 per cent. Additionally, it is at a very 
low pressure. As of yet, we do not have the technology on a 
commercial basis to extract that 12 per cent CO,, bring it toa 
high pure state and then compress it and send it to the field. 
So, in terms of risks, we do not know what the ultimate cost 
will be, and even if we do get the CO, in sufficient quantity, 
we still do not know whether or not it will measure up to our 
expectations. 


When we are trying to determine how much oil we are going 
to get by way of tertiary recovery, we have to make an 
assumption as to the value of the residual oil saturation. That 
is the most critical parameter, and it is one of the most 
difficult to obtain. If we are wrong in the estimation of that 
residual oil saturation parameter, our incremental recovery 
will vary accordingly. In our submission, we have tried to 
demonstrate that even a small error can have a significant 
effect on the economics of the project. 


Turning to the heavy oil fields, we do not as yet have a 
commercial project that uses either steam or combustion. 
Again, we are trying to scale pilot projects in terms of both 
performance and cost, and it becomes very difficult to do that. 
This, again, is where the risk factor comes in. 


Still dealing with heavy oil—and this also pertains to light 
oil—there are ways to reduce these risks, one of which is 
through pilot projects. However, even if a pilot project works 
in one pool, that does not necessarily mean that, once adapted 
to another pool, it will work. There is always the expenditure 
and the lead time required to put a pilot project in place in the 
individual pools, always not knowing whether the project will 
work. There is that added risk. 


The Chairman: What percentage of your investment is in 
pilot projects? By engaging in pilot projects you cut your 
ultimate risks, do you not? 

Mr. Abougoush: Of course, and this is the reason we make 
these expenditures on these pilot projects. If we are looking at 
an expenditure of half a billion dollars on a heavy oil project, it 
may be wise to spend $25 million on a pilot project to iron out 
any technical risks that may be involved. However, the fact 
that you spend $25 million on a pilot project in one area does 
not give you any guarantees. You may have to spend that 
much money again to test the technology in another pool. 


The Chairman: On page 4 of your submission you say that 
of a $24 netback you predict an incremental production of 
567,000 barrels a day. You are saying that the higher the price 
of oil, the higher the netback, the more oil that can be 
produced. 


[Traduction] 


forts de leurs ressources souterraines de CO, trés pur, peuvent 
simplement forer des puits, canaliser le CO, vers le chantier et 
amorcer le projet. Malheureusement, au Canada, les ressour- 
ces souterraines de CO, sont trés limitées et ne se trouvent que 
dans des régions extrémement isolées. I] nous reste la possibi- 
lité de prendre le CO, qui est dégagé dans Il’atmosphére dans le 
gaz de carneau des usines thermiques dont un certain nombre 
se trouvent en Alberta et en Saskatchewan. Malheureusement, 
la concentration de CO, dans ce gaz de carneau est d’environ 
12 p. 100. En outre, il est a trés faible pression. Pour instant, 
nous ne possédons pas la technologie pour extraire commercia- 
lement purifiés, comprimés et canalisés vers le chantier ces 12 
p. 100 de CO,,. Il en résulte qu’en termes de risques, nous ne 
connaissons pas le coat définitif et, méme si nous obtenons du 
CO, en quantité suffisante, nous ne savons si cette quantité 
correspondra ou non a nos espérances. 


Lorsque nous essayonns de déterminer la quantité de pétrole 
que nous allons obtenir au moyen de la récupération tertiaire, 
nous devons faire une approximation de l’importance de la 
saturation en huile résiduelle. Ce paramétre est le plus critique 
et l'un des plus difficiles 4 obtenir. Si nous nous trompons dans 
son évaluation, notre récupération supplémentaire variera en 
conséquence. Dans notre mémoire, nous avons essayé de 
démontrer que la moindre erreur peut avoir des répercussions 
importantes sur |’économie du projet. 


Si nous passons au domaine des huiles lourdes, nous ne 
disposons pas, pour l’instant, de projet commercial qui utilise 
la vapeur ou la combustion. Une fois encore, nous essayons de 
concevoir des projets pilotes en termes de rendement et de 
cout, ce qui devient trés difficile. Une fois encore, le facteur 
risque entre en ligne de compte. 


En ce qui concerne toujours I’huile lourde—et cela s’appli- 
que également a l’huile légére—il existe des moyens de réduire 
ces risques dont l’un consiste 4 avoir recours a des projets 
pilotes. Toutefois, méme si un projet pilote est valable pur un 
gisement, cela ne signifie pas nécessairement qu’il le sera pur 
un autre gisement. II faut toujours compter avec les dépenses 
et le délai nécessaire pur amorcer un projet dans des gisements 
donnés, ne sachant jamais si le projet fonctionnera. Il y a ce 
risque supplémentaire. 


Le président: Quel est le pourcentage de vos investissements 
dans les projets pilotes? En vous langant dans ces projets, vous 
diminuez vos risques éventuels, n’est-ce pas? 


M. Abougoush: Bien entendu, et c’est ce qui explique toutes 
ces dépenses pour les projets pilotes. Si nous prévoyons une 
dépense d’un demi milliard de dollars dans un projet d’huile 
lourde, il peut étre sage de dépenser $25 millions dans un 
projet pilote, afin d’éliminer les risques techniques. Toutefois, 
le fait que vous dépensiez $25 millions a un projet pilote dans 
un domaine ne vous donne aucune garantie. Vous pouvez étre 
obligés de dépenser autant d’argent pour mettre a essai la 
technologie dans un autre gisement. 


Le président: A la page 4 de votre mémoire, vous parlez 
d’un retour de $24, vous prédisez une production supplémen- 
taire de 567,000 barils par jour. Vous déclarez que, plus le prix 
du pétrole est élevé, plus le retour net est élevé, plus vous 
pouvez produire de pétrole. 
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Mr. Abougoush: That is correct. A greater number of 
projects become economic at the higher price level and qualify, 
and therefore we have followed a plan of implementing terti- 
ary on these projects, with the result that they will contribute 
to this high production level at that point in time. 


The Chairman: You had better go through that again. 
Incidentally, you are the first witness to say this. You had 
better go through it again. 


Mr. Abougoush: In our study, Mr. Chairman, we showed 
varying ranges of producer netbacks, ranging from $8 to $24 
per barrel. We then modelled that against the 169 oil pools in 
deciding whether, in economic terms, they would qualify for 
tertiary recovery at the varying levels of netback. As the 
netback went up, more pools qualified for the implementation 
of tertiary recovering; correspondingly, we were able to 
increase the incremental production, and we scaled up the 
project over a period of years, leading to this production level 
in 1995. 


Senator Bielish: This is all theoretical. 


Mr. Horler: Perhaps I might elaborate. In our study, we 
looked at a resource base in western Canada primarily, and we 
then established certain economic criteria. We assumed all 
1980 constant dollars. We did not put in an escalation factor. 
We then assumed a rate of return of 7 per cent and predicted a 
tertiary recovery performance for each of these pools. We then 
took the total pool base and, on the basis of the performance 
prediction and the cost criteria, applied a netback. The first 
time we went around we put the netback at $8 a barrel. Most 
of those pools did not meet the economic criteria. They were 
negative. Therefore, we did not include them. We then upped 
the netback to $12, at which level some of the pools met the 
economic criteria. As we increased the netback, more pools 
were added to the resource base. This is how we obtained the 
tertiary recovery prediction. We added all the pools that 
qualified to a certain netback, so that as you increase the 
netback, then the marginal pools start becoming more viable 
or start to meet the economic criteria. 


Senator Molgat: When you talk about four billion potential 
barrels, that is at $24? 


Mr. Abougoush: We had incremental reserves based on a 
netback and it works back to $24. 


Senator Molgat: So presumably if that were a higher figure 
there would be greater resources? 


Mr. Horler: We took it further. We took it to a no-limit 
stage where there would be no economic restrictions. You paid 
the producer whatever it cost. This pushed the incremental 
reserves to close to 6.5 billion barrels. But we discounted that. 


[ Traduction] 


M. Abougoush: C’est exact. Un plus grand nombre de 
projets deviennent économiques au prix le plus élevé, tout en 
remplissant les conditions requises. En conséquence, nous 
avons poursuivi un plan de mise en ceuvre tertiaire pour ce qui 
concerne ces projets, pour qu’ils contribuent éventuellement a 
ce taux élevé de production. 


Le président: Répétez, s’il vous plait. Soit dit en passant, 
vous étes le premier témoin a dire cela. Veuillez donc répéter. 


M. Abougoush: Monsieur le président, dans notre étude, 
nous avons rapporté, pour le producteur, des revenus nets 
variables, s’*échelonnant de $8 a $24 le baril. Nous les avons 
ensuite appliquer aux 169 gisements pétroliers pour décider si, 
en termes économiques, ils rempliraient les conditions requises 
pour la récupération tertiaire 4 des niveaux variables de reve- 
nus nets. Au fur et 4 mesure que le revenu net augmentait, 
davantage de gisements remplissaient les conditions requises 
pur la mise en ceuvre du tertiaire. Nous avons pu également 
augmenter la production supplémentaire et nous avons éche- 
lonné le projet sur un certain nombre d’années, en aboutissant 
a ce niveau de production en 1995. 


Le sénateur Bielish: Tout cela est théorique. 


M. Horler: Je pourrais peut-étre entrer dans les détails. 
Dans notre étude, nous avons principalement examiné une base 
de ressources dans l’Ouest du Canada et nous avons ensuite 
établi certains critéres économiques. Nous avons tout évalué en 
dollars constants de 1980. Nous n’avons pas introduit de 
facteur d’indexation. Nous avons ensuite présumé un taux de 
rendement de 7 p. 100 et prédit un rendement de récupération 
tertiaire pour chacun de ces gisements. Ensuite, nous avons 
pris la base totale du gisement et, en nous fondant sur les 
prédictions de rendement et les critéres de coiit, nous avons 
appliqué un retour net. La premiére fois, nous avons fixé le 
retour net a $8 le baril. La plupart de ces gisements n’ont pas 
Satisfait aux critéres économiques. Ils ont été négatifs. En 
conséquence nous ne les avons pas inclus. Nous avons ensuite 
porté le retour net a $12 et, a ce niveau, certains des gisements 
ont été admissibles. Au fur et 4 mesure que nous augmentions 
le retour net, un plus grand nombre de gisements a été adjouté 
a la base des ressources. C’est ainsi que nous avons obtenu une 
prédiction de récupération tertiaire. Nous avons ajouté tous les 
gisements remplissant les conditions requises pour un revenu 
net déterminé, de sorte qu’au fur et 4 mesure que vous 
augmentez le revenu net, les gisements marginaux commen- 
cent a4 devenir plus viables ou 4 satisfaire aux critéres 
économiques. 


Le sénateur Molgat: Lorsque vous parlez de quatre milliards 
éventuels de barils, il s’agit de $24 le baril? 


M. Abougoush: Nous avions des réserves supplémentaires 
basées sur un revenu net qui vous donne $24. 


Le sénateur Molgat: Donc, si ce chiffre était plus élevé, les 
ressources le seraient aussi? 


M. Horler: Nous sommes allés plus loin. Nous l’avons porté 
au stade ou il n’y aurait pas de restrictions économiques. Vous 
avez payé au producteur ce que cela coiitait. Cela a poussé les 
réserves a prés de 6.5 milliards de barils. Toutefois, nous n’en 
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It was not a factor in our study because it was everything 
beyond $24 netback. 


Senator Molgat: Was that done in stages or did you go to it 
directly in one jump? 


Mr. Abougoush: No. What we did there was, we did not 
consider economics at all. Economics was not a criterion, only 
technology was considered. 


Senator Molgat: But below that four billion you did it in 
stages? 


Mr. Abougoush: Yes. 
Senator Molgat: And above it you did not do it in stages. 


Mr. Horler: No, we did it in one jump. 


The Chairman: Could | ask a general question as to what 
priority industry is placing on enhanced oil recovery compared 
to the tar sands and conventional crude? Is it a high priority? 


Mr. Abougoush: In the oil sands you are referring primarily 
to two types of technology. One is the mining and the other is 
the in situ. The mining is limited to major oil companies that 
have a land holding in the Athabasca area. As far as the in 
situ is concerned, there are a lot of people involved in that, but 
they are the same people as are involved in the tertiary 
recovery of the light and the medium. So, it is pretty hard to 
say that they are putting more emphasis on one area rather 
than another. I think they are trying to pursue both areas. 


The Chairman: If we go back to the restraints, where you 
indicated a tax on LPG of 8 per cent, the wellhead tax, could 
you explain to the committee how that 8 per cent could act as 
a restraint? 


Mr. Abougoush: The 8 per cent tax is this. You take your 
gross revenue and deduct certain expenses, and the federal 
government will take 8 per cent of whatever is left over. I 
think—and this is my personal view—some of these projects 
would be more attractive to pursue as far as producers are 
concerned if there was no levy on the $14 incentive. My feeling 
is that an incentive of approximately $14 a barrel, should not 
be taxed like the base of $16 a barrel. That is an area the 
government could forego on that $14 a barrel. 


As far as the other area is concerned, where I discussed the 
gap in the incremental prices as between conventional and 
tertiary, where they sort of merge in the latter part of this 
decade, it takes quite a while for a lot of these projects to be 
initiated. If they are going to go with Co, they have to find the 
source, build the pipelines and drill all the wells, and by the 
time a lot of these projects are initiated the gap between 
conventional and tertiary has narrowed considerably and the 
economic justification for putting in these projects may not 
exist. So the gap, I sort of feel, has to continue farther into the 
future. 


[Traduction] 


avons pas tenu compte. Cela n’a pas été un facteur dans notre 
étude, parce que le revenu net était supérieur a $24. 


Le sénateur Molgat: Avez-vous procédé par étape ou direc- 
tement en une seule fois? 


M. Abougoush: Non. Nous avons fait abstraction du point 
de vue économique. Seule la technologie entrait en ligue de 
compte. 


Le sénateur Molgat: Mais en-deca de ces quatre milliards, 
avez-vous procédé par étape? 


M. Abougoush: Oui. 


Le sénateur Molgat: Et en plus, vous ne |’avez pas fait par 
étapes. 


M. Horler: Non, nous I’avons fait d’un seul coup. 


Le président: Permettez-moi de poser une question d’intérét 
général. Quelle priorité l'industrie accorde-t-elle aux méthodes 
de récupération assistée par rapport aux sables bitumineux et 
au pétrole brut conventionnel? Accorde-t-on a ces méthodes 
une grande priorité? 


M. Abougoush: Pour ce qui est des sables bitumineux, il 
s’agit surtout référence de deux techniques: la premiére est 
exploitation miniére et la seconde est |’exploitation in situ. 
Seules les grosses compagnies pétroliéres ayant des terrains 
dans la région de |’Athabasca se livrent a l’exploitation 
miniére. Pour ce qui est de l’exploitation in situ, beaucoup 
d’entreprises se sont engagées dans ce type d’exploitation; 
cependant, elles font également de la récupération tertiaire de 
pétrole léger et moyen. Ainsi, il est assez difficile de dire si 
elles accordent plus d’importance 4 un domaine qu’a un autre. 
Je crois que l’importance accordée est la méme. 


Le président: Revenons maintenant aux restrictions; vous 
nous avez parlé d’une taxe sur le GPL (gaz de pétrole liquéfié) 
de 8 p. 100, la taxe a la téte de puits, pourriez-vous expliquer 
aux membres du comité comment cette taxe de 8 p. 100 
constitue une restriction? 


M. Abougoush: Je vais vous expliquer ce qu’est cette taxe de 
8 p. 100. Vous déduisez de votre revenu brut certaines dépen- 
ses et le gouvernement fédéral recoit 8 p. 100 du solde. Je 
crois, et c’est un avis personnel que je donne, que les produc- 
teurs seraient plus intéressés a certains de ces projets si 
lencouragement n’était pas taxé et a mon avis, c’est un 
encouragement d’environ $14 le baril et une partie de cet 
encouragement ne devrait pas étre imposée comme I’est la base 
de $16 le baril. C’est un domaine que le gouvernement pour- 
rait abandonner, ces $14 le baril. 

Pour ce qui est de |’autre domaine, ou j’ai traité de l’écart 
entre les prix d’encouragement entre le pétrole conventionnel 
et le pétrole de récupération tertiaire, ou les prix se fusionnent 
plus ou moins dans la derniére partie de la présente décennie, 
la mise en ceuvre de beaucoup de ces projets nécessite passa- 
blement de temps. Si la récupération doit se faire avec le CO,, 
il faut trouver la source, construire le pipe-line, creuser les 
puits et d’ici a ce que bon nombre de ces projets soient mis en 
ceuvre, |’écart de prix entre le pétrole conventionnel et le 
pétrole de récupération tertiaire aura rétréci considérablement 
et la justification économique de ces projets pourraient ne plus 
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Mr. Horler: One other question that was also raised related 
to the taxes that will now be imposed on LPGs under the 
national energy program. Some of these tertiary recovery 
projects will be dependent on the injection of LPGs, liquid 
petroleum gases, into reservoirs. With the tax on that, it means 
that the company that is going to invest in that type of tertiary 
recovery will be getting a supplement, but at the same time 
they will have to pay the new tax being imposed on LPGs. 
Subsequently, during the tertiary recovery process, those LPGs 
are produced and re-injected, and there has been concern 
expressed to officials of EMR that we should not have to pay 
tax on the re-injection of those materials. 


The Chairman: What you are saying is that LPGs used for 
injection in the enhanced recovery should be exempt from the 
8 per cent tax? 


Mr. Horler: Actually the LPGs have a separate tax on 
them. It is not really the 8 per cent; it is a different level of 
tax. But if they were free from tax they would provide more of 
an encouragement to a producer who is going to be acquiring 
them for tertiary projects to purchase them. 


The Chairman: Would the incentive program, the 10 per 
cent for 50 per cent Canadian-owned and the 35 per cent for 
75 per cent Canadian-owned, not be an incentive to the 
front-end costs of these projects? I am speaking of the 
petroleum incentive program which is part of the national 
energy policy. 


Mr. Abougoush: On the Canadian content? 
The Chairman: On the Canadian company. 


Mr. Abougoush: We were trying to run some cases to see 
what effect this would have on the economics, and there are 
certain benefits to those companies that are Canadian, in that 
they would receive this incentive. But I think the 8 per cent tax 
more than offsets the incentives that they could get back. 


The Chairman: But we understood from previous witnesses 
that you have a very heavy front-end investment. 


Mr. Abougoush: That is correct. The Petroleum Incentive 
Program from zero per cent up to 20 per cent. The 334 per 
cent was the depletion allowance. 


Mr. Horler: And the depletion allowance has been reduced 
from 50 per cent, pre budget. 


The Chairman: The depletion allowance has been reduced, 
but the grant has been instituted. 


Mr. Horler: I guess in simple terms it must be of some 
benefit. I think economically we are trying to verify whether in 
fact it is not offset by the imposition of the 8 per cent tax. 
Obviously we would like to get the grant without the tax, 
because that would be even more of an incentive to the 
industry. 


[ Traduction] 


étre économiquement justifiables. Ainsi, 4 mon avis, il faut 
maintenir cet écart a l’avenir. 


M. Horler: On a également soulevé une question a propos 
des taxes qui seront imposées sur les GPL en vertu du pro- 
gramme €nergetique national. Certains des projets de récupé- 
ration tertiaire feront appel a l’injection de GPL, de gaz de 
pétrole liquide, dans les réservoirs. Si la taxe est imposée, 
lentreprise qui fera des investissements dans ce genre de 
récupération tertiaire recevra un supplément, mais elle devra 
également verser la nouvelle taxe imposée sur les GPL. En 
outre, dans le processus de récupération tertiaire, des GPL 
sont produits et ré-injectés et nous avons fait savoir aux 
fonctionnaires du ministére de |’Energie, des Mines et des 
Ressources que nous ne devrions pas payer une taxe sur la 
ré-injection de ces gaz. 


Le président: Vous voulez dire que les GPL utilisés dans les 
projets de récupération assistée devraient étre soustraits a la 
taxe de 8 p. 100? 


M. Horler: En réalité, les GPL font l’objet d’une taxe 
différente. Ce nest pas vraiment une taxe de 8 p. 100, c’est 
une taxe différente. Mais si ces gaz n’étaient pas imposés, le 
producteur qui doit en acheter pour ses projets de récupération 
tertiaire serait plus encouragé 4 les acheter. 


Le président: Le programme d’encouragements, soit la 
remise de 10 p. 100 pour une participation canadienne de 50 p. 
100 et une remise de 35 p. 100 pour une participation cana- 
dienne de 75 p. 100, ne serait-il pas un encouragement pour les 
coits de démarrage de ces projets? Je parle ici du programme 
d’encouragements pétroliers mis sur pied dans le cadre de la 
politique énergétique nationale. 


M. Abougoush: Sur la participation canadienne? 
Le président: Sur l’entreprise canadienne. 


M. Abougoush: Nous essayons de faire des calculs quant a 
incidence de ce programme sur la rentabilité et les entreprises 
canadiennes profiteront de cet encouragement. Mais je crois 
que la taxe de 8 p. 100 représente beaucoup que ce qu’ils 
retireront du programme d’encouragements. 


Le président: Mais nous avons cru comprendre, dans le 
témoignage d’autres témoins, que |’investissement de départ 
est trés lourd. 


M. Abougoush: C’est vrai. Le Programme d’encouragements 
pétroliers varie de zéro a 20 p. 100 du coat. Le 334% p. 100 
représente |’indemnité d’¢puisement des réserves. 


M. Horler: Ainsi, cette indemnité a été réduite de 50 p. 100 
avant le budget. 


Le président: L’indemnité d’épuisement des réserves a été 
réduite, mais la subvention a été institutée. 


M. Horler: J’imagine qu’en définitive il doit y avoir certains 
avantages. Je crois que d’un point de vue économique, nous 
essayons d’établir si cet avantage n’est pas, en réalité, éliminé 
par limposition de la taxe de 8 p. 100. Bien sir, nous 
aimerions recevoir la subvention sans avoir 4 payer la taxe; 1a, 
le gouvernement accorderait un vrai encouragement a 
l'industrie. 
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Mr. Abougoush: | guess one of the problems we have is in 
definition. The 20 per cent, assuming a maximum Canadian 
content, pertains to certain approved expenditures. Now sup- 
posing these are capital expenditures, in most of these projects 
the major cost components are treated as operating costs, so it 
becomes very difficult to optimize on that. In a chemical floor 
project essentially all the costs are treated as an operating cost 
and really do not qualify for the incentive. The 20 per cent 
does not amount to very much. With CO,, if an operator could 
not, for one reason or another, build a plant to manufacture or 
recycle his own CO,, he would be purchasing it from a carrier, 
and that would be treated as an operating cost—as we have 
done in our submission. So, the 20 per cent incentive for the 
majority of Canadian ownership does not really amount to too 
much relative to the 8 per cent tax. That is where it becomes 
difficult to say that one may outweigh the other. My feeling is 
that the 8 per cent tax would be a much higher burden on the 
producer than the incentive that he would get back. 


Mr. Horler: In that vein, I think the National Energy Board 
has related to the supply demand hearing, wherein IPAC filed 
its report, requested all submitters to review the terms of the 
National Energy Program and provide them with an assess- 
ment directly related to that company’s or association’s sub- 
mission no later than the end of this year. IPAC is currently 
working on that, and we have not yet finished all our assess- 
ment. We are doing some more computer analysis and we are 
trying to relate, as I indicated earlier, what the wellhead price, 
plus the tertiary supplement, will translate back to in terms of 
a net back, to try to discern where it would go on our curves. 


Mr. Abougoush: It will be a difficult matter, and perhaps I 
could explain why. The netback, as we define it, is what is left 
over to the producer after you deduct the royalties and taxes. 
It becomes difficult to try to calculate what the taxes and 
royalties will be. The different provinces have different royalty 
structures. Every pool has a different royalty structure. So, 
right off the bat you cannot say that $30 per barrel now will be 
equal to $12.25 a barrel, and every company has a different 
tax régime. 


What we shall probably end up doing is giving them a whole 
bunch of ranges for different conditions. It would be very 
difficult to come up with a number as to what it will equate to. 


Senator Molgat: The present netback is around $8 per 
barrel. 


Mr. Abougoush: That is also difficult to say, because it 
varies from pool to pool because of these factors. We had 
made an average, a round figure. 


Mr. Horler: The range of netbacks that have been discussed 
by industry, by various companies, go from $5 to $8, so the $8 
in our low case is probably a good base starting point. 


The Chairman: To summarize, I believe you have told us 
that the program does offer incentives, the $30 per barrel and 
the PIP program, but you are not certain that it is enough. 


[ Traduction] 


M. Abougoush: Je crois que nous nous heurtons A un proble- 
me de définition. Les 20 p. 100, en supposant une participation 
canadienne maximale, touchent certaines dépenses approuvées, 
disons des dépenses d’investissement. Dans la majorité de ces 
projets, l’exploitation accapare la majorité des coiits, ainsi il 
devient trés difficile de capitaliser sur cela. Dans le cas de 
linjection de produits chimiques toutes les dépenses seront 
comptabilisées dans les coiits d’exploitation et n’entrent pas 
vraiment dans les calculs aux fins du programme d’encourage- 
ment. Les 20 p. 100 ne signifient pas grandchose. Prenons 
l’exemple du CO,, si un exploitant ne peut pas, pour une raison 
ou pour une autre, construire une usine de fabrication ou de 
recyclage du CO), il devra acheter ce gaz et ainsi ce coit 
entrera dans les coiits d’exploitation, comme nous l’avons fait 
dans notre mémoire. Ainsi, l’encouragement de 20 p. 100 pour 
une participation canadienne est passablement insignifiant a 
comparer a la taxe de 8 p. 100. C’est la qu’il devient difficile 
de déclarer que les deux s’équilibrent. Je crois que le produc- 
teur souffrira beaucoup plus de la taxe de 8 p. 100 qu’il ne 
profitera du programme d’encouragement. 


M. Horler: Dans la méme veine, dans le cadre de ses 
audiences sur l’approvisionnement la ot !'IPAC a déposé son 
mémoire, l’office national de |’énergie a demandé a tous les 
intéressés d’étudier le programme énergétique national et de 
lui en remettre une évaluation au plus tard a la fin de l’année. 
L’IPAC exécute actuellement cette évaluation, mais nous ne 
l’avons pas encore terminée. Nous travaillons sur ordinateur et 
nous essayons de mettre en rapport, comme je I’ai expliqué 
précédement, ce que le prix a la téte de puits et le «supplément 
tertiaire» signifieront pour ce qui est du rendement net. Nous 
essayons de voir ou tout cela s’insére. 


M. Abougoush: C’est une étude difficile et je peux vous 
expliquer pourquoi: Le rendement net, comme nous le définis- 
sons, c’est ce qui reste aux producteurs aprés avoir déduit les 
redevances et les taxes. I] devient donc difficile de calculer les 
taxes et les redevances. Chaque province a sa propre structure 
de redevances, tout comme chaque gisement. Ainsi, dés le 
départ, on ne peut pas dire que $30 le baril équivaudront a 
$12.25 le baril et chaque entreprise a son propre régime fiscal. 


Ainsi, ce que nous ferons probablement, c’est de remettre a 
Office national de |’énergie une fourchette de chiffres appli- 
cables aux différentes conditions. I] serait trés difficile d’en 
arriver a un chiffre précis. 


Le sénateur Molgat: A I’heure actuelle, le rendement net est 
d’environ $8 le baril. 


M. Abougoush: La encore, c’est difficile 4 dire, car le 
pourcentage varie d’un gisement a l’autre. Nous avons fait une 
moyenne. 


M. Horler: Les différentes entreprises nous ont parlé de 
rendement net variant entre $5 et $8. Ainsi, le faible rende- 
ment de $8 dans notre cas constitue probablement un bon 
point de référence. 


Le président: En résumé, je crois que vous nous avez dit que 
le programme offre réellement des encouragements: $30 par 
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Mr. Horler: We are not certain that it is enough, and we are 
still not certain whether it will find its way back to the 
producer. | believe part of that problem is the creation of the 
provinces as well, because at this point in time there is 
reluctance on their part to define what their royalty structure 
will be on that incentive portion. As federal-provincial discus- 
sions continue, hopefully it will be clarified to industry what 
their position will be. One of the other areas that we have been 
talking with them about is who will approve these projects, 
whether it will be federal or provincial approval. I think it has 
to be joint consideration, between both bodies. 


The Chairman: Incidentally, we would be interested in 
receiving your re-run of the study in the light of the budget, if 
you would be kind enough to make that available. 


Mr. Horler: We shall be pleased to let you have that. 


The Chairman: Are there any further questions? There is 
one question that we have posed on two or three occasions, and 
we might have the benefit of your views. It concerns the 
manpower available for these projects. What research is being 
done to make the manpower available to put these projects 
on-stream in the future? 


Senator Bielish: What is the requirement? 


Mr. Abougoush: In the petroleum industry we are, with 
time, becoming more and more technically sophisticated. 
When we first started drilling the wells it was relatively easy; 
we did not need the high level of sophistication. That now 
becomes a very important factor. There has to be a lot of 
research and development done in Canada. Historically we 
have always relied on the United States to do the basic 
research and development. We take it, modify it, and apply it 
in Canada. 


With regard to tertiary recovery, things are quite different. 
In the United States, most of their oil reservoirs are sandstone 
reservoirs, while most of our light and medium oil are in 
carbonate reservoirs. The chemical! process that works with the 
sandstone reservoirs in the U.S. will not be applicable to the 
carbonate reservoirs in Canada; so we need to do more R&D 
in Canada. Unfortunately, up until now it has been on a 
relatively low scale, and we have not trained or developed the 
high technical base for that. With all these projects going on 
stream it will become a very serious problem. The more 
projects that we get under way, the more people we train; We 
will make a lot of mistakes initially—with the CO, and 
thermal projects—because we have not done any before, and 
that adds to the risk factor. 


Senator Bielish: Where are those people being trained, if 
they are being trained? 


[ Traduction] 


baril et le programme PEP. Mais vous n’étes pas certain que 
cela suffise. 


M. Horler: Nous ne sommes pas certains que cela suffise et 
nous ne sommes toujours pas certains que cet argent reviendra 
au producteur. Je crois qu’une partie du probléme découle 
également de ce que les provinces, a l’heure actuelle, hésitent 4 
définir leur structure de redevances quant a cette portion 
d’encouragement. Espérons qu’a mesure que se dérouleront les 
discussions fédérales-provinciales, la position de l’industrie se 
précisera. Nous avons également discuté avec |’Office national 
de l’énergie du gouvernement qui devrai approuver ces projets, 
est-ce que ce sera le gouvernement fédéral ou les gouverne- 
ments provinciaux? Je crois qu'il s’agit la du genre de ques- 
tions sur lesquelles doivent se pencher les deux secteurs. 


Le président: Nous aimerions recevoir votre version de 
étude tenant compte du budget, si vous voulez nous la 
remettre. 


M. Horler: Avec plaisir. 


Le président: Y a-t-il d’autres questions? II y a un sujet dont 
nous avons déja discuté deux ou trois fois et A propos duquel 
jaimerais avoir votre opinion. Cela concerne la main-d’ceuvre 
de ces projets. Quel genre de recherches fait-on pour trouver la 
main-d’ceuvre nécessaire a ces projets? 


Le sénateur Bielish: Quelles sont les exigences? 


M. Abougoush: A mesure que le temps passe, l’industrie du 
pétrole fait appel 4 des techniques de plus en plus complexes. 
Lorsque nous avons commencé 4 forer les puits, les techniques 
étaient relativement simples, nous n’avions pas besoin d’em- 
ployés spécialisés. La spécialisation est maintenant un facteur 
trés important. Il faut faire beaucoup de travaux de recherche 
et de développement au Canada. Historiquement, nous nous 
sommes toujours fiés aux Etats-Unis pour faire nos travaux 
essentiels de recherche et de développement. Nous prenions le 
résultat de leurs travaux, nous le modifions et nous |’appli- 
quions au Canada. 


Pour ce qui est de la récupération tertiaire, la situation est 
passablement différente. Aux Etats-Unis, la majorité des gise- 
ments de pétrole se retrouve dans des réservoirs gréseux alors 
qu’au Canada, la majorité de notre pétrole léger et moyen se 
trouve dans des réservoirs carbonatés. Le procédé chimique 
appliqué aux réservoirs gréseux des Etats-Unis ne pourra 
servir aux réservoirs carbonatés du Canada; par conséquent, 
nous devons faire plus de recherche et de développement au 
Canada. Malheureusement, jusqu’a maintenant, ces travaux se 
sont faits sur une échelle relativement modeste et nous n’avons 
pas les compétences trés spécialisées nécessaires. Lorsque tous 
ces projets seront en marche nous aurons des problémes trés 
graves. Plus nous aurons de projets et plus nous formerons de 
personnes. Nous ferons, a l’origine, beaucoup d’erreurs, dans 
les projets faisant appel aux techniques de CO, et aux techni- 
ques thermiques, car nous n’avons jamais rien fait dans ce sens 
auparavant et le risque est plus grand. 


Le sénateur Bielish: Ou ces gens vont-ils pour se former, le 
cas échéant? 
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Mr. Abougoush: The Canadian petroleum industry is well 
respected worldwide. We have the know-how and it becomes a 
matter of training the people we have. It is a problem that we 
have to face. AOSTRA, for instance, is providing a lot of 
scholarships, fellowships, graduate programs and that type of 
thing. There are research councils in various provinces. 
Primarily many companies have not trained a lot of people in 
those areas because they did not think that down the road it 
would contribute a lot, because the incentives were not there. 
One way to resolve the problem is to take the uncertainty away 
so that companies will know that there is going to be potential 
from this type of recovery technique, and they will transfer 
people and put money in training their people, either in their 
U.S. operations or opening research centres in Canada. I think 
the incentive program would work in favour of training more 
people, and more people would go into that type of work 
knowing there is a good future for them. 


Senator Bielish: Would they come up within the industry? 


Mr. Abougoush: Primarily that is where we get most of the 
people. 


Senator Bielish: What about the beginners? Where does the 
industry choose its original personnel? 


Mr. Abougoush: Primarily from universities, technical insti- 
tutions, and also operators in the field. Primarily it is at the 
various levels of education. 


Senator Rowe: We hear a good deal about the need for 
skilled labour and the need to train people in these projects. I 
have not seen any figures concerning the percentage of 
unskilled labour required, if any, in these projects. In the east 
we use the term, “pick and shovel men.” When a contractor is 
building a school, he would have carpenters and other skilled 
men, but he would also have so many labourers with no 
particular training or any particular aptitude or expertise. 
What is the percentage of unskilled men in that sense? 


Mr. Abougoush: We have not done any studies to determine 
that. However, a good reference would be the Cold Lake 
project, where Esso resources did an excellent study on the 
types of manpower that would be required. This pertained 
primarily to the construction phase, and during that period 
there would be a certain requirement for unskilled labourers. 
During the technical evaluation of the project, of course, a 
skilled type of manpower will be required. In the field most of 
the work is very complicated and very technically-oriented, so 
there would be a limited demand for unskilled labourers, 
although some would be required for maintenance and that 
type of thing. During the construction phase | would think a 
higher percentage of unskilled labourers would be required. 


Senator Rowe: You do not have any figures with you? 
Mr. Abougoush: No, I do not. 


Senator Williams: You make reference to the fact that 
Canada had to rely on the research of the United States 
industry. Do you visualize, whether it takes four, five or ten 
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M. Abougoush: L’industrie canadienne du pétrole est bien 
respectée dans le monde. Nous avons |’expertise et c’est une 
question de former nos employés. C’est un probléme auquel 
nous devons faire face. L_AOSTRA, par exemple, donne des 
bourses et subventionne des programmes d’études supérieures. 
Il y a aussi les conseils de recherches des provinces. A l’origine, 
bon nombre d’entreprises n’ont pas voulu former beaucoup 
d’employés dans ce domaine, car elles ne pensaient pas que ces 
compétences seraient nécessaires 4 la longue, car le pro- 
gramme d’encouragements n’existait pas. Une partie de la 
solution au probléme consiste 4 supprimer les incertitudes, afin 
que les entreprises sachent qu’elles pourront tirer quelque 
chose de ces techniques de récupération; elles affecteront alors 
des gens et de l’argent a la formation, que ce soit dans leurs 
installations aux Etats-Unis, ou en ouvrant des centres de 
recherches au Canada. Par conséquent, je crois que le pro- 
gramme d’encouragements favoriserait également la formation 
d’un plus grand nombre d’employés, qui seraient attirés dans 
cette spécialisation prometteuse. 


Le sénateur Bielish: Cette main-d’ceuvre viendrait-elle de 
l’industrie du pétrole? 


M. Abougoush: C’est notre principal réservoir de candidats. 


Le sénateur Bielish: Et ceux qui veulent commencer a 
travailler dans l'industrie du pétrole, que doivent-ils faire? 


M. Abougoush: Nous recrutons principalement des universi- 
tés, des colléges techniques et chez les exploitants. Mais sur- 
tout dans les diverses institutions. 


Le sénateur Rowe: Nous entendons souvent parler du besoin 
d’une main-d’ceuvre spécialisée et du besoin de la former, en 
vue de ces projets. Je ne connais pas la quantité de la main- 
d’ceuvre non qualifi¢e nécessaire pour ces projets. Dans |’Est, 
ce sont des «employés au pic et a la pelle». Lorsqu’un entrepre- 
neur construit une école, il engage des charpentiers et d’autres 
ouvriers spécialisés, mais il lui faut aussi des manoeuvres. Quel 
est le pourcentage de ces manceuvres? 


M. Abougoush: Nous n’avons pas fait d’étude a ce sujet. 
Cependant, on peut se référer au projet Cold Lake ot la 
compagnie Esso a fait une excellente étude des types de 
main-d’ceuvre nécessaires. Cette étude portait surtout sur la 
phase de construction et, bien sir, pendant cette période, il y 
aura une certaine demande d’ouvriers non spécialisés. La 
phase d’évaluation technique du projet nécessitera bien 
entendu de la main-d’ceuvre spécialisée. Sur place, la majorité 
des taches sont trés compliquées et trés techniques, par consé- 
quent la demande de main-d’ceuvre non qualifiée sera trés 
limitée, sauf pour ce qui est de l’entretien et des taches du 
méme genre. Je dirais qu’on aurait besoin de plus de manceu- 
vres au cours de la phase de construction. 


Le sénateur Rowe: Vous n’avez pas de chiffres? 
M. Abougoush: Non. 


Le sénateur Williams: Vous avez dit que le Canada devait 
s’appuyer sur la recherche faite aux Etats-Unis. A votre avis, 
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years, Canada having its own technicians and technology in 
order to carry out research in this country? 


Mr. Abougoush: [| think we are there already. Our people 
are of a very outstanding calibre in that type of field. Most of 
the multi-national companies have their research centres in the 
United States. However, there are a few companies with R&D 
centres in Canada. Petro-Canada is establishing a very good 
research facility. The resources are here, and it is just a matter 
of making the commitment to put them on a more progressive 
basis. 


Senator Williams: Is the industry, together with the govern- 
ment, pushing this program of research and training? 


Mr. Abougoush: As I stated before, when we look at the 
further training of people in the future we have to determine 
which areas would be best suited so we could train people for 
the most benefit. Since the incentives towards tertiary recovery 
have not been very great, people have not been directed 
towards this area. I mean a relatively large number of people 
has not been directed towards that area. When the companies 
see the incentives for a relatively long period of time, then they 
will take the initiative to train people and establish the neces- 
sary research facilities so that they will have trained personnel 
when required. 


Senator Williams: In view of the fact that many of the 
oil-producing nations are creating problems in terms of oil 
supply, and the fact that some of the technicians in those 
countries may wish to leave, would Canada take advantage of 
their abilities? 

Mr. Abougoush: Since we are talking about tertiary recov- 
ery, I will attempt to put it on a global basis. The Middle East, 
where the largest portion of oil production is right now, is 
concerned primarily with the primary depletion stage; they are 
Just going to water-flooding and are not really thinking of 
enhanced tertiary recovery. Therefore, the people in that area 
certainly would not be qualified to run a tertiary recovery 
project. 

In South America, with the exception of Venezuela, they are 
all at the primary and the water-flood secondary stage. 
Venezuela is dealing with thermal and heavy oil. There are 
research centres in Europe and people could be brought from 
there to Canada, but the production from Europe is very small. 
In Southeast Asia, again, they are into the primary and 
secondary stages. With the exception of the United States and 
Canada tertiary recovery is in a new era. 


Senator Molgat: Did I hear you say that American tech- 
nology is not necessarily adaptable? 


Mr. Abougoush: Much of the technology developed there is 
very applicable, but I think it needs further extension to be 
more applicable in our types of reservoirs. They have worked 
very extensively on this, and we can use some of this in 
Canada. They have concentrated a large percentage of their 
budget on, say, micellar, and it may not have as much 
application in this country as it would in the United States. 
They might use cores in the laboratories from United States 


[ Traduction] 


quand le Canada aura-t-il ses propres techniciens, capables de 
mener des travaux de recherches, dans quatre, cing ou dix ans? 


M. Abougoush: Je crois que nous les avons déja. Nos 
employés sont trés avertis dans ce domaine.‘La majorité des 
multinationales ont des centres de recherche aux Etats-Unis; 
cependant, certaines entreprises au Canada ont des centres de 
recherche et de développement au Canada. Pétro-Canada est 
en voie de créer un excellent centre de recherche. Nous avons 
les ressources, il s’agit seulement de nous décider 4a les utiliser 
de facon plus rentable. 


Le sénateur Williams: Dites-moi, l’industrie et le gouverne- 
ment travaillent-ils ensemble pour mettre de l’avant ce pro- 
gramme de recherche et de formation? 


M. Abougoush: Comme je le disais plut6t au sujet du 
perfectionnement du personnel, nous devons déterminer les 
domaines les plus prometteurs afin que la formation de nos 
employés soit rentable. Comme les encouragements en matiére 
de récupération tertiaire ne sont pas trés forts, nous n’avons 
pas orienté d’employés dans ce sens. Ou plutét, nous n’avons 
pas orienté beaucoup d’employés dans ce sens. Lorsque les 
entreprises verront que le programme d’encouragements conti- 
nue, elles décideront de former des employés et de créer les 
centres de recherche nécessaires pour avoir les compétences 
nécessaires. 


Le sénateur Williams: Beaucoup des pays producteurs de 
pétrole réduisent l’approvisionnement et certains de leurs tech- 
niciens aimeraient peut-étre les quitter; pensez-vous que le 
Canada pourrait profiter de ces compétences? 


M. Abougoush: Comme nous parlons de récupération ter- 
tiaire, je vais vous brosser un tableau de la situation mondiale. 
Au Moyen-Orient, qui compte pour la plus forte production de 
pétrole a ’heure actuelle, on ne s’occupe que de récupération 
primaire. Les Arabes se contenteront d’injecter de |’eau, ils ne 
se préoccupent pas réellement des méthodes de récupération 
tertiaires. 


En Amérique du Sud, sauf au Vénézuéla, l’exploitation se 
fait par les méthodes primaire et secondaire d’injection d’eau. 
Au Vénézuéla, on applique les techniques de récupération 
thermiques et de pétrole lourd. Il y a des centres de recherche 
en Europe et on pourrait amener des spécialistes au Canada, 
mais la production européenne est minime. Au Sud-Est asiati- 
que, l’exploitation se fait également par les méthodes primaire 
et secondaire. Sauf pour ce qui concerne les Etats-Unis et du 
Canada, méthodes de récupération tertiaires sont nouvelles. 


Le sénateur Molgat: Avez-vous bien dit que la technologie 
américaine n’est pas nécessairement adaptable au Canada? 


M. Abougoush: Une bonne partie de la technologie mise au 
point aux Etats-Unis peut trés bien étre appliquée ici, mais je 
crois quil faut la perfectionner por mieux l’adapter a nos 
réservoirs. Les Américains ont travaillé d’arrache-pied dans ce 
domaine et certains des résultats de leurs travaux sont applica- 
bles au Canada. Les Américains ont affecté un fort pourcen- 
tage de leur budget a la recherche sur les micelles et les 
résultats de cette recherche peuvent ne pas avoir autant d’ap- 
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pools to do these tests. If they feel that Canadian pools are not 
going to see tertiary recovery for a long time the U.S. would 
naturally do the R&D on its types of reservoirs. 


Much of the technology has been developed by the U.S. 
Canada has also developed some technology. If we are to 
_ spend the billions of dollars that are required to undertake this 
resource potential, there has to be a lot more money put up 
front for R&D. 


The Chairman: Are there any further questions? 


I should like to thank you gentlemen, and would ask you to 
express our appreciation to our friend, Mr. Porter, for making 
possible your presence here today. As always, we deeply 
appreciate hearing from the IPAC group of companies, and we 
look forward to receiving your further study. We may possibly 
be in contact with you in the future. 


The committee adjourned. 


[Traduction] 


plications au Canada qu’aux Etats-Unis. Les Américains peu- 
vent analyser des carottes provenant de gisements des Etats- 
Unis, s’‘ils pensent que les gisements canadiens ne seront pas, 
dici longtemps, exploités par les méthodes de récupération 
tertiaires. I] est naturel qu ‘aux Etats-Unis, on fasse de la 
recherche sur les types de réservoirs américains. 


Une bonne partie de la technologie a été mise au point aux 
Etats-Unis. Le a également mis au point certaines techniques. 
S’il, nous faut affecter des milliards de dollars a l’exploitation 
de ce potentiel de ressource, nous devrons consacrer beaucoup 
plus a la recherche et au développement. 

Le président: D’autres questions? 

Je tiens 4 vous remercier, messieurs; veuillez transmettre nos 
remerciements 4 notre ami, Monsieur Porter, qui vous a 
permis d’étre ici aujourd’hui. Comme toujours, nous appré- 
cions vraiment entendre les témoinages du groupe IPAC et 
nous espérons recevoir votre étude sous peu. II est possible que 
nous communiquions avec vous a l’avenir. 


La séance est levée. 
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16-12-1980 Pipe-line du Nord S53 
ORDER OF REFERENCE ORDRE DE RENVOI 

Extract from the Minutes of the Proceedings of the Senate, Extrait des Procés-verbaux du Sénat, le jeudi 10 juillet 
Thursday, July 10, 1980: 1980: 


“The Honourable Senator Frith moved, seconded by 
the Honourable Senator Petten: 


That a special committee of the Senate be appointed 


(1) to inquire into any matter relating to the planning 
and construction of the pipeline for the transmission of 
natural gas from Alaska and Northern Canada 
described in An Act to establish the Northern Pipeline 
Agency, to facilitate the planning and construction of a 
pipeline for the transmission of natural gas from 
Alaska and Northern Canada and to give effect to an 
Agreement between Canada and the United States of 
America on principles applicable to such a pipeline 
and to amend certain Acts in relation thereto, Chapter 
20, Statutes of Canada 1977-78, 


(2) to consider, in particular, all reports, orders, agree- 
ments, regulations, directions, recommendations and 
approvals referred to in the said Act; and 


(3) to report to the Senate thereon at least once in each 

session of Parliament during the period of the planning 

and construction of the pipeline; 

That the papers and evidence received and taken on the 
subject in the three preceding sessions be referred to the 
Committee; 


That the Committee be authorized to examine and 
report upon the enhanced recovery technology of 
petroleum and natural gas and matters related thereto; 


That, if there is a motion to that effect, bills, messages, 
petitions, inquiries, papers and other matters relating to 
petroleum and natural gas generally, including 


(i) petroleum and natural gas transmission, 

(ii) petroleum and natural gas administration, and 

(iii) the exploration, production and conservation of 

petroleum and natural gas, 
shall be referred to the Committee; and 

That the Committee have power to send for persons, 
papers and records, to examine witnesses, to print such 
papers and evidence from day to day as may be ordered 
by the Committee and to adjourn from place to place in 
Canada. 


After debate, and— 
The question being put on the motion, it was— 
Resolved in the affirmative.” 


«L’honorable sénateur Frith propose, appuyé par |’ho- 
norable sénateur Petten. 


Qu’un comité spécial du Sénat soit constitué 


(1) pour enquéter sur toute question relative a la plani- 
fication et a la construction d’un pipe-line servant au 
transport du gaz naturel de l’Alaska et du Nord cana- 
dien, décrit dans la Loi créant l’administration du 
pipe-line du Nord visant a faciliter la planification et 
la construction d’un pipe-line servant au transport du 
gaz naturel de l’Alaska et du Nord canadien, donnant 
effet a l’Accord entre le Canada et les Etats-Unis 
d’Amérique sur les principes applicables & ce pipe-line 
et modifiant certaines lois en conséquence, chapitre 20, 
Statuts du Canada, 1977-78; 


(2) pour étudier, en particulier, tous les rapports, 
décrets, accords, réglements, instructions, recommanda- 
tions et autorisations se rapportant a ladite loi; et 


(3) pour en faire rapport au Sénat au moins une fois 
pendant chaque session au cours de la période de 
planification de construction du pipe-line; 


Que les temoignages entendus et les documents recueil- 
lis A ce sujet au cours des trois sessions précédentes soient 
déférés au comité; 

Que le comité soit autorisé a étudier les techniques 
améliorées de récupération du pétrole et du gaz naturel et 
les sujets connexes et a faire rapport a ce sujet; 


Que lui soient déférés, s’il y a une motion a cet effet, les 
projets de loi, messages, pétitions, demandes de renseigne- 
ments, documents et autres questions concernant le 
pétrole et le gaz naturel en général, notamment 


(i) la transmission du pétrole et du gaz naturel; 

(ii) Padministration du pétrole et du gaz naturel; et 

(iii) exploration, la production et la conservation du 
pétrole et du gaz naturel; et 


Que le comité soit autorisé 4 convoquer des personnes, 
a exiger la production de documents et de dossiers, a 
interroger des témoins et a faire imprimer au jour le jour 
les documents et les temoignages que le comité pourra 
requérir et a se réunir a divers endroits au Canada. 


Aprés débat, 
La motion, mise aux voix, est adoptée.» 


Le greffier du Sénat 
Robert Fortier 
Clerk of the Senate 


MINUTES OF PROCEEDINGS 


TUESDAY, DECEMBER 16, 1980 
(11) 

The Special Committee of the Senate on the Northern 
Pipeline met this day at 4:30 p.m., the Chairman, the Honour- 
able Earl A. Hastings, presiding. 

Present: The Honourable Senators Adams, Bielish, Cot- 
treau, Doody, Guay, Hastings, Nurgitz, Riley, Sherwood and 
Williams. (10) 


In attendance: Daniel Amireault, Administrative Assistant 
to the Committee. From the Research Branch, Library of 
Parliament: Sonya Dakers. 


Witnesses: 
From the National Energy Board: 


Mr. J. R. Jenkins, Board Member; 
Mr. K. W. Vollman, Director, Energy Resources Branch; 


Mr. G. C. Hos, Assistant Director, Oil Supply; 
Mr. W.A. Hiles, Assistant Director, Geology & Reserves; 
Mr. A. M. H. Gutek, Chief, Supply Analysis & Statistics; 


Mr. M. C. Walker, Head, Financial Models. 


The Committee, in compliance with its Order of Reference 
dated July 10, 1980, continued its study of Enhanced Recovery 
of Oil and Natural Gas. 


The Chairman introduced the witnesses. 

Mr. Jenkins made an opening statement. 

Mr. Vollman made a statement accompanied by a slide 
presentation. 

The witnesses answered questions put to them by members 
of the Committee. 

At 5:55 p.m., the witnesses departed and the Committee 
continued Jn Camera. 

ATTEST: 
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PROCES-VERBAL 


LE MARDI 16 DECEMBRE 1980 
(11) 

Le Comité spécial du Sénat sur le pipe-line du Nord se 
réunit aujourd’hui a 16 h 30, sous la présidence de l’honorable 
Earl A. Hastings (président). 


Présents: Les honorables sénateurs Adams, Bielish, Cot- 
treau, Doody, Guay, Hastings, Nurgitz, Riley, Sherwood et 
Williams. (10) 

Aussi présents: Daniel Amireault, adjoint administratif 
auprés du Comité. Du Service de recherches de la Bibliothe- 
que du Parlement: Sonya Dakers. 


Témoins: 
De Il’ Office national de l’énergie: 
M. J. R. Jenkins, membre de 1’Office; 
M. K. W. Vollman, directeur, Direction des ressources 
énergétiques; 
M. G. C. Hos, directeur adjoint, Groupe des approvisionne- 
ments en pétrole; 


M. W. A. Hiles, directeur adjoint, Groupe de la géologie et 
des réserves; 


M. A. M. H. Gutek, chef, Division de l’analyse des approvi- 
sionnements et de données statistiques; 


M. M. C. Walker, chef, Division des modéles énergétiques 


Le Comité, conformément a son ordre de renvoi du 10 juillet 
1980, poursuit son étude des techniques améliorées de récupé- 
ration du pétrole et du gaz naturel. 


Le président présente les témoins. 
M. Jenkins fait une déclaration préliminaire. 


M. Vollman fait une déclaration accompagnée d’une présen- 
tation audio-visuelle. 

Les témoins répondent aux questions qui leur sont posées 
par les membres du Comité. 

A 17h 55, les témoins se retirent, et le Comité poursuit ses 
travaux a huis clos. 

ATTESTE: 


Le greffier du Comité 
Aline Pritchard 
Clerk of the Committee 
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EVIDENCE 


Ottawa, Tuesday, December 16, 1980 


[Text] 


The Special Committee of the Senate on the Northern 
Pipeline met this day at 4.30 p.m. to study its Order of 
Reference (Enhanced Recovery of Oil and Natural Gas). 


Senator Earl A. Hastings (Chairman) in the Chair. 


The Chairman: Honourable senators, today we continue our 
examination of the enhanced recovery of oil. Our witnesses are 
from the National Energy Board, led by Mr. J. R. Jenkins, 
who is a board member. 


Perhaps Mr. Jenkins will introduce the other members to 
you before we proceed. Mr. Jenkins, I understand that we will 
proceed with your presentation and that you will answer 
questions afterwards. 


Mr. J. R. Jenkins, Member, National Energy Board: Yes, 
Mr. Chairman. 


The Chairman: With those words, then, I will call on Mr. 
Jenkins, member of the National Energy Board. 


Mr. Jenkins: Thank you, Mr. Chairman and honourable 
senators for this opportunity to appear before you this after- 
noon to discuss enhanced oil recovery. The board has been 
interested in this technology for many years and I am pleased 
to appear on behalf of the board to present you with our views. 


Before I begin my presentation I would like to introduce to 
the committee the board staff who will be assisting me this 
afternoon. First, I would like to introduce Mr. Ken Vollman, 
on my immediate right, Director of the Energy Resources 
Branch at the board, under whose supervision our brief was 
prepared. Mr. Vollman has brought with him four specialists 
from his branch: Mr. Gerrit Hos, Assistant Director of Oil 
Supply; Mr. Al Hiles, Assistant Director of Geology and 
Reserves; Mr. Harold Gutek, head of the Supply Analysis and 
Statistics Division; and, finally, Mr. Mike Walker, head of the 
Financial Models Division. 


As most of you already know, Canada currently has a net 
volume of crude oil imports of some 300,000 barrels per day. 
Unless new sources of supply can be brought into production, 
this volume of imports will continue to increase through the 
1980’s and 1990’s. To reduce this dangerous growing depend- 
ence on imports, the board believes that we must take action to 
reduce oil demand through conservation and substitution of 
other energy forms for oil, as well as putting into place 
programs which will stimulate new domestic oil supplies. All 
available evidence indicates that oil produced through 
enhanced oil recovery techniques will be price competitive with 
oil produced from the oil sands of Canada’s frontier and 
offshore regions. 


It was in the mid-1970’s that the board first became con- 
cerned about the failure to install tertiary recovery projects in 
Canada. We hired a consultant to identify tertiary recovery 
potential in western Canada, and his report, which was 
released in 1976, identified tertiary recovery potential of some 
2.9 billion barrels. The board has continued to pursue the 
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TEMOIGNAGES 


Ottawa, le mardi 16 décembre 1980 
[ Traduction] 


Le Comité spécial du Sénat sur le pipe-line du Nord se 
réunit aujourd’hui 4 16 h 30 pour étudier son ordre de renvoi 
(récupération assistée du pétrole et du gaz naturel). 


Le sénateur Earl A. Hastings (président) occupe le fauteuil. 


Le président: Honorables sénateurs, nous continuons aujour- 
dhui notre étude de la récupération assistée du pétrole. Nous 
accueillons les représentants de l’Office national de |’énergie, 
avec a leur téte M. J. R. Jenkins, membre de |’Office. 


M. Jenkins pourra peut-étre présenter ses collégues avant de 
commencer. Je crois savoir, monsieur Jenkins, que vous avez 
l’intention de faire quelques remarques préliminaires puis de 
répondre aux questions. 


M. J. R. Jenkins, membre de l’Office national de l’énergie: 
Oui, monsieur le président. 


Le président: Sur ces entrefaites, je vais donc donner la 
parole a M. Jenkins, membre de l’Office national de l’énergie. 


M. Jenkins: Je vous remercie, monsieur le président et 
honorables sénateurs, de l’occasion qui nous est donnée aujour- 
d’hui de discuter de la récupération assistée du pétrole. L’Of- 
fice s’intéresse a ces techniques depuis de nombreuses années, 
et je suis heureux de comparaitre devant vous au nom de 
Office pour vous présenter notre point de vue. 


Avant de commencer, j’aimerais vous présenter les collégues 
qui me seconderont cet aprés-midi. Tout d’abord, M. Ken 
Vollman, a ma droite, directeur des ressources énergétiques; je 
voudrais préciser que la présentation de notre mémoire a été 
placée sous sa responsabilité. M. Vollman est accompagné de 
quatre spécialistes de sa direction. M. Gerrit Hos, directeur 
adjoint des approvisionnements en pétrole, M. Al Hiles, direc- 
teur adjoint de la géologie et des réserves, M. Harold Gutek, 
chef de la division de analyse des approvisionnements et de la 
statistique et enfin M. Mike Walker, chef de la division des 
modéles énergétiques. 


Comme vous le savez, le Canada importe actuellement 
environ 300,000 barils de pétrole brut par jour. A moins que 
d’autres sources d’approvisionnement ne soient produites, ces 
importations continueront 4 augmenter aux cours des années 
80 et 90. En vue de réduire cette dépendance croissante et 
dangereuse vis-a-vis des importations, |’Office estime qu’il faut 
prendre des mesures en vue de réduire la demande de pétrole 
en faisant des économies d’énergie et en y substituant d’autres 
formes d’énergie tout en mettant sur pied des programmes qui 
encourageront la découverte de nouveaux gisements de pétrole 
au Canada. Tout indique que le pétrole produit grace aux 
techniques de récupération assistée pourront soutenir la con- 
currence avec le pétrole des sables bitumineux, des gisements 
des régions éloignées ou au large des cétes du Canada. 


C’est au milieu des années 70 que l’Office s’est préoccupé du 
fait qu’il n’existait aucun projet de récupération tertiaire au 
Canada. Nous avons retenu les services d’un expert chargé de 
découvrir quel en était le potentiel dans l’ouest du Canada et 
son rapport, publié en 1976, indiquait que ce potentiel s’élevait 
a environ 2,9 milliards de barils. L’Office s’est de nouveau 


[Text] 


matter of tertiary recovery in its public inquiries since that 
time, and has received a variety of estimates of tertiary 
recovery potential ranging from about two billion barrels at 
the low end up to some five billion barrels at the high end. 
What is disturbing however, is that while several enhanced oil 
recovery (EOR) projects were initiated in the late-1960’s and 
early-1970’s, very few new EOR projects have been initiated in 
Canada over these past five years. I hope that our briefing this 
afternoon will give you some insights as to why this has been 
the case. 


I think that honourable senators will realize that in one 
sense our appearing here this afternoon is rather untimely. The 
National Energy Board itself is caught between forecasts. Our 
last public hearing into crude oil supply matters was held in 
1978 and the board’s forecasts were published in September of 
that year. The board is currently conducting a total energy 
inquiry, a major aspect of which is the assessment of future 
crude oil supplies. That hearing is being conducted by Mme 
Thur, Mr. Horner and myself. The announcement of the 
National Energy Program this fall has affected our proceed- 
ings somewhat, and we have allowed submittors a time exten- 
sion until December 30 to file updated information indicating 
how the National Energy Program will affect their forecasts. 
This information, along with submissions filed earlier in the 
year, will be examined in public hearings beginning in Ottawa 
in mid-January. I hope that honourable senators will under- 
stand that these circumstances leave us in a rather difficult 
position in terms of being able to respond in a specific way to 
enhanced oil recovery potential and the effects of the National 
Energy Program. 


The brief which has previously been distributed to you has a 
number of objectives. First, we tried to write a section in 
non-technical language which explains how enhanced oil 
recovery processes work and what their potential is in Canada. 
Second, we wanted to include some technical sections for those 
of you who wanted a more detailed understanding of how the 
various enhanced oil recovery processes worked. Third, we 
wanted to show a comparison of enhanced oil recovery fore- 
casts done by various experts. Finally, we wanted to leave you 
with some suggestions for future policy and incentives which 
would stimulate enhanced oil recovery. 


I should like to begin with our list of suggestions for future 
policy and incentives which we believe would stimulate 
enhanced oil recovery work in Canada. I will go over these 
quickly now, and we can return to them later in the afternoon 
after we have gone through some of the detailed explanations 
in our brief. 


First, producer netbacks on enhanced oil recovery produc- 
tion should be allowed to increase into the $15-$20 per barrel 
range. I have been looking over the transcripts of this commit- 
tee’s proceedings, and I know you have been experiencing a 
great deal of difficulty in getting people to say how much 
tertiary oil costs. This is quite understandable as the costs vary 
a great deal from one type of reservoir to another. All of the 
factors which go into an economic analysis are very uncertain 
especially for those technologies that have not been tried in 
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penché sur la question lors des enquétes publiques qu’il a 
menées et les prévisions vont de 2 milliards 4 environ 5 
milliards de barils. Ce qui est troublant cependant, c’est que si 
plusieurs projets de récupération assistée du pétrole ont été 
lancés a la fin des années 60 et au début des années 70, trés 
peu de nouveaux projets l’ont été au Canada au cours des cing 
derniéres années. J’espére que notre entretien d’aujourd’hui 
nous permettra de vous donner les raisons qui expliquent ce 
phénoméne. 


J’espére que les honorables sénateurs se rendront compte 
que notre comparution aujourd’hui est, dans un certain sens, 
un peu prématurée. L’Office national de l’énergie est pris entre 
deux feux; en effet, notre derniére enquéte publique portant 
sur les approvisionnements en pétrole brut s’est tenue en 1978, 
et les prévisions de !’Office ont été publiées en septembre de 
cette année-la. L’Office méne actuellement une equéte globale 
sur l’énergie, dont l’un des aspects principaux est |’évaluation 
des réserves en pétrole brut. Cette enquéte est menée par Mme 
Thur, M. Horner et moi-méme. La publication du programme 
énergétique national cet automne a quelque peu perturbé nos 
travaux, et nous avons accordé un délai supplémentaire (jus- 
qu’au 30 décembre) 4 ceux qui voudraient présenter des 
mémoires sur la fagon dont le programme énergétique national 
pésera sur nos prévisions. Ces renseignements qui viennent 
s’ajouter aux mémoires présentés au début de l’année seront 
examinés lors des auditions publiques que nous organiserons a 
Ottawa au milieu de janvier. J’espére que les honorables 
sénateurs comprendront que ces circonstances font que nous 
sommes actuellement en mauvaise posture pour répondre de 
fagon précise aux questions portant sur la récupération assistée 
du pétrole et les répercussions éventuelles du programme 
énergétique national. 


Le mémoire que nous vous avons distribué sert un certain 
nombre d’objectifs. Tout d’abord, nous avons essayé de rédiger 
la partie sur la fagon dont le processus de récupération assistée 
du pétrole fonctionne ainsi que son potentiel au Canada de la 
maniére la plus simple possible. Ensuite, nous avons voulu y 
inclure une partie technique pour ceux d’entre vous qui désire- 
raient une explication plus détaillée des divers procédés de 
récupération assistée du pétrole. Puis, nous avons comparé les 
prévisions faites par différents experts sur la récupération 
assistée du pétrole. Enfin, nous avons voulu vous donner un 
apergu des mesures et des encouragements éventuels qui sti- 
muleraient la récupération assistée du pétrole. 


J’aimerais commencer par vous citer les mesures et encoura- 
gements qui pourraient, a notre avis, stimuler la récupération 
assistée du pétrole au Canada. Je pourrais les passer rapide- 
ment en revue maintenant, puis nous pourrions y revenir plus 
tard dans l’aprés-midi aprés vous avoir donné certaines expli- 
cations plus détaillées sur notre mémoire. 


Premiérement, le montant net des profits aux producteurs en 
ce qui concerne la récupération assistée du pétrole devrait étre 
majoré 4 $15 4 $20 le baril. J’ai lu les comptes rendus des 
travaux de ce comité, et je sais que vous avez eu beaucoup de 
difficultés 4 obtenir un prix du pétrole tertiaire. Ceci est trés 
compréhensible dans la mesure ou les frais varient énormé- 
ment d’un type de gisement 4 |’autre. Tous les facteurs qui 
composent une analyse économique sont trés incertains en 
particulier pour ce qui est des techniques qui n’ont pas été 
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Canada. The capital and operating costs are always difficult to 
estimate. However, the most important factor is that the 
technology is largely unproven and it is difficult to predict the 
incremental oil recovery. 


The quantity of incremental oil recovered will determine the 
economic success of the project. A netback of $15-$20 per 
barrel is clearly not adequate to make all of the potential 
enhanced oil recovery projects economic. However, we feel 
that it is probably sufficient to get a reasonable number of 
projects going so that we can advance the technology. Inciden- 
tally, this $15-$20 per barrel is approximately double the 
amount producers were receiving as a netback before the 
National Energy Program was announced. 


Second, we suggest that the proposed tax on liquefied 
petroleum gases be removed for liquefied petroleum gases used 
in enhanced oil recovery projects. Canada currently exports 
large volumes of liquefied petroleum gases, and we believe 
these LPGs have a greater value to Canadians if they are used 
as injection fluid for enhanced oil recovery projects than if 
they are exported. Industry would have more of an incentive to 
use these LPGs for enhanced oil recovery projects if they were 
exempt from the tax. 


Third, there should be increased subsidization for enhanced 
oil recovery research conducted in Canada. Canada currently 
relies on the United States for much of the research done on 
enhanced oil recovery technology. Doing this research in 
Canada has a number of advantages. First, Canadian reser- 
voirs are different from many of the U.S. reservoirs where 
enhanced oil recovery work is being done. Research must be 
done in Canada to adapt these technologies to Canadian 
conditions. Second, by doing the research in Canada we will 
develop a pool of highly trained scientists who can carry this 
technology through to field implementation. 


Fourth, we must create incentives to increase external 
financing of the enhanced oil recovery projects. To ensure that 
the rate of enhanced oil recovery development is not limited by 
producer cash flow, we must create incentives that can attract 
borrowed capital. 


Fifth, governments must create an expectation of stability in 
prices, taxes and royalty policies for enhanced oil projects. 
Enhanced oil recovery projects typically involve the expendi- 
ture of large amounts of capital up front, with the prospect of 
future revenue flows well down the road. Industry is reluctant 
to commit such large amounts of capital if there are uncertain- 
ties about earning an adequate rate of return in the future. 


Sixth, concerns the development of skilled manpower. 
Enhanced oil recovery projects require many skilled engineers 
and technicians. Canadian universities and technical schools 
appear to be unaware of the unprecedented opportunities 
presented by Canada’s growing energy industry. If Canada is 
to take full advantage of the employment opportunities pre- 
sented by enchanced oil recovery projects, commitments are 
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encore éprouvées au Canada. Les capitaux et les frais d’exploi- 
tation sont toujours difficiles 4 prévoir. Cependant, le facteur 
le plus important est que cette technique n’a pas encore été 
éprouvée et qu’il est difficile d’en prévoir les cotits. 


La quantité de pétrole récupérée déterminera le succés 
économique du projet. Un profit de $15 a $20 le baril ne suffit 
certainement pas a rentabiliser tous les projets de récupération 
assistée du pétrole. Cependant, nous pensons que c’est proba- 
blement suffisant pour lancer un nombre raisonnable de pro- 
jets qui nous permettraient d’améliorer la technique. D’ail- 
leurs, ce prix est approximativement le double de celui 
qu’obtenaient les producteurs avant l’annonce du programme 
énergétique national. 


Deuxiémement, nous proposons que le projet d’impét sur les 
gaz liquéfiés ne s’applique pas aux gaz liquéfiés utilisés dans la 
récupération assistée du pétrole. Le Canada exporte actuelle- 
ment d’énormes quantités de gaz liquéfié, et nous pensons que 
ce gaz profitera davantage aux Canadiens s’il est utilisé 
comme fluide d’injection pour les projets de récupération 
assistée du pétrole que s’il était exporté. L’industrie serait 
davantage encouragée 4a utiliser ces gaz pour la récupération 
assistée du pétrole s’ils étaient exonorés d’impét. 


Troisiémement, la recherche sur la récupération assistée du 
pétrole effectuée au Canada devrait étre davantage subven- 
tionnée. Le Canada dépend actuellement des Etats-Unis en ce 
qui concerne l’essentiel des recherches effectuées dans ce 
domaine. Le fait que ces recherches soient effectuées au 
Canada présente un certain nombre d’avantages. Tout d’abord, 
les gisements canadiens sont différents de nombre de gisements 
américains ou s’effectue la récupération assistée du pétrole. La 
recherche doit étre faite au Canada en vue d’adapter ces 
techniques aux conditions canadiennes. Ensuite, en effectuant 
cette recherche au Canada, nous formerons un noyau d’ingé- 
nieurs hautement qualifiés qui pourront améliorer cette techni- 
que jusqu’au stade de la mise en ceuvre. 


Quatriémement, nous devons créer des stimulants en vue 
d’encourager le financement extérieur des projets de récupéra- 
tion assistée du pétrole. En vue de nous assurer que le rythme 
du développement de la récupération assistée du pétrole n’est 
pas limité par la marge d’autofinancement du producteur, 
nous devons créer des stimulants qui attireront les capitaux 
d’emprunt. 


Cinquiémement, les gouvernements doivent essayer de stabi- 
liser les prix, les impdts et les redevances des projets de 
récupération assistée du pétrole. Ces projets exigent des capi- 
taux importants au départ et les perspectives de profit ne 
concernent que le long terme. L’industrie hésite 4 investir des 
sommes aussi importantes si le taux de rendement de l’investis- 
sement n’est pas garanti. 


Mon sixiéme point concerne le perfectionnement de la main- 
d’ceuvre qualifiée. Les projets de récupération assistée du 
pétrole nécessitent de nombreux ingénieurs et techniciens qua- 
lifiées. Les universités canadiennes et les écoles techniques 
semblent ne pas avoir conscience des possibilités d’emploi sans 
précédent qu’offre l'industrie de l’énergie en pleine expansion 
au Canada. Si le Canada doit tirer pleinement parti des 


[Text] 


required from industry, government and educational institu- 
tions to train and develop these specialists. 


Seventh, we must build upgrading facilities for our heavy 
crude oil. One of the largest potentials for enhanced oil 
recovery production lies in the heavy oil region around Lloyd- 
minster and north. Unfortunately, even if enhanced oil recov- 
ery projects can recover this oil from the reservoir, it is too 
viscous to be pipelined economically or to be used in Canadian 
refineries. Special upgrading plants are required at the produc- 
tion site to make this oil suitable for pipelining and refinery 
use. 


That concludes my general remarks, Mr. Chairman, and I 
should like to turn the presentation over to Mr. Vollman who 
will be discussing some of the technical aspects of enhanced oil 
recovery. 


The Chairman: Before you proceed, Mr. Vollman, I should 
like to commend the board on the excellent brief that you have 
prepared for us. I assure you that we find it most interesting 
and comprehensible, and it will go a long way in assisting us. I 
commend the board and the officers of the board for an 
excellent brief. 


Mr. K. W. Vollman, Director, Energy Resources Branch, 
National Energy Board: I should like to show view graphs 
which summarize the more important technical parts of our 
brief. All the illustrations you will be seeing on the screen are 
contained in the brief, so you do not have to worry about 
taking notes. 


I will begin by quickly reviewing the table of contents of our 
brief. I do not believe that is totally legible to all in the room, 
but you have the brief in front of you and you will be able to 
consult that. 


TABLE OF CONTENTS 
1. Introduction and Summary 
1.1 What is Enhanced Oil Recovery (EOR)? 
1.2 What is the Potential for EOR in Canada? 


1.3 Current Incentives for EOR. 


1.4 Suggestions for Future Policy and 
Incentives to Stimulate EOR 
2. Discussion 


2.1 History of EOR in Canada. 
2.2 Status of EOR Technology. 
2.3 Supply Economics of EOR. 


3. Estimates of Potential 
3.1 NEB Estimates of EOR Potential 


3.2 NEB Estimates of Production from EOR. 
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possibilités d’emploi que représentent les projects de récupéra- 
tion assistée du pétrole, l’industrie, le gouvernement et les 
services éducatifs doivent s’engager 4 former et a perfectionner 
ces spécialistes. 


Septiémement, nous devons améliorer nos installations desti- 
nées a la production d’huile lourde. De plus grandes réserves 
de pétrole récupéré se trouvent dans la région située autour de 
Lloydminster et au nord de cette région ot regorge I’huile 
lourde. Malheureusement, méme si les projets de récupération 
assistée du pétrole peuvent récupérer ce pétrole, celui-ci est 
trop visqueux pour étre acheminé de facon rentable ou étre 
utilisé par les raffineries canadiennes. Des installations spécia- 
les de raffinage de ce pétrole doivent étre implantées au site de 
production pour que ce pétrole puisse étre acheminé et utilisé 
par des raffineries. 


Ceci conclut les quelques remarques générales que j’avais a 
faire, monsieur le président, et j’aimerais maintenant céder la 
parole a M. Vollman qui discutera des aspects techniques de la 
récupération assistée du pétrole. 


Le président: Avant de commencer, monsieur Vollman, 
j'aimerais féliciter l’Office de nous avoir présenté un mémoire 
aussi précis. Je vous assure que nous |’avons trouvé des plus 
intéressants et des plus compréhensibles, ce qui nous aidera 
grandement. De nouveau, je félicite l’Office et les responsables 
de cet excellent mémoire. 

M. K. W. Vollman, directeur, Direction des ressources 
énergétiques, Office national de l’énergie: J’aimerais vous 
montrer quelques diapositives qui résument les aspects techni- 
ques les plus importants de notre mémoire. Toutes les illustra- 
tions que vous verrez sur l’écran figurent dans le mémoire si 
bien que vous n’aurez pas besoin de prendre des notes. 


Je commencerai en passant rapidement en revue la table des 
matiéres de notre mémoire. Je ne crois pas que ce soit totale- 
ment lisible par tous mais vous avez le mémoire devant vous et 
vous pourrez le consulter. 


TABLE DES MATIERES 


1. Introduction et résumé 
1.1 Qu’est-ce que la récupération assistée? 


1.2 Quelles possibilités offre la récupération assistée au 
Canada? 


1.3 Encouragements actuels a la récupération assistée 


1.4 Suggestions d’orientations futures et d’encouragements a 
la récupération assistée 


2. Discussion 
2.1 Historique de la récupération assistée au Canada 
2.2 Situation de la technologie de la récupération assistée 


2.3 Economique de l’approvisionnement par la récupération 
assistée 

3. Evaluations du potentiel 

3.1 Evaluation de ONE du potentiel des méthodes de récu- 
pération assistée 


3.2 Evaluation de l'ONE de la production par méthodes de 
récupération assistée 
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3.3 Industry Estimates of EOR Potential. 


3.4 Industry Estimates of Production from EOR. 


3.5 Current NEB Study Results. 


Appendix A—List of EOR Projects, Size, Operator, 
Method. 


Appendix B—EOR Processes and Producibility. 
Appendix C—EOR Reserves and Technical Screening. 


What we have tried to do in chapter one is discuss enhanced 
oil recovery in non-technical language to make it more under- 
standable to the person who has no background in engineering. 


Chapter two becomes more technical as we discuss the 
history of EOR in Canada, the current views regarding the 
status of the technology, and the economics of EOR. 


In chapter three, we have summarized the available fore- 
casts of enhanced oil recovery potential. These estimates 
include our own, those of the industry, and some done by 
research institutions. 


Finally, in the appendices we have included statistical data 
on currently operating EOR projects in Canada; a table 
showing how reservoirs are screened to determine EOR suita- 
bility; and some more technical discussion on how tertiary 
recovery processes work. This reference section should be 
useful to the committee when it travels to Alberta to visit some 
of these projects. 


There are many technical aspects of EOR that I could 
discuss this afternoon, but I have decided to make my job and 
yours a lot easier by discussing only the objectives which are 
common to all EOR processes. After you have grasped this 
basic concept, you will be able to follow most of the technical 
discussions that you will have with EOR specialists. 


To introduce this concept, we have to know what an oil 
reservoir really looks like. With your indulgence, therefore, 
Mr. Chairman, we would like to show the honourable senators 
some samples of Alberta oil reservoirs. 


The Chairman: Very well. 


Mr. Vollman: I would ask those of you who are already 
familiar with oil reservoirs to bear with us for just a couple of 
minutes. The samples that Mr. Gutek is passing out are called 
cores. Each of these cores contains a marking to identify the 
reservoir it came from. 


Cores are pieces of the oil reservoir that have been removed 
during the drilling operation so that engineers and scientists 
can take them to laboratories and measure certain properties 
of the reservoir rock. The name “core” derives from the hollow 
drilling bit that is used to cut the sample from the reservoir. 
The most important of the properties that we measure in these 
rock samples are porosity, permeability, and residual oil 
saturation. 
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3.3 Evaluation de l'industrie du potentiel des méthodes de 
récupération assistée 


3.4 Evaluation de l'industrie de la production par méthodes 
de récupération assistée 


3.5 Résultats de l’étude de l'ONE en cours 


Annexe A—Liste des projets de récupération assistée, de 
leurs dimensions, de leurs exploitants et des méthodes 


Annexe B—Méthodes de récupération assistée et producti- 
vité 

Annexe C—Réserves de récupération assistée et tamisage 
technique 


Dans le premier chapitre, nous avons essayé d’expliquer la 
récupération assistée dans un langage simple afin qu’une per- 
sonne n’ayant pas de formation technique puisse comprendre. 


Le chapitre deux, de nature plus technique fait l’historique 
de la récupération assistée au Canada, et fait le point sur la 
situation actuelle de cette technologie et sur les aspects écono- 
miques de la récupération assistée. 


Au chapitre trois, nous avons résumé les prévisions disponi- 
bles sur le potentiel des méthodes de récupération assistée. Ces 
prévisions sont faites par l’Office national de l’énergie, |’indus- 
trie du pétrole et des centres de recherches. 


Enfin, dans les annexe, nous dressons les statistiques des 
projets de récupération assistée en cours au Canada; un 
tableau indique comment les gisements sont tamisés pour 
savoir s’ils sont exploitables par les méthodes de récupération 
assistée et enfin, on y fait une étude plus technique des 
méthodes de récupération tertiaire. Cette section de références 
devait étre utile aux membres du Comité lorsqu’ils visiteront 
des projets en Alberta. 


Je pourrais discuter de nombreux aspects techniques de la 
récupération assistée cet aprés-midi, mais j’ai décidé de facili- 
ter ma tache et la vétre en n’étudiant que les aspects qui sont 
communs 4a toutes les méthodes de récupération. Aprés que 
vous aurez compris les notions essentielles, vous pourrez com- 
prendre la majorité des exposés techniques que vous feront les 
spécialistes en matiére de la récupération assistée. 


Tout d’abord, vous devez avoir une idée bien nette de ce 
qu’est un gisement de pétrole. Avec votre permission, monsieur 
le président, nous montrerons aux sénateurs des échantillons 
des gisements de pétrole de |’Alberta. 


Le président: Faites. 


M. Vollman: Je demanderai a ceux d’entre vous qui connais- 
sent déja les gisements de pétrole d’étre patients pendant 
quelques minutes. On appelle les échantillons que distribue M. 
Gutek des «carottes». Chaque carotte porte le nom du réservoir 
d’ou elle est tirée. 

Les carottes sont des échantillons de réservoir de pétrole qui 
ont été prélevés pendant le forage afin que les ingénieurs et les 
scientifiques puissent les étudier en laboratoire et mesurer 
certaines propriétés de la roche-réservoir. On appelle ces 
échantillons des «carottes» 4 cause de leur forme. Les principa- 
les propriétés analysées de la roche-réservoir sont: la porosité, 
la perméabilité et la saturation en huile résiduelle. 
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Let us talk first about porosity. At first glance, most of these 
samples look like solid rock. However, if you looked at the rock 
with a magnifying glass you would find that 10 to 20 per cent 
of it was made up of little hollow spaces that can hold oil, gas 
and water. Permeability is a measure of how easily these fluids 
can flow through the rock. I will discuss the other property, 
residual oil saturation, in several minutes. 


Many people we talk to express surprise that the oil industry 
can only recover, on average, about one-third of the oil that is 
initially contained in the reservoir rock. Now that you have 
seen what an oil reservoir looks like, I am sure you will agree 
that parting the oil from its reluctant host is an imposing task. 


After our formal session this afternoon, we will have these 
cores available for closer examination, and we will be pleased 
to answer any questions you may have. With the assistance of 
a small magnifying glass, you will actually be able to see the 
porosity in all of these samples. 


Now I should like to talk about residual oil saturation and 
the objectives of tertiary recovery. 
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Etudions d’abord la porosité. Au premier coup d’ceil, la 
majorité de ces échantillons semblent étre de la roche massive. 
Cependant, si vous les examinez a la loupe, vous verrez que 10 
a 20 p. 100 de la roche est composée de petits espaces creux 
pouvant contenir du pétrole, du gaz et de l’eau. La perméabi- 
lité est une mesure de la facilité des liquides de traverser la 
roche. Je parlerais de la troisiéme propriété, la saturation en 
huile résiduelle, dans quelques minutes. 

De nombreuses personnes 4 qui nous avons parlé ont été 
étonnées que l’industrie du pétrole ne puisse récupérer en 
moyenne que le tiers du pétrole en terre. Maintenant que vous 
avez vu a quoi ressemble un gisement de pétrole, je suis sir 
que vous conviendrez qu’il n’est pas facile de séparer le pétrole 
de son milieu accaparant. 

Aprés la séance de cet aprés-midi, vous pourrez regarder de 
plus prés ces carottes et nous répondrons a4 toutes vos ques- 
tions. Avec l’aide d’une petite loupe, vous pourrez réellement 
voir la porosité de ces échantillons. 


J’aimerais maintenant parler de la saturation en huile rési- 
duelle et des objectifs de la récupération tertiaire. 
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Figure 1.1 
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Tableau 1.1 
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This slide shows what happens in an oil reservoir when 
water is injected. The rectangle in the upper left shows the 
reservoir in its virgin state. The clear area is good-quality 
reservoir and the shaded area is poorer-quality reservoir. In the 
second rectangle we see water beginning to be injected. The 
water is shown as blue. Notice that the water passes only 
through the better-quality portion of the reservoir. 


The first objective of tertiary recovery should now be evi- 
dent. We would like to be able to get the oil out of these 
poorer-quality sections of the reservoir. Reservoir engineers 
call this “increasing the sweep efficiency.” 


Let us also look at what has happened in the portions of the 
reservoir where water has passed through. The little circles 
called “‘microscopic view” shjow what the cores you examine 
would look like if you magnified them about 100 times. Let us 
look first at the reservoir in its virgin state. 


To do this, I am going to magnify these little circles on slide 
2 even more so that you can see them better. 


The clear portions in the slide represent the rock matrix; the 
blue is a film of water around the rock; and the black portion 
is oil. As we inject water, the oil is displaced and more of the 
interpore channels are filled with water. This increase in water 
saturation gradually cuts off more and more of the continuous 
oil which is then trapped. 


This slide shows a mature waterflood in which no more oil 
can be removed. This trapped oil is called residual oil, and is 
the other objective of tertiary recovery. 


Let us review what I have said in the last few minutes. EOR 
processes have two objectives: one is to lower the residual oil 
saturation; and, two, is to increase the sweep efficiency. It is 
very important to understand this, and that is why I have made 
it the only technical point I am going to discuss today, Mr. 
Chairman. 


Table 1.2 
NEB ESTIMATES OF ENHANCED RECOVERY POTENTIAL 


(106m?) 


1978 Current 
Report Study 
Light Crude Oil 156 142 to 410 
Heavy Crude Oil 278 137 to 365 
Total 434 279 to 775 


Slide 6 


I would like to turn now to the matter of EOR potential and 
discuss some of the forecasts that have been made in the past 
few years. First, let us look at NEB forecasts. As Mr. Jenkins 
mentioned earlier, the last NEB study was published in Sep- 
tember, 1978. That study indicated that the potential for 
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On voit sur cette diapositive ce qui se produit dans un 
gisement de pétrole lorsqu’on y injecte de l’eau. Le rectangle a 
haut a gauche montre l’état du réservoir avant l’arrivée de 
l’eau. La zone claire représente le gisement de bonne qualité 
alors que la zone ombragée indique un gisement de moins 
bonne qualité. Dans le deuxiéme rectangle, l’eau commence a 
€tre injectée. L’eau est indiquée en bleu. Remarquez que l’eau 
ne passe qu’a travers le gisement de bonne qualité. 


Le premier objectif de la récupération tertiaire est évident: 
extraire le pétrole des gisements de mauvaise qualité. Les 
ingénieurs de gisement appellent cette opération: «augmenter 
Vefficacité du balayage». 


Regardons maintenant ce qui se produit dans les sections du 
gisement ou I’eau est passée. Les petits cercles appellés «coupe 
microscopique» montrent l’aspect des carottes que vous tenez 
en main grossies d’environ 100 fois. Regardons d’abord la 
coupe avant le passage de l’eau. 


Pour cela, je vais agrandir encore plus ces petits cercles afin 
que vous puissiez mieux les voir. 


Les portions en clair de la diapositive représentent la roche; 
le bleu est le film d’eau entourant la roche et le noir est le 
pétrole. A mesure que nous injectons de l’eau, le pétrole est 
déplacé et l’espace entre les particules rocheuses se remplit 
d’eau. Cette augmentation du niveau de saturation d’eau isole 
graduellement de plus en plus de pétrole qui ne peut plus étre 
récupéré. 

Cette diapositive montre un gisement ayant déja été injecté 
d’eau et duquel on ne peut plus enlever de pétrole. C’est 
précisément ce pétrole résiduel qu’on cherche a extraire par les 
méthodes de récupération tertiaire. 


Je vais maintenant résumé ce que je viens de dire. Les 
méthodes de récupération assistée visent deux objectifs: pre- 
miérement, réduire la saturation en huile résiduelle et deuxié- 
mement, augmenter la récupération. I] est trés important de 
comprendre cela et c’est pourquoi j’en ai fait le seul point 
technique dont je discuterai aujourd’hui, monsieur le 
président. 


Tableau 1.2 


PREVISIONS DE L’ONE DU POTENTIEL DE PRODUCTION 
PAR LA RECUPERATION ASSISTEE 


(106m) 
Rapport Etude 
de 1978 en cours 
Pétrole brut léger 156 de 142 a 410 
Pétrole brut lourd 278 de 137 a 365 
Total 434 dé 279 a 775 


Diapositive n° 6 


J’aimerais maintenant traiter du potentiel de la récupération 
assistée et étudier certaines des prévisions qui ont été faites 
depuis quelques années. Premiérement, regardons les prévi- 
sions faites par l’Office national de l’énergie. Comme M. 
Jenkins l’a fait remarquer précédemment, l’étude la plus 
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enhanced recovery in western Canada was some 434 million 
cubic metres. All of the graphs that I will be showing you are 
expressed in cubic metres, so I had better give you a conver- 
sion factor in case you like to think in terms of barrels. There 
are 6.29 barrels in every cubic metre. Therefore, if you multi- 
ply any of the metric volumes on the graphs by six, you will 
have a ball-park number in barrels. 


During the latter half of this year, the board has been 
updating its 1978 study. We have completed the technical 
screening process, and this indicates an expected potential in 
the range of 279 to 775 milion cubic metres. During the 
inquiry now in progress we will be matching our screening of 
these reservoirs against the operators’ opinion, and we will be 
trying to assess the effect that the National Energy Program 
will have on enhanced oil recovery. 


I realize that numbers like this are not too meaningful 
unless you can relate them to something. Perhaps I can make 
them more meaningful by making the following comparison: 
Canada’s known reserves of conventional crude oil in all 
regions of Canada at the end of 1979 were about 800 million 
cubic metres. You can see that the EOR potential from the 
1978 study would increase our level of known reserves by 
about 50 per cent. The upper part of the range in our current 
study would double our known reserves. 


Let us now look at what other forecasters think of Canada’s 
EOR potential. Other available public studies estimate the 
EOR potential at anywhere from 315 million cubic metres to 
981 million cubic metres. While that is quite a spread, all of 
these estimates are significant compared to Canada’s known 
reserves of some 800 million cubic metres. 


Table 3.4 


COMPARISON OF ESTIMATES OF 
ENHANCED OIL RECOVERY POTENTIAL 


(106m3) 
1980 1978 
From Established Reserves Estimate 
Light Heavy Total Total 
CPA (year 2000) 326 265 591 = 
IPAC (ultimate) 693 288 981 — 
Imperial (ultimate) 450 60 510 360 
Gulf (ultimate) 448 
Lacey (year 2000) 149 166 315 — 
Prince (base case ultimate) 407 229 636 — 


From Reserves Additions 


Light Heavy Total 
CPA 23 107 130 
Imperial 98 39 137 
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récente de PONE a été publiée en septembre 1978. D’aprés 
cette étude, les méthodes de récupération assistée permet- 
traient de recueillir quelque 434 millions de métres cubes dans 
l'Ouest du pays. Tous les graphiques que je vous montrerai 
aujourd’hui sont indiqués en métres cubes; c’est pourquoi je 
vous donnerai un facteur de conversion si vous préférez comp- 
ter en barils. Chaque métre cube contient 6,29 barils. Par 
conséquent, en multipliant les volumes métriques des graphi- 
ques par six, vous aurez le nombre approximatif de barils. 


Au cours des derniers six mois, l’Office a mis a jour son 
étude de 1978. Nous avons terminé le tamisage technique et 
nous pouvons prévoir un potentiel variant entre 279 et 775 
millions de métres cubes. Pendant l’enquéte qui est maintenant 
en cours, nous comparerons nos chiffres 4 ceux des exploitants 
et nous essaierons d’évaluer l’impact du Programme énergéti- 
que national sur la récupération assistée. 


Je me rends bien compte que des chiffres lancés en l’air ne 
sont pas trés significatifs 4 moins que vous ayiez un point de 
comparaison. La comparaison suivante pourra peut-étre vous 
aider 4 comprendre l’amplitude de ces chiffres: les réserves 
connues de pétrole brut conventionnel pour toutes les régions 
canadiennes a la fin de 1979 étaient d’environ 800 millions de 
métres cubes. Ainsi, le potentiel ajouté par la récupération 
assistée aux chiffres de l'étude de 1979 augmenterait de prés 
de 50 p. 100 nos réserves connues. La partie supérieure de la 
gamme dans notre étude actuelle doublerait nos réserves 
connues. 


Regardons maintenant ce que donnent les autres évaluations 
du potentiel de récupération assistée au Canada. Les autres 
études publiques disponibles évaluent ce potentiel entre 315 
millions et 981 millions de métres cubes. L’écart entre les deux 
prévisions est passablement grand mais il faut souligner que 
ces évaluations représentent beaucoup par rapport aux réserves 
canadiennes connues de quelque 800 millions de métres cubes. 


Tableau 3.4 


COMPARAISON DES PREVISIONS DU POTENTIEL DE 
PRODUCTION PAR LA RECUPERATION ASSISTEE 


(10°m3) 
1980 Prévision 
réserves connues de 1978 
Léger Lourd Total Total 
CPA (an 2000) 326 265 591 — 
IPAC (absolu) 693 288 981 = 
Imperial (absolu) 450 60 510 360 
Gulf (absolu) 448 


Lacey (an 2000) 149 166 315 — 
Prince (cas de base absolu) 407 229 636 —_ 


Addition des réserves 
Léger Lourd Total 


CPA 23 107 130 
Imperial 98 39 137 


16-12-1980 


[Text] 

Two of the forecasting groups we have just looked at have 
expressed their EOR potential estimates in terms of producer 
netback. Both estimators show that at current producer net- 
backs of about $50 a cubic metre very few EOR projects are 
economic. 


As you can see from this graph, the higher the price goes the 
more tertiary recovery projects we are likely to see implement- 
ed. You can also see from this graph why it is difficult to 
answer the question: How much does tertiary oil cost? Based 
on its own preliminary work, the National Energy Board 
believes that a producer netback of about $100 per cubic metre 
will make a reasonable number of EOR projects economic. 


The next two graphs show the board’s 1978 estimates of how 
fast we could produce EOR oil. The first graph is for light 
crude oil. The green or shaded portion at the bottom of the 
graph shows the expected production from enhanced oil recov- 
ery projects, and the blue or clear portion at the top of the 
graph shows how this compares to production from new light 
crude oil discoveries. 
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Deux des groupes dont nous venons de regarder les évaluations 
ont traduit en retours nets aux producteurs leurs évaluations 
du potentiel de récupération assistée. Les deux groupes ont 
découvert qu’au taux actuel de retour net aux producteurs 
d’environ 50 dollars le métre cube, trés peu de projets de 
récupération assistée sont rentables. 


Comme on peut le voir sur ce graphique, plus le prix monte, 
plus il est possible de mettre en ceuvre des projets de récupéra- 
tion tertiaire. On peut également comprendre par ce graphi- 
que, pourquoi il est difficile de savoir combien coite le pétrole 
récupéré par des méthodes tertiaires. D’aprés ses propres 
études préliminaires, l’Office national de |’énergie croit qu’un 
retour net au producteur d’environ $100 dollars le métre cube 
rentabilisera un certain nombre de projets de récupération 
assistée. 

Les deux graphiques suivants montrent a quel rythme nous 
pouvons produire du pétrole par les méthodes de récupération 
assistée, d’aprés les prévisions de 1978 de l’ONE. Le premier 
graphique porte sur la production de brut léger. La portion 
inférieure du graphique, en verts montre la production prévue 
des projets de récupération assistée, tandis que la portion 
supérieure, en bleu, donne la production provenant des nouvel- 
les découvertes de brut léger; nous pouvons comparer les deux 
sources. 
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Figure 2.1 
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Tableau 2.1 
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Figure 3.1 
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[Text] 


You can see that for heavy crude oil the contribution of 
EOR is much greater in percentage terms than for light crude 
oil. 


If we add the forecast production for light crude oil and 
heavy crude oil, the sum is the dashed line shown on slide 11. 
Also shown on this figure, as the green or shaded band, is the 
range of expected production estimated in our current study. 


What I want you to remember from this graph is that the 
expected production by the year 2000 varies from about 
30,000 cubic metres a day to 110,000 cubic metres a day. 


The next graph shows some of the production forecasts that 
have been done by other peonle. 


Remember that the NEB range increased gradually and 
reached 30,000 to 110,000 cubic metres a day by the year 
2000. For those of you who cannot see the scale, that is about 
halfway up the graph. I am sure that it is going to be a very 
difficult job for the board to pick a more exact value within 
that range. 


There is a great deal more technical information in our 
submission, Mr. Chairman, that we would be pleased to 
answer questions on, but in the interests of time I will conclude 
my general remarks here. 


To conclude the formal part of our overall presentation, Mr. 
Hos has several 35 mm slides that we would like to show. 
These slides provide some more general information on the 
nature of crude oil reservoirs and how the various enhanced oil 
recovery processes work. 


(NOTE: These 35 mm. slides could not be reproduced in 
these proceedings.) 


Mr. G. C. Hos, Assistant Director, Oil Supply, National 
Energy Board: This graph shows the degree to which our 
dependence on imported oil could grow if we do not decrease 
the demand for oil or increase domestic supplies. EOR could 
make a major contribution to reduce the forecast shortfall in 
domestic supplies if proper incentives are provided. 


This slide shows the sedimentary basins in Canada where 
geologists believe there is a potential for finding oil and gas. 
Current production is coming from the western Canadian 
basin, and our tertiary oil will initially increase our supplies 
from that source. Hopefully, the other basins will also become 
productive and make their contribution to Canada’s energy 
requirements. 


Here we take a closer look at the heavy oil deposits in 
Alberta. In our brief, we have not touched on the oil sands, but 
we do include the heavy oil in the Lloydminster area in our 
potential reserves estimates. Lloydminster is located east of 
Edmonton on the Alberta-Saskatchewan border. 


In our report we discuss how oil accumulates in a porous 
reservoir rock because its escape is prevented by an imperme- 
able shale which lies just above the reservoir. There are two 
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Le graphique suivant fait le méme genre de comparaison 
pour le brut lourd. Dans ce cas précis les méthodes de récupé- 
ration assistée donnent de bien meilleurs résultats que pour le 
brut léger. 


Si nous additionnons les prévisions de brut léger et de brut 
lourd, nous obtenons le total indiqué par la courbe en tirets de 
ce tableau. La bande verte illustre la production prévue dans 
notre étude en cours. 


Ce qu’il ne faut pas oublier de ce tableau, c’est que la 
production prévue d’ici l’an 2000 varie entre 30,000 et 110,000 
métres cubes par jour. 


Le graphique suivant indique certaines des prévisions de 
production faites par d’autres organismes. 


Rappellez-vous que la prévision de !ONE augmentait gra- 
duellement et atteignait 30,000 a 110,000 métres cubes par 
jour en l’an 2000. Pour ceux d’entre vous qui ne peuvent pas 
voir le tableau, c’est environ 4 mi-chemin du graphique. Je suis 
convaincu que l’Office aura beaucoup de difficultés 4 faire une 
prévision plus exacte. 


Notre mémoire contient beaucoup d’autres renseignements 
techniques, monsieur le président, et nous aimerions vous les 
donner. Je ne veux cependant pas trop m’étendre et je termine- 
rai ici ma déclaration liminaire. 


Pour terminer notre présentation générale, monsieur Hos a 
amené quelques diapositives 35 mm que nous aimerions vous 
montrer. Ces diapositives donnent des renseignements géné- 
raux sur la nature des gisements de pétrole brut et sur le 
fonctionnement des différentes méthodes de récupération 
assistée. 

(NOTE: Ces diapositives n’ont pu étre reproduites pour 
présentation dans ce témoignage.) 


M. G. C. Hos, directeur adjoint, Groupe des approvisionne- 
ments en pétrole, Office national de l’énergie: Ce graphique 
montre comment notre dépendance envers les importations de 
pétrole augmentera si nous ne réduisons pas notre demande de 
pétrole ou si nous n’augmentons pas notre approvisionnement 
national. La récupération assistée pourrait contribuer grande- 
ment a réduire la pénurie prévue d’approvisionnement national 
si un bon programme d’encouragements est prévu. 


Cette diapositive montre dans quels bassins sédimentaires 
canadiens il se pourrait qu’on trouve du pétrole et du gaz, 
selon les géologistes. La production courante vient du bassin 
canadien occidental, et le pétrole produit par récupération 
assistée fera d’abord croitre nos approvisionnements provenant 
de cette source. On espére qu’un jour les autres bassins seront 
également productifs et contribueront 4a satisfaire les besoins 
énergétiques du Canada. 


Nous voyons ici de plus prés les gisements de pétrole lourd 
de |’Alberta. Dans notre mémoire, nous n’avons pas abordé la 
question des sables bitumineux, mais avons cependant inclus 
dans l’estimation de nos réserves éventuelles le pétrole lourd de 
Lloydminster, ville située a l’est d’Edmonton, a la frontiére de 
l Alberta et de la Saskatchewan. 

Dans notre rapport, nous expliquons comment une couche 
de schiste imperméable qui recouvre une roche-réservoir 
poreuse favorise l’accumulation du pétrole. Le pétrole et le gaz 
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[Text] 


types of structures in which oil and gas can accumulate; 
structural traps and stratigraphic traps. Here you see a struc- 
tural trap. As the structure on the left does not contain any oil, 
the oil came probably from the right. Most of these structures 
are rather easily discovered by surface geology or seismic 
reflections. The important Leduc discovery in 1947 was found 
when Imperial drilled such a structure which was identified 
from seismic records. 


More difficult to find are stratigraphic traps such as shown 
on this slide. Canada’s largest oil field, the Pembina Cardium 
A Pool, is a stratigraphic accumulation. 


This is a core from the Pembina Reservoir. For contrast, this 
core shows carbonate reservoir rock which could very well be 
from the Leduc Woodbend Pool which was discovered by 
Imperial in 1947. Retrieving core from a reservoir is one way 
of obtaining information about the reservoir. 


Another indirect method of obtaining information about a 
reservoir is to measure the properties of the reservoir rock with 
sophisticated tools and record these measurements on a log. 
This “well logging” has over the years become a very reliable 
evaluation method. 


Let us now look at various reservoir drive mechanisms. This 
is the simplest drive where the main driving force of the oil is 
the solution gas. In our brief, | compared this type of reservoir 
to a bottle of champagne. This drive mechanism recovers only 
about 15 per cent of the oil. 


A better recovery is obtained if the oil reservoir is overlain 
by a gas cap or underlain by a layer of water, “aquifer,” which 
through expansion provides extra reservoir energy. But even 
with these extra sources of energy, the flow eventually stops 
and we need pumping equipment to bring the oil to the 
surface. 


If the natural energy of the reservoir is being depleted, the 
production starts to decline. At that time, it becomes quite 
opportune to maintain the reservoir pressure by injecting water 
or natural gas in the reservoir. This not only maintains or 
increases the production rate, but also improves the recovery. 
These pressure maintenance schemes are normally labelled as 
secondary recovery projects. 


The displacement process of a waterflood is illustrated in 
this slide and you can see that a significant amount of oil is left 
behind by this process. 

Additional oil can be discovered by a tertiary process, such 
as LPG miscible flooding. The LPG is injected above the oil 
and the LPG slug is then displaced by natural gas. 


For heavy oil such processes will not work because of the 
viscosity of the oil. In order to reduce the viscosity and make 
the oil moveable it is heated up. One method of heating the oil 
is in situ combustion. The injected air supplies the oxygen 
needed for combustion. 
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s’accumulent dans deux types de structures: les piéges structu- 
raux et les piéges stratigraphiques. Vous voyez ici un piége 
structural. Comme la structure sur la gauche ne contient pas 
de pétrole, celui-ci est probablement venu de la droite. Ces 
structures sont la plupart du temps assez faciles A découvrir 
par l'étude géologique du terrain ou 4 I’aide d’ondes sismiques. 
L’important gisement Leduc, découvert en 1947 par la société 
pétroliére Impériale, a été répéré par forage dans un piége 
structural localisé a partir de données sismiques. 

Les piéges stratigraphiques comme ceux représentés sur 
cette diapositive sont plus difficiles 4 trouver. Le plus grand 
champ pétrolifére du Canada, le Pembina Cardium A, est une 
accumulation de type stratigraphique. 


Vous voyez ici une carotte du réservoir de Pembina. En 
contraste, cette carotte signale l’existence d’une roche-réser- 
voir contenant du carbonate qui pourrait tout aussi bien 
provenir du réservoir Leduc Woodbend, découvert par Impe- 
riale en 1947. Le carottage est l’une des facons d’obtenir des 
renseignements sur un réservoir. 


I] existe aussi une autre fagon d’obtenir indirectement des 
renseignements sur les réservoirs: on mesure les propriétés de 
la roche-réservoir a l’aide d’instruments trés spécialisés et on 
inscrit ces mesures dans un registre. Ce «registre d’un puits» 
est devenu une méthode d’évaluation trés fiable. 


Regardons maintenant les divers mécanismes de production 
d’un gisement. Vous voyez ici le type de production le plus 
simple; le pétrole est produit par expansion du gaz dissons. 
Dans notre mémoire, j'ai comparé ce type de réservoir 4 une 
bouteille de champagne. Ce mécanisme permet de récupérer 
environ 15 p. 100 seulement du pétrole. 


On obtient une meilleure récupération si le réservoir est 
recouvert d’une nappe de gaz ou s’il repose sur une couche 
d’eau, ou «aquifére», dont l’expansion fournit un complément 
d’énergie au réservoir. Mais méme avec ces sources d’énergie 
supplémentaires, le jaillissement cesse un jour et il faut 
pomper le reste du pétrole jusqu’a la surface. 


Si l’€nergie naturelle du réservoir s’épuise, la production 
décline. I] faut alors maintenir la pression a l’intérieur du 
réservoir en y injectant de l’eau ou du gaz naturel. De cette 
fagon, non seulement le débit de production est maintenu ou 
augmenté, mais le taux de récupération est plus élevé. Cette 
phase de l’extraction ot |’on met en ceuvre d’autres moyens 
pour maintenir la pression dans un réservoir est normalement 
appelée récupération secondaire. 


Le processus de déplacement par submersion d’eau est 
illustré sur cette diapositive, et vous voyez qu’une partie 
importante du pétrole est ainsi perdue. 


On peut encore trouver du pétrole par la méthode de 
récupération assistée, en injectant par exemple du GPL misci- 
ble. Ce gaz est injecté au-dessus du pétrole, et ce bouchon est 
ensuite déplacé par le gaz naturel. 


Ces méthodes ne peuvent étre utilisées pour le pétrole lourd 
parce qu'il est trop vigueux. Pour réduire cette visqueux et 
rendre le pétrole mobile, il faut le chauffer. On recourt alors a 
la combustion in situ, et l’air injecté fournit l’oxygéne néces- 
saire a cette combustion. 
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[Text] 

Another method of adding heat to the reservoir is steam 
injection. 

That completes this crash course in reservoir engineering. 


The Chairman: Thank you. That concludes the presentation. 
The witnesses are prepared to answer your questions. 


I think I could start by saying that I was interested in your 
comments regarding the technology and research and our 
obvious dependence on the United States and the desire to 
rectify that. Is the current interest in enhanced oil recovery 
again following the United States or is it instituted in Canada? 


First of all, could you deal with the first part of my question 
and tell me what we can do to encourage Canadian technology 
and research? Secondly, are we again following the United 
States instead of leading in enhanced oil recovery? 


Mr. Vollman: In response to that, I think I should amplify 
our concern, and that is that Canadian oil reservoirs are 
different in many characteristics from the United States oil 
reservoirs. I believe those reservoirs that are similar can ride 
on the coattails of United States research, but those reservoirs 
that are different would probably only get the required degree 
of emphasis if the work were done in Canada. For example, 
you have heard presentations on heavy oil recovery. Most of 
the work that is being done in California uses steam as a 
recovery process, which is very suitable for those reservoirs 
because the oil tends to be of a higher viscosity than that at 
Lloydminster and the reservoirs are thicker. I think the body 
of opinion in Canada is that fire flooding will probably be 
applicable to the majority of Lloydminster reservoirs. 


There are other examples, such as the large percentage of 
our EOR potential in carbonate pools. It is because of that 
difference from United States reservoirs that we feel some 
work should be done in Canada. 


I think that answers part of your question but not all of it. 
Perhaps we could follow up from there. 


The Chairman: [ notice in recent figures issued by the U.S. 
Department of Energy that they are very gung ho on enhanced 
recovery now. I think they are predicting 20 per cent produc- 
tion would be EOR. Are we following, or what is happening? 


Mr. Voliman: The majority of enhanced oil recovery work 
being done now both in Canada and the United States is on 
pilot projects. While these pilot projects are resulting in a 
great deal of interest and a lot of technical papers being 
written, and so forth, I do not believe that in either country we 
have fully made that transition from pilot project successes— 


Senator Guay: If I might interject. By doing that, are they 
not waiting for the price of oil to go up? 


[Traduction] 


Une autre facon d’ajouter de la chaleur au réservoir consiste 
a y injecter de la vapeur. 


C’est ainsi que se termine mon cours intensif sur l’ingénierie 
des réservoirs. 


Le président: Merci. La présentation est terminée, et les 
témoins sont préts 4 répondre a vos questions. 


Je tiens tout d’abord a souligner que vos remarques sur la 
technologie et la recherche, et sur notre dépendance évidente a 
’égard des Etats-Unis ainsi que notre désir d’y mettre fin 
m’ont vivement intéressées. L’engouement actuel pour la récu- 
pération assistée du pétrole nous vient-il des Etats-Unis ou 
est-ce le Canada qui en a pris l’initiative? 

Pourriez-vous d’abord répondre a la premiére partie de ma 
question et me dire ce que nous pourrions faire pour encoura- 
ger le développement de la technologie et les recherches cana- 
diennes? Ensuite, sommes-nous de nouveau a la remorque des 
Etats-Unis au lieu d’étre les leaders dans le domaine de la 
récupération assistée. 


M. Vollman: Pour vous répondre, je devrais élargir notre 
horison et vous dire que les réservoirs pétroliféres canadiens 
ont des caractéristiques fort différentes des réservoirs améri- 
cains. Lorsque nos réservoirs sont semblables aux leurs, je crois 
que nous pouvons emboiter le pas a la recherche américaine, 
mais lorsqu’ils sont différents, les recherches faites au Canada 
sont seules a pouvoir leur donner toute l’importance voulue. 
Vous avez par exemple entendu des témoins vous parler de la 
récupération du pétrole lourd. La plupart des projets d’exploi- 
tation de ce genre en Californie utilisent la méthode de 
récupération par la vapeur qui est parfaitement adaptée a ces 
réservoirs dans lesquels le pétrole a tendance a étre d’une 
viscosité supérieure a celle du pétrole de Lloydmister et parce 
que les roches-réservoirs sont plus épaisses. Selon l’opinion la 
plus répandue au Canada, me semble-t-il la plus grande partie 
du pétrole de Lloydmister pourrait étre récupérée par la 
méthode de combustion. 


Je pourrais aussi vous dire par exemple qu’un fort pourcen- 
tage de notre potentiel de récupération assistée se trouve dans 
des réservoirs de carbonate. Puisque nos réservoirs sont diffé- 
rents de ceux des Etats-Unis, nous pensons que certaines 
recherches devraient étre faites au Canada. 


Cela répond a une partie au moins de votre question. Nous 
pourrions y revenir par la suite. 


Le président: D’aprés les chiffres récents publiés par le 
ministére américain de l’Energie, je remarque que ce ministére 
s’est lancé téte baissée dans la récupération assistée. Je crois 
qu’il prévoit que 20 p. 100 de la production serait par récupé- 
ration assistée. Sommes-nous 4 la remorque, ou que se 
passe-t-il? 

M. Vollman: La plus grande partie de la production de 
pétrole par récupération assistée se fait actuellement au 
Canada et aux Etats-Unis dans le cadre de projets-pilotes. Ces 
projets suscitent un grand intérét et une avalanche d’articles 
techniques et ainsi de suite, mais je ne crois pas qu’aucun des 
deux pays ait encore dépassé le stade du projet-pilote .. . 


Le sénateur Guay: Puis-je vous interrompre. N’attendent-ils 
pas tout simplement que le prix du pétrole augmente? 
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Mr. Vollman: In my mind I would doubt it, but I cannot 
answer for the corporate boardrooms of the oil companies. 


Senator Guay: But it is not a bad thought, is it? Everyone 
knows that the price of oil is going to increase. We have just 
had a $2 a barrel increase in Saudi Arabia, and we know that 
here in Canada we are looking at certain increases over the 
next few years. Knowing that these price increases are coming, 
the industry is involving itself in these various pilot projects 
and studies. 


We should bear in mind that a good many of the wells in the 
west that had been capped have not yet been put back into 
production, and they will not be put back into production until 
the price reaches the level they want. It is not a question of 
disincentives and risks, as witness after witness coming before 
this committee has said. Is it not your opinion that they are 
simply waiting for the price to reach the level they want? 


Mr. Vollman: | think one could certainly draw a scenario 
that would show that it would be in their interests to wait, 
senator, but there is a very good argument why they should not 
wait—and it is one they would consider—that being that the 
longer you wait to install tertiary recovery in a reservoir, the 
less chance there is that that project will ever be successful. 


We showed you slides earlier of the water saturation build- 
ing up in the reservoir. The longer water is injected, obviously 
the more water there is in the reservoir. If this process 
continues for too long, the economics of going back into that 
reservoir make tertiary recovery projects very unlikely—and I 
am talking about such things as re-drilling wells where they 
have been abandoned and trying to move all that water 
through the reservoir to get at the oil. So, I would think it is in 
the producers’ interests, if the economics are right, to imple- 
ment as soon as possible. 


Senator Guay: Once they get the project underway, it is to 
their advantage to proceed. However, they can simply sit on 
known reservoirs until the price reaches the level they want. 


A little while ago someone likened it to a bottle of cham- 
pagne. I think that was a poor analogy, because I have seen 
capped bottles of champagne evaporate to almost nothing, and 
that is certainly not the situation with oil reservoirs. 


I agree that we should have these pilot projects. I agree that 
once a waterflood process is initiated, it would be difficult to 
stop in the middle of it and close the project for a time. 
However, those projects that are being held in abeyance 
awaiting the outcome of the pilot projects are not in danger. 
Those reservoirs are not going to deteriorate in any material 
sense. 


Mr. Vollman: I am not aware of any significant-sized oil 
reservoir in Canada, senator, that is not currently on 
production. 


Senator Riley: Are you talking now of EOR? 


[ Traduction] 


M. Vollman: J’en douterais, mais je ne peux répondre au 
nom des conseils d’administration des sociétés pétroliéres. 


Le sénateur Guay: Mais ce n’est pas si béte. Tout le monde 
Sait que le prix du pétrole va encore augmenter. I] vient juste 
d’étre majoré de $2 le baril en Arabie-Saoudite, et nous savons 
qu’ici au Canada, il augmentera graduellement au cours des 
prochaines années. Sachant donc que les prix augmenteront, 
l'industrie s’est lancée dans ces divers projets-pilotes et études. 


Nous ne devrions pas oublier qu’un grand nombre des puits 
qui avaient été fermés dans l’ouest n’ont pas encore été remis 
€n service et qu’ils ne le seront pas tant que le prix n’aura pas 
atteint le niveau désiré. II n’est pas question de risques et de 
mesures de non-incitation, comme l’ont affirmé les uns aprés 
les autres les temoins que nous avons entendus. Ne pensez-vous 
pas qu’ils attendent tout simplement que le prix du pétrole ait 
atteint le niveau qu’ils veulent? 


M. Vollman: On pourrait certainement monter tout un 
scénario dans lequel ils auraient intérét 4 attendre, sénateur, 
mais ils ont une trés bonne raison de ne pas attendre, et je crois 
quils s’en inspireraient en effet. Plus vous attendez pour 
procéder a une récupération assistée dans un réservoir, moins 
bonnes sont vos chances de réussite. 


Nous vous avons tout a l’heure montré les diapositives sur le 
phénoméne de |’accumulation de |’eau dans un réservoir. Plus 
on y injecte de l’eau, plus il en contiendra évidemment. Si on 
applique cette méthode trop longtemps, il est peu probable 
qu’il soit rentable d’y retourner avec des méthodes de récupé- 
ration assistée et je pense notamment au reforage des puits 
fermés et au déplacement de toute cette eau accumulée dans le 
réservoir pour pouvoir arriver au pétrole. Je pense donc qu’il 
est dans l’intérét des producteurs, si la situation économique 
s’y préte, de mettre leur projet 4 exécution le plus vite possible. 


Le sénateur Guay: Une fois le projet lancé, ils ont avantage 
a s’y engager résolument. Mais ils peuvent aussi tout simple- 
ment s’asseoir sur des réserves prouvées jusqu’a ce que le prix 
atteigne un niveau souhaité. 


Quelqu’un a tantét utilisé la comparaison de la bouteille de 
champagne. C’était, me semble-t-il, une bien mauvaise analo- 
gie, car j’ai déja vu des bouteilles de champagne rebouchées, 
dont le contenu s’était presque complétement évaporé, ce qui 
n’est certainement pas le cas des réservoirs de pétrole. 


Je conviens que nous devrions avoir ces projets-pilotes. 
J’accepte aussi qu’une fois la méthode d’injection d’eau adop- 
tée, il serait difficile de stopper les opérations et de fermer le 
projet pendant un certain temps. Mais les projets auxquels on 
ne donne pas pour l’instant suite dans l’attente des résultats 
des projets-pilotes ne sont pas en danger. Ces réservoirs ne 
vont subir aucune détérioration matérielle de quelque nature 
que ce soit. 


M. Vollman: Je ne connais pas de réservoirs de pétrole 
importants au Canada, sénateur, qui ne soient pas exploités a 
Pheure actuelle. 


Le sénateur Riley: Parlez-vous maintenant de récupération 
assistée? 
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Mr. Vollman: No, with a secondary recovery mechanism. 
There are no capped reservoirs, as Senator Guay referred to. 


Senator Guay: You are saying that they are all on 
production? 


Mr. Vollman: Any significant-sized reservoir that has the 
potential to produce is on production. 


The Chairman: Can you give the committee some idea of 
the percentage of the pools in Canada that have reached the 
advanced stage of depletion where EOR is now impractical? In 
other words, how many pools have we lost because this has not 
been done? 


Mr. Vollman: The percentage of the reservoirs we have lost 
is negligible at this point in time. We generally subscribe to 
the view that action has to be taken within the next five to ten 
years or we will start to lose that advantage. The average 
water cut for Canadian reservoirs is now approaching 60 per 
cent. 


Senator Riley: Mention has been made of the fire process. 
Did I understand you to say that the fire process would be the 
most efficient for EOR in Canadian wells? Is that right? 


Mr. Vollman: That is what I said, yes. 
The Chairman: In Lloydminster. 
Mr. Vollman: In Lloydminster, yes, for heavy oil. 


Senator Riley: The Americans are using the fire process as 
well, are they not? 


Mr. Vollman: The Americans have put emphasis on steam, 
and they have done so because of the quality of the California 
reservoirs. There is some fire work being done there, but the 
emphasis is on steam. 


Senator Riley: Some of the American witnesses who have 
appeared before the committee have stressed the fact that their 
final method would be the fire process. 


Your slide presentation included a graph showing where in 
Canada oil may be recovered from the ground. In that connec- 
tion, I am wondering whether you have ever heard of an 
oil-bearing mineral known as albertite, which is to be found in 
Albert County, New Brunswick. I have seen samples of it, and 
it is like a solidified black crude. It is very shiny and is 
somewhat different from the samples which would come from 
the oil sands of Alberta. Do you know anything at all about 
that mineral? 


Mr. Vollman: I will ask Mr. Hiles to respond to that. 


Mr. W. A. Hiles, Assistant Director, Geology & Reserves, 
National Energy Board: I am afraid, senator, I know very little 
about it. I do recall reading something about it many years 
ago, and the reference was to the very low grade of the 
mineral. At that time it was indicated that it was not economic 
to exploit it. I suspect there is no mechanism to separate the 
material from the rock at this point in time. 


Senator Riley: We do not yet have authority, under the 
terms of reference, to go into the maritime area. Dealing 


[Traduction] 


M. Vollman: Non, mais de récupération secondaire. Il n’y a 
pas de réservoirs fermés, comme le pense le sénateur Guay. 


Le sénateur Guay: Vous dites qu’ils sont tous productifs? 


M. Vollman: Oui, tous les réservoirs importants ayant un 
potentiel de production, sont exploités. 


Le président: J’ai une autre question. Pouvez-vous donner 
au comité une idée du pourcentage de réservoirs au Canada 
qui sont épuisés au point qu’il n’est pas rentable de recourir a 
une des méthodes de récupération assistée? Autrement dit, 
combien de réservoirs avons-nous perdu parce que ces métho- 
des n’ont pas été appliquées? 


M. Vollman: Le pourcentage des réservoirs perdus est négli- 
geable en ce moment. Nous partageons en général l’opinion 
selon laquelle il nous faudra agir dans les 5 ou 10 prochaines 
années sous peine de perdre cet avantage. La moyenne d’eau 
dans les réservoirs canadiens est voisine a l’heure actuelle de 
60%. 


Le sénateur Riley: I] a été question de la méthode par 
combustion. Ai-je compris que cette méthode de récupération 
assistée, serait, selon vous, la plus efficace dans les puits 
canadiens? Cela est-il exact? 


M. Vollman: Oui, c’est ce que j’ai dit. 
Le président: A Lloydminster. 
M. Vollman: Oui, et pour le pétrole lourd. 


Le sénateur Riley: Les Américains utilisent aussi la 
méthode par combustion, n’est-ce pas? 


M. Vollman: Les Américains ont surtout utilisé injection 
de vapeur d’eau, ils l’ont fait en raison des propriétés des 
réservoirs californiens. Ils utilisent aussi la méthode par com- 
bustion, mais c’est celle 4 la vapeur qu’ils préférent. 


Le sénateur Riley: Certains des témoins américains qui ont 
comparu devant le Comité ont souligné que c’est le procédé de 
récupération par combustion qu’ils adopteraient en définitive. 


L’une de vos diapositives nous montrait dans quelle partie 
du Canada on pourrait récupérer du pétrole a la surface. A ce 
sujet, je me demande si vous n’avez jamais entendu parler d’un 
minerai pétrolifére connu sous le nom d’albertite que l’on 
trouve dans la circonscription d’Albert au Nouveau-Bruns- 
wick. J’en ai vu des échantillons, et il ressemble a du pétrole 
noir solidifié. C’est un minerai trés brillant, assez différent des 
échantillons provenant des sables bitumineux de l’Alberta. Que 
savez-vous sur ce minerai? 


M. Vollman: Je demanderais 4 M. Hiles de vous répondre. 


M. W. A. Hiles, directeur adjoint, Groupe de la géologie et 
des réserves, Office national de l’energie: Malheureusement 
sénateur, je sais trés peu de choses a ce sujet. Je me souviens 
avoir lu quelques pages sur cette roche, il y a de nombreuses 
années, et il était question de la trés faible teneur en pétrole de 
ce minerai. On disait alors qu’il n’était pas rentable de l’exploi- 
ter. Je suppose qu’il n’existe pas encore de procédé pour 
séparer le pétrole de la roche. 


Le sénateur Riley: Nous n’avons pas encore l’autorisation, 
en vertu de notre mandat, d’étudier les réserves sous-marines. 
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briefly with the New Brunswick oil fields, the Albert County 
oil field, which was at least one of the first oil fields discovered 
in Canada, has been supplying the city of Moncton with 
natural gas for some 60 years. 


I am wondering whether any study has been made by the 
National Energy Board as to the possibility of enhanced oil 
recovery in the Albert County field. The last time I visited the 
field, production was down to 50,000 barrels of oil a year. The 
gas reserves are dwindling, but it supplied the city of Moncton 
at one time with natural gas for both industrial and domestic 
users. What study has the National Energy Board made in 
connection with that area? 


Mr. Vollman: | think the short answer to your question, 
Senator Riley, is that we have not included that reservoir in 
any of the enhanced oil recovery studies that we have done. 
Because of the large number of reservoirs, we have been able 
to look at only the larger ones. 


Mr. Jenkins: Another difficulty, senator, is that the field is 
so old, there is virtually no information on it. Even the people 
in New Brunswick do not have sufficient information to carry 
out additional studies on it. 


Senator Riley: That field has also supplied the gypsum 
industry in that area with energy, or at least that was the case 
several years ago. The streams of that area contain bubbles 
resulting from the natural gas coming right through the water. 
Whether that is from the same pool or not, I do not know. 


Taking into consideration that at one time this field supplied 
the whole of the city of Moncton with natural gas and, 
additionally, produced oil, which was partially refined in the 
area, it would seem to warrant some study by the National 
Energy Board. The oil from that field is not of high viscosity, 
but certainly at the time I last visited the field they were 
sending about 50,000 barrels of a light brown crude to Imperi- 
al Oil in Halifax to be further refined. I am just wondering 
why the National Energy Board has not studied this more 
closely. 


Mr. Jenkins: We asked the New Brunswick people if they 
had considered enhanced recovery in that field, and their 
response was, as I said, that it was a very old field. They have 
no information on the wells and they do not know how many 
wells were drilled. It is impossible to make a study of it, I 
suppose, without redrilling the wells, and it is difficult to 
anticipate whether the field has been depleted on a primary 
basis. It is just lack of information. We have not made any 
recent studies on it. 


Senator Riley: But you have technicians in the field, do you 
not? 

Mr. Jenkins: We have one office in Calgary where the 
people are involved in reserve estimation, but we are not 
involved in resource development in the provinces. The provin- 
cial people would be involved in that. 


Senator Nurgitz: I assumed, following a question by Senator 
Guay, that in terms of failure to move in with an enhanced 


Pipe-line du Nord 8:31 


[ Traduction] 


Je dirais un mot des champs pétroligres du Nouveau-Bruns- 
wick. Le champ de la circonscription d’Albert qui a été 
probablement l’un des premiers a étre découvert au Canada 
approvisionne la ville de Moncton en gaz naturel depuis quel- 
que 60 années. 


Je me demande si l’Office national de énergie a fait des 
études quant a la possibilité d’une récupération assistée du 
pétrole de ce champs. Lors de ma derniére visite a cet endroit, 
la production était tombée 4 50,000 barils de pétrole par an. 
Les réserves de gaz s’apuisent, mais il fut un temps ou elles 
répondraient aux besoins industriels et domestiques en gaz 
naturel de la ville de Moncton. Quelle étude l’Office national 
de l’€nergie a-t-il faite sur cette région? 


M. Vollman: Je peux vous dire sans détour, sénateur Riley, 
que ce réservoir n’a été inclus dans aucune des recherches que 
nous avons faites sur la récupération assistée du pétrole. Vu le 
grand nombre de réservoirs, nous n’avons pu retenir que les 
plus importants. 


M. Jenkins: L’autre difficulté sénateur, est que ce champ 
est si vieux qu’il n’y a pratiquement aucun renseignement a 
son sujet. Méme au Nouveau-Brunswick on ne trouve pas 
assez de renseignements pour approfondir les recherches. 


Le sénateur Riley: Ce champ a également fourni de |’éner- 
gie 4 l'industrie du gypse dans cette région, c’était du moins ce 
qui se passait il y a sept ans. Les cours d’eau de cette région 
sont pleins de bulles formées par le gaz naturel qui traverse 
eau. Mais je ne sais si ce gaz provient du méme réservoir ou 
non. 


Compte tenu du fait qu’é un moment donné ce champ 
approvisionnait en gaz naturel toute la ville de Moncton et 
produisait par ailleurs du pétrole qui était en partie raffiné sur 
Place, n’est-ce pas une raison suffisante pour que l’Office 
national de l’énergie l’étudie? Le pétrole de ce champ n’est pas 
trés visqueux, mais en tout cas la derniére fois que je m’y suis 
rendu il produisait 50 000 barils d’un pétrole brun clair qu’on 
envoyait aux raffineries de la Société pétroliére impérial a 
Halifax. Je me demande seulement pourquoi 1’Office national 
de l’énergie n’a pas davantage étudié ce cas. 


M. Jenkins: Nous avons demandé au gouvernement du 
Nouveau-Brunswick s’il avait envisagé d’utiliser la méthode de 
récupération assistée pour ce gisement, et il nous a répondu, 
comme je l’ai dit, que c’était un trés vieux champ. II n’existe 
aucun renseignement sur les puits, et on ne sait méme pas 
combien de puits ont été forés. I] est impossible d’étudier la 
situation, je suppose, sans rouvrir ces puits, et il est difficile de 
savoir si la production primaire les a épuisés. Nous manquons 
tout simplement de renseignements et c’est pourquoi nous 
n’avons fait aucune étude récente sur ce champ. 

Le sénateur Riley: Mais vous avez bien des spécialistes dans 
le domaine, n’est-il pas vrai? 

M. Jenkins: Nous avons un bureau a Calgary qui s’occupe 
d’estimer les réserves, mais nous n’avons rien a faire dans le 
dévelopement des ressources provinciales. C’est un domaine de 
compétence provinciale. 

Le sénateur Nurgitz: J’ai supposé, aprés la réponse a une 
question du sénateur Guay, qu’en ce qui a trait a l’adoption 
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recovery program we have been slow in this country. Do I 
understand that the answer you have given is that to this point 
we have not lost anything of substance? 


Mr. Vollman: Yes, that is what I said. I do not believe we 
have lost anything of substance to this point. 


Senator Nurgitz: But then taking it one step further, I take 
it we are getting into the next stage where we could. 


Mr. Vollman: That is right, and I mentioned the time- 
frame, the next five to 10 years. 


Senator Nurgitz: Is there some sort of study which indicates 
how quickly we have to move on that? Say the next five years? 


Mr. Vollman: In fact, there is some disagreement among the 
professionals in this area. There are professionals who insist, 
and they are in the minority, that we have not lost anything by 
waiting. I think what it boils down to is a matter of semantics 
as to what you are losing and that is going to cost a lot more 
money by waiting. I referred earlier to the extra water that 
you are going to have to pump out. Provided you are willing to 
incur the costs of redrilling a well and moving all that water, 
then you have to agree with the people who say you have not 
lost any opportunity, but I think in pragmatic terms you have 
lost the opportunity, because the economics have deteriorated. 
It is difficult to draw a window and say it is exactly ten years. 
What is happening is that the economics are progressively 
deteriorating. When I say 10 years, that is just a judgment 
call. I think we have to act in this decade. 


Senator Nurgitz: Just on that matter, I have a question 
which I suppose you could consider a tax-related question. 
Have there been sufficient incentives for the industry, or in 
your judgment has that been a deterrent instead of an incen- 
tive? Perhaps I should not use the word “deterrent,” but has it 
been nothing as opposed to an incentive? 


Mr. Vollman: These are things we are trying to determine in 
our inquiry, but perhaps I could say this, that prior to the 
National Energy Program, the problem almost certainly was 
that oil prices were not high enough. They could not do it at 
$16.75 a barrel. After the National Energy Program, the price 
appears to be high enough—$30 a barrel. What is uncertain at 
this point in time is how all of the mechanics of the National 
Energy Program are going to work and how they are going to 
interface with provincial programs. I think many of these 
things are unclear at this time until a provincial-federal accord 
is reached, and I think we are in the same position as industry 
in terms of being able to calculate exactly what in fact the net 
impact of the National Energy Program will be. 


Senator Guay: That is because they have been trying to 
obtain the approval of the province before it is too late, am I 
right? 
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d’un programme de récupération assistée, nous avons vraiment 
été lents a agir au Canada. Etes-vous en train de nous dire 
maintenant qu’au point od nous en sommes nous n’avons rien 
perdu d’important? 


M. Vollman: Oui, c’est ce que j’ai dit. Je crois que nous 
n’avons encore rien perdu d’essentiel. 


Le sénateur Nurgitz: Mais si je vais au bout de ma pensée, 
je comprends que nous arrivons a une nouvelle étape ou nous 
pourrions étre perdants. 


M. Vollman: C’est exact, et j’ai indiqué la limite des 5 4 10 
prochaines années. 


Le sénateur Nurgitz: Y a-t-il une étude qui nous indique 
quand nous devrons agir dans ce domaine? Mettons dans les 
cing prochaines années? 


M. Vollman: En réalité, les spécialistes ne s’entendent pas a 
ce sujet. Certains, et c’est une minorité, soutiennent que le fait 
d’attendre ne nous a rien fait perdre. Tout cela revient 4 une 
question de sémantique: ce que nous perdons et ce qui va 
cotter beaucoup plus cher si nous attendons. Je faisais allusion 
plus haut au surplus d’eau que nous aurons 4 retirer des 
réservoirs. Si nous sommes disposés 4 assumer le coit reforage 
d’un puits et 4 en pomper toute cette eau, alors on peut étre 
d’accord avec ceux qui disent que nous n’avons encore rien 
perdu, mais, selon moi, d’un point de vue pratique, c’est une 
chance de perdue parce que les conditions économiques se sont 
détériorées. Il est difficile de dire que c’est exactement dans 
dix ans. Ce qui se produit, c’est que la situation économique va 
en se déteriorant. Alors quand je dis dix ans, c’est un appel au 
bon sens, car je crois que nous devons agir dans la présente 
décennie. 


Le sénateur Nurgitz: Justement 4 ce propos j’ai une question 
A poser qui, je suppose, pourrait étre considérée comme une 
question de nature fiscale. A-t-on suffisamment encouragé 
l'industrie dans cette voie ou, selon vous, la possibilité de la 
récupération assistée n’a-t-elle pas eu pour effet de dissuader 
plutét que d’encourager les industries. Je ne devrais peut-€tre 
pas utiliser le mot dissuader, mais n’y a-t-il pas un vide plutot 
qu’un encouragement. 


M. Vollman: Ce sont des points que nous cherchons a 
clarifier dans notre enquéte, mais je pourrais vous dire qu’a- 
vant l’adoption du programme énergétique national c’était 
presque certainement le prix trop élevé du pétrole qui faisait 
probléme. Les industries ne pouvaient exploiter ce gisement a 
$16,75 le baril. Aprés l’adoption de ce programme, le prix 
semble étre assez élevé, 4 $30 le baril. Ce qui est incertain 
pour l’instant c’est de savoir comment tout le mécanisme du 
programme énergétique national doit fonctionner et comment 
il va s’intégrer aux programmes provinciaux. Plusieurs de ces 
points resteront obscurs tant qu’une entente fédérale-provin- 
ciale n’aura pas été conclue, et je crois que nous sommes dans 
la méme situation que l’industrie en ce qui concerne notre 
capacité d’évaluer avec exactitude l’impact net du programme 
énergétique national. 


Le sénateur Guay: C’est parce qu’ils ont cherché a obtenir 


l’approbation de la province avant qu’il ne soit trop tard. Ai-je 
raison? 


16-12-1980 


[Text] 


Mr. Voliman: I am not sure that that was a condition of the 
tertiary supplement. 


Senator Guay: I will come back to that later, when my turn 
comes. 


Mr. Vollman: | think there were some conditions in the 
National Energy Program. 


Senator Nurgitz: On that subject, and because I am not 
really all that satisfied that you have given me a direct answer 
to my question, it is really a question of whether greater tax 
incentives to the industry, as in the case in so many of these 
things, are not sufficient incentive to get the program going. 
You talk about trying to avoid getting into a crisis situation 
and moving in the next five years. Accepting that, would the 
industry move more quickly and better if they had better 
incentives? And following on that I was going to put this 
question to you that we have had people before us who have 
talked about the situation in the United States where they 
have had people in these programs, and they have been getting 
people since the 1920s, and what sort of shake they get in 
terms of their own tax break? 


Mr. Vollman: [ don’t think I can give you any details on the 
exact netback that Getty Oil has in California. My under- 
standing is, however, that they get something like $40 a barrel 
for any tertiary oil they recover now, and that the amount of 
rent collected by the government is substantially less than in 
Canada. So I think their netbacks are far higher in California 
than ours in Canada. I think increased netbacks in Canada are 
essential to get the industry moving. At the present time I am 
only aware of one major enhanced oil recovery project that is 
out for regulatory approval, and that is Esso’s carbondioxide 
miscible project at Judy Creek. But Esso has announced just 
this week that for the time being they have to shelve that 
program because the economics are not there. 


Senator Nurgitz: What you are saying is that there must be 
some method either of incentive or price or tax breaks, some- 
where or other, because the industry looks at the bottom line. I 
take it that what you are saying is that some people in 
government circles had better look at the tax situation so as to 
make it more attractive and thus make it proceed more 
quickly. 

Mr. Vollman: The approach we have taken in our recom- 
mendations has been to look at the bottom line as well, 
because that is the easiest one. As you will recall, we said that 
the netback had to be in the range of $15 or $20 a barrel to 
give industry an incentive to get moving. 


The Chairman: And the $30 a barrel—what is its impact? 


Mr. Vollman: That is what at the present time we are 
unable to determine. The National Energy Program intro- 
duced at least six features that impact on producer netbacks. 
The mechanics and the details as to how they are going to 
implement it have not yet been promulgated, and it is my 
understanding that they are not doing anything at this time 
pending discussion with the provinces. Therefore, I am sug- 
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M. Vollman: Je ne suis pas sir que c’était ld une des 
conditions du supplément pour la récupération assistée. 


Le sénateur Guay: J’y reviendrai tout a l’heure quand ce 
sera mon tour. 


M. Vollman: Je crois que le programme énergétique natio- 
nal avait posé certaines conditions. 


Le sénateur Nurgitz: Pendant que nous y sommes et parce 
que je ne crois pas que vous ayez répondu directement 4 ma 
question, il s’agit vraiment de savoir si en offrant des encoura- 
gements fiscaux plus importants a l’industrie, comme cela se 
produit dans tant d’autres domaines, on pourrait mettre le 
programme en marche. Vous dites que vous cherchez a éviter 
une situation de crise qui se produira dans les 5 prochaines 
années. Si nous admettons cette hypothése, l'industrie agira- 
t-elle plus rapidement et mieux si on l’y encourageait davan- 
tage? Et puis j’allais aussi vous parlez de la situation suivante: 
certains des témoins qui ont comparu devant nous nous ont 
parlé de la situaiton aux Etats-Unis od on applique ce genre de 
programme depuis 1920; mais quels avantages fiscaux en 
retire-t-on? 


M. Vollman: Je ne crois pas pouvoir vous donner de détails 
sur les profits nets réalisés par Getty Oil en Californie. D’aprés 
mes renseignements, elle obtient environ $40 le baril pour tout 
le pétrole récupéré de fagon assistée et paie au gouvernement 
un loyer bien inférieur a celui exigé au Canada. Je pense donc 
que ses profits nets sont beaucoup plus élevés en Californie 
qu’au Canada. II est essentiel d’augmenter la marge bénéfi- 
ciaire au Canada pour que l'industrie se décide a agir. En ce 
moment je ne connais qu’un seul grand projet de récupération 
assistée de pétrole pour lequel on fait une demande d’autorisa- 
tion réglementaire, le projet de gaz carbonique miscible de 
Judy Creek. Mais la société Esso vient d’annoncer cette 
semaine qu’elle a di suspendre la réalisation de ce projet en 
raison des conditions économiques défavorables. 


Le sénateur Nurgitz: Vous dites qu’il doit exister une 
méthode quelque part, que ce soit a l’aide de stimulants ou de 
dégrévements fiscaux, parce que l’industrie s’intéresse au prix 
de seuil et que certains fonctionnaires feraient bien de se 
pencher sur les dégrévements fiscaux, afin de les rendre plus 
attrayants et plus rapides. 


M. Vollman: Dans nos recommandations, nous avons égale- 
ment préféré nous pencher sur le prix de seuil, parce que c’est 
lapproche la plus facile. Comme vous vous en souviendrez 
peut-étre, nous avons dit que les rentrées devraient étre de 
lordre de $15 ou $20 le baril, pour qu’elles puissent servir de 
stimulant a l’industrie. 


Le président: Et a $30 le baril, quelle est l’incidence? 


M. Vollman: C’est ce que nous ne sommes pas en mesure de 
déterminer a l’heure actuelle. Le Programme énergétique 
national a présenté aux moins six caractéristiques ayant des 
répercussions sur les rentrées du producteur. Le mode d’appli- 
cation n’en a pas encore été établi et je crois comprendre que 
les responsables ne feront rien avant d’en avoir discuté au 
préalable avec les provinces. Par conséquent, il est impossible 
de faire le calcul immédiatement, faute de détails. 
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gesting to the committee that it is impossible to do that 
calculation right now because we do not have the details. 


Mr. Jenkins: We have also allowed the submitters to the 
total energy hearings until the end of December this year to 
supplement their submissions, and we are hoping to hear more 
about the impact of the NEP on the enhanced recovery 
programs. We will see later how successful they are in that 
approach. 


The Chairman: If I may just use the ballpark figure they use 
of 43 to the provincial, 23—33, is that it? Then $20 netbacks 
would be $60 oil. 


Mr. Vollman: I will refer that to Mike Walker, our financial 
man. That sounds like good arithmetic to me. 


Mr. M. C. Walker, Head, Financial Models, National 
Energy Board: J did not catch the percentage you used, but 
there is great variation between the provincial interpretation of 
what that percentage take is and the federal interpretation. 
Much of that relates to whether you include land costs or land 
purchase bonuses as part of provincial revenue. 


The provincial government feels that the federal govern- 
ment’s proposal for an import compensation charge to be 
added to the price of oil is part of the federal revenue, and the 
federal government’s estimation is that it is not. I would warn 
you, therefore, against using those percentages of revenue take 
in trying to determine a netback from those things. That may 
not be answering your question, but I would just say it is not as 
simple as being able to apply a percentage to a particular case. 


The Chairman: Thank you. 


Mr. Vollman: We have tried in our brief, Mr. Chairman, to 
stay out of the area of revenue sharing and rent collection; 
rather, we talk about the bottom line: What does the producer 
need to develop EOR? 


Senator Guay: Mr. Chairman, many people have made 
reference to the federal budget and its effect or impact on 
energy matters generally, but I have yet to hear a definition of 
the exact problem, or the exact effect of that budget vis-a-vis 
the oil industry. 


When Mr. Griffith was before this committee a short time 
ago, I questioned him on that assiduously because he had 
made reference to the budget and its effect, going into quite an 
elaboration of the whole subject. But when I finally stopped 
him and asked him to explain, I did not get an answer. And he 
is CPA. 


But perhaps you can explain the impact of the budget. 
Maybe you can, because at page 1-12 of your brief you make 
the following statement: 


Current incentives for EOR development include incen- 
tive pricing, royalty reductions, tax concessions, research 
subsidies and government cost-sharing on pilot projects. 


[ Traduction] 


M. Jenkins: Nous avons également autorisé ceux qui ont 
présenté des meémoires dans le cadre des audiences qui se 
dérouleront jusqu’en fin décembre 1980 les critéres d’énergie a 
compléter leurs exposés et nous espérons ainsi en entendre 
davantage au sujet des répercussions du Programme énergéti- 
que national sur la récupération assistée. Nous examinerons 
plus tard les succés remportés grace a cette approche. 


Le président: Si vous me permettez d’utiliser un chiffre 
approximatif, c’est 43 pour la province, 23—33, n’est-ce pas? 
Et dans ce cas, $20 de bénéfices nets représentera $60 de 
pétrole. 


M. Vollman: Je vais passer la parole 4 Mike Walker, notre 
spécialiste en finances. Cela me semble étre un bon exercice 
d’arithmétique. 


M. M. C. Walker, chef des modeéles financiers, Office 
national de l’énergie: Je n’ai pas compris le pourcentage que 
vous avez utilisé, mais l’interprétation provinciale et celle du 
gouvernement fédéral varient passablement pour ce qui est de 
la proportion a appliquer. Tout dépend de savoir si vous 
incluez les cotts fonciers et les primes d’acquisition de terrains 


dans le revenu provincial. 


Le gouvernement provincial estime que les indemnités ver- 
sées en matiére d’importation devraient étre imputés au revenu 
fédéral, contrairement a ce qu’en pense le gouvernement fédé- 
ral, qui veut les ajouter au prix du pétrole. Je vous recomman- 
derais donc de ne pas utiliser les pourcentages de part de 
revenu dans la détermination des bénéfices. Cela ne vous 
satisfait peut-étre pas, mais la question n’est pas aussi simple 
que d’appliquer un pourcentage a un cas donné. 


Le président: Merci. 


M. Vollman: Monsieur le président, nous avons essayé dans 
notre mémoire de ne pas aborder la question de partage des 
recettes et de recueil des loyers, mais de parler plutét du prix 
de seuil: de quoi a besoin le producteur pour faire de la 
récupération assistée? 


Le sénateur Guay: Monsieur le président, nombre de person- 
nes ont fait allusion au budget fédéral et 4 ses répercussions 
sur les questions énergétiques en général. Toutefois, je n’ai pas 
encore entendu une définition du probléme exact qu’il pose a 
lindustrie pétroliére. 

Lorsque M. Griffith a comparu devant ce Comité il y a 
quelques instants, je n’ai pas manqué de la lui demander, étant 
donné qu’il avait parlé en long et en large du budget et de ses 
répercussions. Mais quand finalement je l’ai arrété pour avoir 
des explications, je n’ai pas obtenu de réponse. Pourtant il fait 
partie de l’Association canadienne du pétrole. 


Mais vous pourriez peut-étre nous donner les répercussions 
du budget, car a la page 1-12 de votre mémoire vous faites la 
déclaration suivante: 


Les stimulants actuels en matiére de récupération assis- 
tée comprennent: des prix incitatifs, une réduction des 
redevances, des concessions fiscales, des subventions a la 
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My goodness! If that is the case, I should like to know the 
effect, because the federal government has been criticized for 
not giving anything, and yet here you are listing all these 
current incentives, and I notice that further on in your brief 
you even go as high as a 150 per cent tax deduction. Possibly 
you could explain those statements to the committee, because I 
am sure we would find your explanation most interesting. 


Mr. Jenkins: I believe the 150 per cent we were taling about 
was for research, senator. 


Senator Guay: Then just leave that aside and deal with the 
statement at the bottom of page 1-12. 


Mr. Jenkins: Well, senator, there are these incentives, but 
the netback to the producer would have to be somewhere in the 
order of $15 to $25 to make it attractive for him to go ahead 
with the enhanced oil recovery. that was not there prior to the 
National Energy Program. We are now at the point where we 
are asking for submissions from people who will be appearing 
before us in January. We hope to gain some additional infor- 
mation from them, but it may be that in many cases, even in 
January, they will not be prepared to speak to the impact of 
the National Energy Program. 


Senator Guay: A while ago you mentioned that you would 
have to make a study from time to time. I am concerned about 
that, and it is one of the reasons for my questions relative to 
the budget and its impact—and, incidentally, I have yet to 
receive an answer to that question. 


Let me be specific. I want to know, in dollars and cents, 
what this statement on page !-12 means. I would like to know 
what it means per barrel or what it means to the producer. 
Obviously, I am not going to get an answer to that question. 
The list of incentives sounds great, when you read it the way I 
did a moment ago, but what does it mean in dollars and cents? 
That is the point. Can anybody in the room give me an answer 
to that question? 


There are those in the west who are decrying the budget, 
saying it is having a disastrous effect on the energy situation 
and the ability of companies to cope, saying that it is going to 
destroy them. Are they right or are they wrong? If I knew the 
answer to the question, would I be tempted to agree with 
them? Surely you people who are experts in this field, who are 
involved in it on a daily basis, can explain to this committee 
what the impact of the budget is or, at least, what the 
incentives are to which you are making reference. 

You know, when you make statements like the one on page 
1-12, you are somewhat like a politician in that it is a broad 
statement. We make broad statements, too, but at least when 
we make them we know we are going to be called upon to 
explain them. That is all I am asking you to do, to explain the 
effect of this and do so in detail. 


Mr. Jenkins: With respect to the impact of the National 
Energy Program, senator, we are not familiar with what the 
impact is at the moment. All we have said is what the bottom 
line is. We do not know what the final result of the agreement 


[Traduction] 


recherche et un partage des coiits du gouvernement pour 
les projets pilotes. 


Eh bien, dans ce cas, j’aimerais bien connaitre les répercus- 
sions, étant donné que le gouvernement fédéral a été critiqué 
pour ne pas €tre assez généreux. Or, vous m’énumérez ici tous 
les stimulants actuels et je remarque que, plus loin dans votre 
mémoire, vous parlez méme d’une déduction dimpéot allant 
jusqu’a 150 p. 100. Vous pourriez peut-étre expliquer cela au 
Comité, car je suis sir que nous trouverons votre explication 
des plus intéressantes. 


M. Jenkins: Je pense que les 150 p. 100 dont il s’agissait 
s’appliquaient a la recherche, sénateur. 


Le sénateur Guay: Eh bien dans ce cas laissez ca de cété et 
parlez-moi de votre déclaration du bas de la page 1-12. 


M. Jenkins: Ce sont des stimulants, mais les recettes 
devront se situer entre $15 et $25 le baril pour que le produc- 
teur puisse continuer a faire de la récupération assistée. Cela 
n’existait pas avant l’apparition du Programme énergétique 
national. A l’heure actuelle, nous demandons aux personnes 
qui comparaitront ici en janvier de nous soumettre des mémoi- 
res. Nous espérons y trouver des renseignements supplémentai- 
res mais il se peut que dans nombre de cas, méme en janvier, 
les temoins ne soient pas disposés a parler des répercussions du 
Programme énergétique national. 


Le sénateur Guay: I] y a quelques instants, vous avez dit 
devoir faire une étude de temps en temps. Cela m’intéresse et 
c’est l'une des raisons pour lesquelles je vous ai posé des 
questions concernant le budget et ses répercussions et, a 
propos, j’attends toujours une réponse. 


Soyons précis. Je veux savoir en dollars et au cent prés ce 
que la déclaration de la page 1-12 signifie, par baril ou pour le 
producteur. De toute évidence, on ne va pas me répondre a ce 
sujet. La liste des stimulants est fantastique lorsque vous 
l’analysez comme je l’ai fait il y a quelques instants mais 
traduisez-moi ¢a en dollars. Est-ce que quelqu’un pourrait me 
répondre? 


Les résidents de l'Ouest critiquent fortement le budget en 
disant qu’il a des répercussions désastreuses sur la situation 
énergétique et sur la capacité des sociétés a y faire face; ils 
disent méme qu’elles vont faire faillite: ont-ils raison? Si je 
connaissais la réponse, serais-je tenté d’étre d’accord avec eux? 
Vous qui €tes expert en la matiére et qui vous en occupez tous 
les jours, vous pouvez certainement expliquer au Comité les 
répercussions du budget, ou tout au moins les stimulants dont 
vous parlez. 

Lorsque vous faites des déclarations aussi générales que 
celles qui se trouvent a la page 1-12, vous n’avez l’air d’un 
politicien. Nous aussi nous en faisons, mais au moins on 
s’attend a ce qu’on nous demande de préciser. C’est tout ce que 
je vous demande de faire: me donner des précisions. 


M. Jenkins: Pour ce qui est du Programme énergétique 
national, sénateur, nous n’en connaissons pas encore les réper- 
cussions. Tout ce que nous avons dit, c’est ce que nous 
entendions par prix seuil. Nous ne savons pas non plus quels 
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between Alberta and the federal government will be, or be- 
tween the producing province and the federal government will 
be; we do not know whether it will be a National Energy 
Program or some new, negotiated arrangement. 


Senator Guay: Let me change my question around. What is 
the difference between the previous policy and the new 
budget? There must be a difference that can be put into a 
figure. Is the percentage lower or higher? What is involved? 
There must be a figure that someone can identify for us. 


Mr. Jenkins: Maybe Mr. Vollman can elaborate on that. 


Mr. Vollman: Again I cannot answer your question directly, 
senator; all I can say is that I am sure most of the computers 
in Calgary are busy these days just churning away in order to 
try to evaluate what the impact of the recent budget will be. 


I share your concern in wanting that number or figure. The 
board also is interested in this matter. That is why we have 
asked submitters to our hearings to file this additional infor- 
mation with us. We want to know the number as badly as you 
do. 


In that direction, the National Energy Board has an under- 
taking with the chairman of your committee to provide at a 
later date any additional information along this line that we 
are able to gather. We do not have those answers today. 


The Chairman: What you are saying, and what Mr. Griffith 
said, is that no one knows the impact of the budget. 


Mr. Vollman: Not yet. 


Senator Guay: But they are all saying it is bad. That is 
exactly what I am getting at. How can you say it is bad, when 
you don’t know? 


Mr. Jenkins: At the moment we are not making any com- 
ment on whether it is good or bad. 


Senator Guay: Let me refer you to the top of page 1-15, 
where you make the following statement: 


The federal budget of October 28, 1980 revised the 
incentives provided for EOR projects contained in the 
Income Tax Act. 


To me, an incentive is an increase of some kind: it is 
something good; it is something more. If that is the case, then I 
am right back to saying: How much, then, is it more? 


Mr. Jenkins: I have to give the same answer: we really don’t 
know— 


Senator Guay: But you are making all kinds of statements 
and you cannot provide the answers. I am not asking stupid 
questions—at least, I don’t think so. These are questions that 
all western Canadians are asking right now. 


Mr. Jenkins: All we are setting out here, on page 1-15, is 
what has been indicated in the National Energy Program. We 
are not saying what the impact of that is on— 


Senator Guay: Perhaps I did not read it right. Let me read it 
again: 


[Traduction] 

seront les résultats de l’accord conclu entre |’Alberta et le 
gouvernement fédéral: s’agira-t-il d’un programme énergétique 
national ou d’un nouvel accord négocié? 


Le sénateur Guay: Permettez-moi de poser ma question 
autrement. Quelle est la différence entre la politique précé- 
dente en matiére énergétique et le nouveau budget? II doit 
bien y avoir une difference qui puisse s’évaluer en chiffres. Le 
pourcentage est-il inférieur ou supérieur? Quels éléments cela 
comprend-il? Il doit y avoir un chiffre. 


M. Jenkins: M. Vollman pourrait peut-étre vous répondre. 


M. Vollman: Je ne peux une fois de plus vous répondre 
directement, sénateur. Je suis sir pourtant que la plupart des 
ordinateurs de Calgary s’acharnent en ce moment 4 essayer 
d’évaluer l’impact du récent budget. 


Je comprends que vous vouliez avoir des chiffres; l’Office 
aimerait bien en avoir aussi et c’est la raison pour laquelle 
nous avons demandé au futurs témoins de déposer ces rensei- 
gnements supplémentaires: nous avons aussi hate que vous de 
connaitre les chiffres. 

A propos, l’Office national de l’énergie s’est entendu avec le 
président de votre comité pour fournir ultérieurement tout 
renseignement supplémentaire que nous aurions pu recueillir. 
Mais pour le moment nous n’avons pas de réponse. 


Le président: Vous voulez dire, et c’est ce qu’a dit M. 
Griffith également, que personne ne connait les répercussions 
du budget a l’heure actuelle? 


M. Vollman: Non. Pas encore. 


Le sénateur Guay: Mais tout le monde dit qu’elles sont 
mauvaises et c’est exactement la ou je veux en venir: Comment 
peut-on faire une telle déclaration, quand on ne sait pas? 


M. Jenkins: Pour le moment, nous n’émettons aucun com- 
mentaire quant a savoir si ces répercussions sont bonnes ou 
mauvaises. 


Le sénateur Guay: Permettez-moi de vous renvoyer en haut 
de la page 1-15, ot vous faites la déclaration suivante: 

«Le budget fédéral du 28 octobre 1980 a révisé les 
stimulants offerts pour les projets de récupération assistée 
visés dans la Loi de l’impét sur le revenu.» 

Pour moi, qui dit stimulant, dit augmentation. Cela a donc 
un caractére positif. Dans l’affirmative, ai-je raison de deman- 
der: «De combien est cette augmentation?» 


M. Jenkins: Je dois encore vous donner la méme réponse: 
nous ne le savons pas pour le moment... 


Le sénateur Guay: Vous faites des déclarations et vous ne 
pouvez méme pas donner de réponse. Mes questions ne sont 
pas stupides—ou tout au moins je ne le pense pas et c’est le 
genre de questions que posent actuellement les Canadiens de 
POuest. 


M. Jenkins: Nous ne faisons que reprendre, a la page 1-15 
du rapport le contenu du Programme énergétique national et 
nous ne parlons pas de son impact sur... 


Le sénateur Guay: Je n’ai peut-étre pas lu correctement. 
Permettez-moi de lire 4 nouveau le passage: 
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The federal budget of October 28, 1980 revised the 
incentives provided for EOR projects... 


That is a revision. It is added. It is more. You are making the 
statement; I am reading from your brief. 


Mr. Jenkins: We said it “‘revised’”—not necessarily more. 


Mr. Vollman: Senator, I think we can give you the hard 
numbers on the changes in the depletion allowance. Mr. 
Walker will be pleased to give those to you. 


Mr. Walker: This reference is specifically to EOR projects. 
There are three cost components they might consider. There is 
the cost of wells, the drilling costs; there are the surface capital 
equipment costs; and then there are the upgrading facilities 
necessary for heavy oil. Prior to the National Energy Program, 
the April 10 budget in 1978, two years ago, defined upgrading 
plants as manufacturing processes and therefore came under a 
completely different section of the Income Tax Act. So this 
National Energy Program changed the classification of those 
plants and changed a multitude of different tax regulations 
relating to upgrading plants. I would say that it is generally 
positive for upgrading plants. For the surface facilities for 
enhanced oil recovery projects, the previous rate of depletion 
allowed in the Income Tax Act was SO per cent. It has been 
reduced to 33 per cent. There is a slight reduction in tax 
incentives for surface facilities. The well drilling costs remain 
at 334 per cent. The National Energy Program did not change 
those depletion costs for enhanced oil recovery projects. For 
other conventional oil development it eliminated those deple- 
tion allowances. 


Senator Guay: So the depletion allowances were reduced. 


Mr. Walker: For conventional oil production. For enhanced 
oil recovery they were maintained. So there were some positive 
and some negative changes for enhanced oil recovery. 


Senator Guay: If I had read the rest of the paragraph, it 
would have been similar to what you are saying. I see that two 
lines further down it says 33% per cent. It says further: 


These incentives amount to 20 percent of expenditures for 
companies with more than 75 percent Canadian owner- 
ship starting in 1981,— 


We are coming to that now: 


and 10 per cent of expenditures for companies with more 
than 50 per cent Canadian ownership starting in 1982. 


The reason for my bringing this out is that for all the 
incentives that you have, and again using your own comment, 
they have to have, according to your paper here, the approval 
of the provincial governments. 


At page 1-14 in the third paragraph, it says: 


[Traduction] 


«Le budget fédéral du 28 octobre 1980 a revisé les 
stimulants prévus pour les projets de récupération 
assistée . . .» 


Il s’agit d’une révision, donc d’un ajodt. Vous en faites la 
déclaration que je lis dans votre mémoire. 


M. Jenkins: Nous avons dit: «a révisé» ce qui ne veut pas 
forcément dire «rajouter» 


M. Vollman: Sénateur, je pense que nous sommes en 
mesure de vous donner des chiffres concernant les change- 
ments survenus dans la déduction pour épuisement et M. 
Walker sera heureux de le faire. 


M. Walker: Ces chiffres ont trait aux projets de récupéra- 
tion assistée et tiennent compte de trois éléments: le coiit des 
puits, les couts de forage et de matériel en surface. Ensuite, il y 
a les usines d’amélioration requises pour le pétrole lourd. 
Avant la création du Programme énergétique national, le 
budget du 10 avril 1978 définissait ces usines commes des 
centres de transformation, les incluant, par conséquent, dans 
une partie tout a fait différente de la Loi de l’impét sur le 
revenu. Ainsi, le Programme énergétique national a changé la 
classification de ces usines ainsi qu’une multitude de régle- 
ments fiscaux y afférents. Je dirais que dans l’ensemble, c’est 
une bonne chose pour ces installations. En ce qui concerne les 
installations en surface pour les projets de récupération assis- 
tée, l’ancien taux d’épuisement autorisé dans la Loi de ’impét 
sur le revenu était de 50 p. 100 et il a maintenant été réduit a 
33 p. 100. En outre il y a une légére réduction des dégréve- 
ments fiscaux en ce qui concerne les installations en surface 
mais les cofits de forage restent 4 33/4 p. 100. Le Programme 
énergétique national n’a pas changé les déductions pour épui- 
sement concernant les projets de récupération assistée, alors 
que pour le pétrole conventionnel, il les a éliminées. 


Le sénateur Guay: I y a donc réduction des déductions pour 
épuisement? 


M. Walker: Pour |’exploitation du pétrole conventionnel oui, 
mais pas pour la récupération assistée. Il y a donc eu des 
changements a la fois positifs et négatifs pour la récupération 
assistée. 


Le sénateur Guay: Si j’avais lu le reste du paragraphe, je 
laurais constaté moi-méme. Je vois en effet que deux lignes 
plus bas, on mentionne 33!/ p. 100 et plus loin on dit: 


Ces stimulants s’élévent 4 20 p. 100 des dépenses des 
sociétés 4 contréle canadien de plus de 75 p. 100, a 
compter de 1981,... 


Nous en venons maintenant a ceci: 


—et a 10 p. 100 des dépenses dans le cas des sociétés 
appartenant pour au moins 50 p. 100 a des Canadiens, a 
compter de 1982. 
Si j’en parle c’est que je constate qu’a l’égard de tous les 
encouragements que vous proposez, et selon vos dires les 
sociétés doivent obtenir, d’aprés votre document, l’approbation 
des gouvernements provinciaux. 


A la page I-14, au troisiéme paragraphe, voici ce qu’on dit: 
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A tertiary supplement will be paid by the federal govern- 
ment for oil produced from approved tertiary recovery 
projects. 


Then you go on to say: 


This proposal is subject to agreement by the provincial 
governments and requires that current provincial incen- 
tives remain in place. 


That is all tied in with the other incentives we are talking 
about, provided the provincial government agrees—am I 
right?—and that their policy remains the same—am I right? 


Mr. Vollman: That is correct. 


Senator Guay: It does not matter what the energy policy is. 
We are at the mercy of the province to agree on any incentives 
that we are providing these companies, particularly Canadian 
companies. So if a provincial government does not agree, it 
means that the whole thing can be slackened down and almost 
come to a standstill until we get that agreement—am I right? 


Mr. Vollman: The full extent of the conditions that are in 
the National Energy Program would probably better be 
addressed to the departmental officials when you have them 
appear before this committee. 


Senator Guay: I see. I am sorry. I am following your own 
paper that you provided me with today. I thought we were 
questioning you on what you included in it and not what the 
departmental officials included. They will have something else 
to tell us when they come here, and I will be asking them 
questions too. 


I notice that all of the provinces—Alberta, Saskatchewan 
and British Columbia—have their various policies, but it is all 
subject to the approval of the provinces before any of the 
companies, which want to take the incentive under the energy 
policy, can carry on. That is what I am concerned with at the 
moment. 


Let me turn now to another point. I refer you to page 1-19. 
It says: 


The National Energy Program (NEP) may provide 
producers with some of the financial incentives needed to 
overcome the expense— 

And then there is the word “risk,” which we often hear you 
and all the experts use: 


of EOR development. 


That appears on page 1-19 under the heading “Suggested 
Incentives for EOR Development.” 


Without reading the whole paragraph, you might, in a few 
words, tell me what are those financial incentives needed to 
overcome the expense and particularly the risks, which I am 
very interested in. Would you give that same producer the 
financial incentive not only to overcome the expense but also 


[ Traduction] 


Un supplément tertiaire sera versé par le gouvernement 
fédéral pour le pétrole produit dans le cadre de projets de 
récupération tertiaire approuvés. 


Vous poursuivez ensuite en disant: 


Cette proposition doit étre entérinée par les gouverne- 
ments provinciaux et nécessite le maintien des encourage- 
ments présentement consentis par les provinces. 


Tout est li¢é aux autres encouragements dont nous parlons, 
pourvu que le gouvernement provincial accepte—et que sa 
politique demeure inchangée—si je ne m’abuse? 


M. Vollman: C’est exact. 


Le sénateur Guay: Peu importe ce qu’est la politique énergé- 
tique. Nous devons attendre que la province accepte tout 
encouragement que nous offrons a ces sociétés, surtout aux 
sociétés canadiennes. Ai-je raison de dire que si un gouverne- 
ment provincial n’est pas d’accord, cela signifie que tout le 
projet peut étre ralenti et presque abandonné tant que nous 
n’obtenons pas cette approbation? 


M. Vollman: La question concernant l’entiére portée des 
conditions exposées dans le programme énergétique national 
aurait probablement avantage a étre posée aux représentants 
du ministére lorsque ces derniers comparaitront devant votre 
comiteé. 


Le sénateur Guay: Je vois. Je suis désolé. Je m’inspire 
simplement du document que vous nous avez remis aujour- 
d’hui. Je croyais que nous pouvions vous poser des questions au 
sujet de ce que vous mentionnez dans votre document et non 
pas au sujet de ce que les représentants y ont inclus. 


Ces derniers auront autre chose a nous dire lorsqu’ils com- 
paraitront devant nous et je leur poserai également certaines 
questions. Je remarque que toutes les provinces—l’Alberta, la 
Saskatchewan et la Colombie-Britannique—ont leur propre 
programme, et qu’il faut dans tous les cas leur approbation 
avant que n’importe quelle société qui veut obtenir un encoura- 
gement dans le cadre du programme énergétique, puisse 
mettre son projet a exécution. C’est ce qui me préoccupe pour 
le moment. 


Permettez-moi de passer a un autre point. Reportez-vous a 
la page 1-19 ou il y est dit ce qui suit: 

Le programme énergétique national (PEN) peut offrir 
aux producteurs une partie des incitations financiéres 
dont ils ont besoin pour absorber les dépenses et— 

vient ensuite le mot «risques» que vous utilisez souvent, tout 
comme tous les spécialistes, 


—inhérents a la récupération assistée. 
Vous trouverez cette citation a la page 1-19 sous la rubrique 
«Incitants proposés pour l’expansion de la récupération 
assistée.» 


Sans lire tout le paragraphe, peut-étre pourriez-vous me dire 
en peu de mots quels sont les stimulants financiers dont les 
producteurs ont besoin pour aller au devant des dépenses et 
surtout des risques, ce qui m’intéresse beaucoup. Accorderiez- 
vous 4 ce méme producteur le stimulant financier non seule- 
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the risk that he is taking—or does he need the two before you 
give him this particular incentive to help him out? 


Mr. Vollman: On the risk aspect, I pretty much agree with 
the statements made by officials of the Canadian Petroleum 
Association when they were before this committee: that the 
risk one encounters with these projects is that the capital is 
invested up front with the expectation that you are going to get 
incremental oil several years down the road. Because the 
technology is not well developed, there is a great deal of 
uncertainty associated with whether or not you are going to 
get that oil. That is my understanding of risk. 


Senator Guay: Perhaps I can ask you the same question that 
I asked Mr. Griffith: Do you think the banks would put in 
millions of dollars if they thought the risk was that great? 


Mr. Vollman: | am not aware of any banks at the present 
time putting millions of dollars into tertiary recovery. 


Senator Guay: You must be aware that the banks are also 
hiring experts to give them some good advice, such as Dr. 
Prince of the Royal Bank of Canada in Calgary? He is not 
there just for show; he is there to give good solid advice to the 
bank when it is making an investment. 


Mr. Vollman: Let me go back to what I said: I realize that 
they are setting up this capability, but I do not believe that at 
the present time they are lending any large amounts of money 
to tertiary recovery projects. 


Senator Guay: They are getting lined up; otherwise they 
would not be hiring him. 


I should like some further information. I refer you to page 
1-20, paragraph ii: 
The October 1980 federal budget includes a tax on 
LPG’s produced in western Canada, including LPG’s 
reinjected into the reservoir to improve oil recovery. 


I know what it is. I know that there is a tax on the liquid that 
is going underground. Perhaps you could explain it briefly to 
me again. That would not be an incentive, I would say, if they 
are taxing that, would it? 


Mr. Vollman: No. There is a tax being put on all liquefied 
petroleum gases being removed in gas plants in western 
Canada. That tax is non-discriminatory. What we are suggest- 
ing is that if those LPGs are used for EOR, rather than being 
sold into other markets, they should be exempt from that tax. 


Now, we have a number of reasons for saying that, at least 
two of which are important. The first is that we feel that this is 
a very beneficial use of the LPGs. For every barrel of LPG 
that you inject you will probably get something like two 
barrels of oil back. Secondly, the LPGs that you inject are 
cycled through the reservoir, and I guess it causes a tax 
problem of levying the tax every time this LPG is reproduced 
and re-injected. 
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ment pour aller au devant de ses dépenses mais également du 
risque qu’il court—ou a-t-il besoin des deux avant que vous lui 
accordiez ce stimulant particulier? 


M. Vollman: Pour ce qui concerne le risque, je suis presque 
d’accord avec ce qu’ont dit les représentants de |’Association 
canadienne du pétrole lorsqu’ils ont comparu devant vous: a 
savoir que le risque que l’on court avec ces projets c’est de 
procéder 4 une mise de fonds initiale en espérant plusieurs 
années plus tard récupérer plus de pétrole. La technologie 
n’étant pas bien au point, il est trés difficile de dire si l’on 
parviendra éventuellement a récupérer ce pétrole. C’est ce que 
signifie pour moi le risque. 


Le sénateur Guay: Je puis peut étre vous poser la question 
que j’ai déja adressée a M. Griffith. Croyez-vous que les 
banques investiraient des millions de dollars, si elles croyaient 
que le risque était aussi grand? 


M. Vollman: Je ne connais pour I’instant aucune banque qui 
investit des millions de dollars dans la récupération tertiaire. 


Le sénateur Guay: Vous devez savoir que les banques ont 
également recours aux conseils de spécialistes notamment M. 
Prince de la Banque Royale du Canada 4 Calgary. II n’est pas 
la que pour la frime mais plutét pour conseiller sérieusement la 
banque lorsqu’elle doit effectuer un investissement. 


M. Vollman: Permettez-moi de revenir a ce que j’ai dit. Je 
me rends compte qu’elles veulent se lancer sur ce mardi, mais 
je ne crois pas qu’a l’heure actuelle elles consentent des préts 
importants a l’egard des projets de récupération tertiaire. 


Le sénateur Guay: La banque royale se prépare; autrement 
elle n’aurait pas retenu les services de cet homme. 


J’aimerais obtenir de plus amples renseignements. Je vous 
reporte a la page 1-20, paragraphe ii: 
Le budget fédéral d’octobre 1980 inclut une taxe sur le 
gaz de pétrole liquéfié produit dans l'Ouest du Canada, y 
compris le gaz de pétrole liquéfié réinjecté dans le réser- 
voir afin d’améliorer la récupération du pétrole. 
Je sais ce dont il s’agit et qu’une taxe est imposée sur le liquide 
qui est injecté dans le sous-sol. Peut-étre pourriez-vous me 
l’expliquer de nouveau briévement. Ce ne serait pas un stimu- 
lant, selon moi, que d’imposer une taxe sur ce liquide. 


M. Vollman: Non. Une taxe est imposée sur tous les gaz de 
pétrole liquéfiés qui sont récupéres des usines a gaz dans 
l'Ouest du Canada. Cette taxe n’est pas discriminatoire. Nous 
recommandons lorsque ces gaz de pétrole liquéfiés sont utilisés 
pour la récupération assistée qu’ils soient exempts de cette 


taxe, plutdt que d’étre vendus a d’autres marchés. 


Nous avons un certain nombre de raisons pour le dire dont 
deux au moins sont importantes. Dans un premier temps, nous 
croyons que c’est une fagon trés avantageuse d’utiliser le gaz 
de pétrole liquéfié. En effet, pour chaque baril de gaz de 
pétrole liquéfié que-vous injectez, vous pouvez récupérer deux 
barils de pétrole. Dans un deuxiéme temps, comme les gaz de 
pétrole liquéfié que vous injectés—passent par un cycle dans le 
réservoir, je suppose qu’il devient alors difficile d’imposer une 
taxe a chaque fois que ce gaz de pétrole liguéfié est reproduit 
et réinjecteé. 
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Mr. Jenkins: I might also comment that the cost of the LPG 
is a very significant part of the cost of the enhanced recovery 
process, and a tax just adds to the cost of the producer, and the 
higher netback that he requires. 


Sernator Guay: I made reference a while ago to page 1-12, 
paragraph 1.3, where you tell us about current incentives for 
enhanced oil recovery. This looks good until one come to your 
second paragraph on page 1-22. I will just read that. 


The risks involved in EOR development are compound- 
ed by the instability of pricing and government fiscal 
policy. 

That is almost contrary to what you are saying now. Perhaps 
you will clarify that for me. 


Mr. Jenkins: I think I mentioned earlier that in an enhanced 
oil recovery project the producer is requires to put the money 
up front, with the expectation that he is going to recover more 
oil in the future. All we are suggesting is that if there was a 
stable policy on pricing, and a stable fiscal policy, the producer 
would be more inclined to get involved in a project which has 
that risk of putting money up front and getting money back 
some time in the distant future. 


Senator Guay: I will just finish reading that paragraph, 
because it is all in the same parcel. 


However, the prospect of expanding government influence 
in the industry raises apprehensions that could discourage 
investments in EOR. 


My question is, how does it discourage it? 


Mr. Jenkins: I think all we are trying to indicate there is 
that the changing tax regimes and the changing prices do 
cause uncertainty as far as the industry is concerned. 


Senator Guay: I am not satisfied with your answer, but I 
have to accept it. 


Lastly, I would like to deal with the question of review. I 
will probably get the same answer as I did on the budget. To 
me, a review means, “We are studying it; we are looking at it.” 
I honestly believe that reviews take too long. You say: 


Uncertainties with respect to provincial policy and the 
government’s intention to periodically review and change 
many provisions of the National Energy Program do little 
to diminish this apprehension. 


I do not disagree with what you are saying, but it seems to 
me that review is always a long process. You may have some 
comments that you wish to make in this regard. Whether it is 
the government that is involved, or the National energy Board, 
it seems to me that these reviews take a long time. It takes a 
long time for the effects of the budget to be defined, and it 
takes a long time for all of these things. I do not think we 
encourage anyone when we tell them that we are going to 


[ Traduction] 

M. Jenkins: Je pourrais également ajouter que le coat du 
gaz de pétrole liquéfié représente une part trés importante du 
coat de la récupération assistée et qu’une taxe vient tout 
simplement grossir les coits du producteur qui doit alors 
réaliser un retour net plus élevé. 


Le sénateur Guay: J’ai parlé tantét du paragraphe 1.3 de la 
page 1-12, ot vous parlez des encouragements actuels accordés 
pour la récupération assistée. Tout va bien jusqu’a ce qu’on 
arrive au deuxiéme paragraphe, de la page 1-22. Je vous lirai 
simplement ceci: 


Les risques de la récupération assistée s’aggravent avec 
linstabilité de l’afixation des prix et la politique fiscale du 
gouvernement. 


Vous nous dites presque le contraire maintenant. Peut-étre 
pourriez-vous éclaircir ce point. 


M. Jenkins: Je crois que j’ai mentionné plus t6t qu’en ce qui 
concerne la récupération assistée, le producteur doit effectuer 
une mise de fonds initiale et s’attendre 4 récupérer éventuelle- 
ment plus de pétrole. Tout ce que nous voulons dire ici, c’est 
que s’il y avait une certaine stabilité en matiére de fixation de 
prix et de politique fiscale le producteur aurait beaucoup plus 
tendance a se lancer dans un projet qui comporte le risque 
d’investir initialement et de récupérer beaucoup plus tard une 
partie de sa mise de fonds. 


Le sénateur Guay: Je finis simplement la lecture de ce 
paragraphe puisqu’il forme un tout. 


... Toutefois, la possibilité de voir le gouvernement exer- 
cer son influence sur l'industrie fait naitre des appréhen- 
sions qui pourraient décourager les investisseurs 4 s’inté- 
resser a la récupération assistée. 


Je vous demande de quelle fagon la menace de cette expan- 
sion pourrait décourager les investisseurs? 


M. Jenkins: Je crois que tout ce que nous tentons de dire 
c’est que les changements de régimes fiscaux et de prix font 
naitre l’incertitude du moins au sein de |’industrie. 


Le sénateur Guay: Votre réponse ne me satisfait pas, mais je 
dois l’accepter. 


En fait, j’'aimerais parler de la question de l’examen. J’ob- 
tiendrai probablement le méme genre de réponse que dans le 
cas du budget. Un examen signifie pour moi une étude. Je 
crois honnétement que les études exigent trop de temps. Vous 
dites: 


Les incertitudes en ce qui concerne la politique provin- 
ciale et l’intention du gouvernement d’examiner périodi- 
quement le programme énergétique national et de modi- 
fier un grand nombre de ses dispositions contribuent bien 
peu a atténuer cette appréhension. 


Je ne désapprouve pas ce que vous dites, mais il me semble 
que les examens nécessitent toujours beaucoup de temps. 
Peut-étre avez-vous quelques commentaires 4 faire a cet égard. 
Que ce soit le gouvernement ou !’Office nationale de l’énergie 
qui soit en cause, il me semble que ces examens prennent 
beaucoup de temps. Il faut beaucoup de temps pour que les 
répercussions du budget soient définies et il en va de méme 
pour toutes ces choses. Je ne crois pas que nous encouragions 
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review something. If I were the fellow at the end of the line, 
and it were my well that was involved, I would say, “My gosh, 


they’re reviewing it. They may come up with something in 
1984.” 


Mr. Jenkins: As far as the forecast of supply and demand in 
Canada is concerned, we conduct public inquiries periodically. 
The last one we had, in 1978, was on oil. We had one on gas in 
1979. We are conducting another one right now, and most of 
our public hearings will be held in January. I would expect 
that we would have a report out on that possibly three or four 
months after the close of the hearings. 


Senator Guay: If you achieve that I will compliment you. 
This is what is needed today because of what we are dealing 
with, namely, oil, which is a commodity that we cannot do 
without. We have to reassure people that when we start to 
review something we will do it in a relatively short time so that 
we will not unduly harm them in any way, shape or form, 
while at the same time making them well aware that we are 
concerned enough to see if we can find a solution to it very 
quickly. 

I thought I would mention that because I think too often in 
government, as in other instances, we take too long carrying 
out reviews. 


Senator Riley: Am | correct in assuming that it is the policy 
of the National Energy Board to conduct on-going hearings, 
both with the petroleum industry and the provinces? 


Mr. Jenkins: We are at present conducting a public hearing 
on total energy, with emphasis on oil, gas and electricity. This 
is a public process. We have submissions from most of the 
provincial governments, and their conservation agencies. We 
have submissions also from industry and public interest 
groups. 


Senator Riley: And do you intend to make reports to this 
committee from time to time as a result of those hearings? 


Mr. Jenkins: We will issue a public report on the hearings, 
we hope within three or four months after the close of the 
hearings. That will be a public document. 


The Chairman: If there are no further questions, I would 
like to adjourn the public portion of this meeting, asking 
honourable senators to remain for just a few minutes for an in 
camera meeting. 

I would like to thank you very much, gentlemen, for your 
presentation today. As always, it was most enlightening and 
will assist us greatly. We will look forward to the reports, as 
they are made to the committee at the end of this month, on 
the effects of the National Energy Program. 


The committee continued in camera. 
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quiconque lorsque nous annongons que nous allons procéder a 
un examen. Si j’étais le producteur et que mon puits était en 
Cause, je me dirais: «Sapristi, le programme fera |’objet d’une 
étude. Ils proposeront peut-étre un autre programme en 1984.» 


M. Jenkins: Pour ce qui concerne la prévision de l’offre et 
de la demande au Canada, nous organisons périodiquement 
des audiences publiques. Les derniéres que nous avons tenues 
en 1978, concernaient le pétrole. En 1979, c’est le gaz qui 
faisait l'objet de l'étude. Une étude est présentement en cours 
et la plupart de nos audiences publiques auront lieu en janvier. 
Je dirais qu’un rapport devrait normalement étre présenté 3 ou 
4 mois aprés la fin des audiences. 


Le sénateur Guay: Si vous y parvenez, je vous en féliciterai. 
C’est ce dont nous avons besoin aujourd’hui car nous nous 
occupons du pétrole, un produit dont nous ne pouvons nous 
passer. Nous devons rassurer les gens sur le fait que lorsque 
nous entreprendrons |’étude d’une question, nous le ferons dans 
un temps relativement court de maniére a ce que nous ne les 
dérangions en aucune fagon tout en leur faisant savoir que 
nous nous y intéressons suffisamment afin de voir s’il n’est pas 
possible de trouver une solution trés rapidement. 

J’ai cru devoir le mentionner parce que je crois que trop 
souvent au gouvernement, comme ailleurs, nous consacrons 
trop de temps aux études. 


Le sénateur Riley: Est-ce exact que l’Office national de 
énergie a l’intention d’organiser des audiences permanentes 
de concert avec l’industrie du pétrole et les provinces? 


M. Jenkins: Nous tenons a l’heure actuelle une audience 
publique sur l’énergie en insistant particuliérement sur le 
pétrole, le gaz et l’électricité. C’est une audience publique. La 
plupart des gouvernements provinciaux et leurs organismes de 
conservation nous ont fait parvenir des mémoires. D’autres 
mémoires nous sont parvenus de l'industrie ainsi que des 
groupements d’intérét public. 

Le sénateur Riley: Avez-vous l’intention de faire périodique- 
ment rapport au comité des résultats de ces audiences? 


M. Jenkins: Nous publierons un rapport public a ce sujet, 
nous espérons que cela sera possible trois ou quatre mois aprés 
leur cléture. Le document sera public. 

Le président: S’il n’y a pas d’autres questions, j’aimerais 
maintenant ajourner la séance publique en priant les honora- 
bles sénateurs de rester quelques minutes afin de poursuivre a 
huis clos. 

J’aimerais vous remercier messieurs de votre présentation. 
Cette derniére nous a comme toujours apporté des éclaircisse- 
ments et nous aidera beaucoup. Nous attendrons les rapports 
sur les répercussions du programme €nergétique qui seront 
présentés au comité a la fin du mois. 

Le comité poursuit ses délibérations a huis clos. 


ym a a rae) 
BIB) in neva MEITTIRy anor He signe? ‘Ween bof Pe 


eae ag wepepth atten pre: J64 RG yl Bew" 
im) cape be pat Wid, “hy thy oly, a ioniinas 
Pi, te 


i 200 ent ne 4 ant oy Aa 
5) y m ‘ rar 5h youy 3.5 ml wie falar alan 
bay) ee . eae $ 


grargiinasnita- char Ae) oy oo mort 


sy a Me hs 


Te 0 if 4] ya cay 19) rn) “ii, oh ong 


Ais 4; a7 PCOS SE 
epanielst wi e it ‘Doge: satan wb ae 


; a in , , 
ine nthe ie oa ie 


ig diese Nita. wit ber ax ' ec 
— sect 


Ay 


a 


me 


io ved ae oie tos mp el: Empey 1p 6 
a es ee ce Big mpl? 
Panis Tre hina saver Rechint? Nears 

rae ee 
~ Spry be tag P| afin wen 

6 yhoo use eee i wer rity Bi — 


sé ne 
dj ‘ae : 


= 
> s00 Peale! 7T.a 


we peta 


fan i 
ie 


hg tH Dieftne 4 
4 


oa 


te 


; s detale ie lucteur Hie . 
Bate ai on, woueie of wiih ee anit hi ihe ‘bea erry Hi weet peta da a] 
sO) th li ormmine aunts Ne Mee dad si vp AN OY Saas En hs Dit My ; 
. sof} rerowe: 9b or ome ; . : : 
Hake sab: Mb wadte Tew 07-1) aie igmen yt Cig, Ce ne > 
Pere he sii WA A a oF gett Le hus er Soniye febaher Varn ln ot ha | 
‘ Ea even ay fa allot! Ai us Phebe) 9 ne 7 igen bene hap yeas ost | Vesen” ' 
‘4 an ei ot ’ F why 
ait, wy 9 halt t Aunt ta” ‘ov pail, a petdl Mle fray ula ge 
ies ip! oan Gh nea 1. 2H) weed’ wr ‘ey ik: ‘ey Atk oie ail pide } ; my i 
aes fie HP eS as" W ot iwtos.. tole Ly ron, “ea é‘ = 
Maa! © aabigo) 7 oN) <legh orien marty rtd i, ke A ryyilt . 
P erscitcee Goh hata ONT in even A sit) a) oe reais oh ; i 
op ny. ace, a) sl ef: de Dyan) : - very 
be ifr aye “ j or bee pir é 7 fa), . “at GNA MEM fone aoe a 
To a! ioe i) | oor trae wa mle sd OC ani ot ca aa A ve Rea 4 
Modi di: Boo wld dp. (OU aoll SBT Wnt Puy) ei to (tet ‘eit ain Boel oaltinchadal 
| nant. yi basey reir jy APS aliiei mili?) yl wile aa * ten Sata aha eit ; 
— aap 9 fade") siding Ais Alp enn ona suo | IT ie Sa ofiy ediaom Ol to sewit uiitiw h aw sa 
Away sadn Wry ly j a ; erro spe <n rer wi, 
at ahi tt si Aas mua rt Igeybrris “ Phra La aay eset ae de ie 
of) me arg ati Se itv heal S a ye a ig sid iy? wht ‘Ss oF em aa ves a co 
* em shri Biviain rit WEE Shaye! we Yd Qa + Pe al) ee en df Nez 
LAG Aine’ enlisoai 7 
ney av A. ernie « i wi rye! oe Cerrar’ chit Satie ad $y pirate 
208 ‘i sintliry cir LF Ppt ee ae Shak AD ~? i gland fat) $i ate i? Fone 
rae alt at an) Hyon te Oe RANE De HIN oe, ak NOTIN ay sh te a Weave: capes 
lye iil ev Aniteieng ob wrutmo as ev so & Male es RE Seth CAd MAR ane Pod 
abort ali oil el CS a gta nts Wy ab CH lnnoitay! ot) 10 woe wes 
Lo f f toh rou u Bo 4 a Ait, \ ote 
08 aad sili i Nac Be aM EIT A a te 
ait om fs 4 é ane ig leire A uel 
eee 1 ek VERS Daneel rie 
«a? Oy = ven i el Ag iy yo o@ ale 
- ine a ; he : i ra ‘ium OF a 
ean | oe hi 4 Salaeed 4.2) 
; 4 Ais a an Hi, oh pe je 
% ‘ oD 
J 4 o : : 
‘hie Tora f ‘oe det 


j oe 


Bou 


in oe 


' 7 Thirsty, Heoos — Sida. YI 


fase © 
‘anea ba A i OTA 


solo! a vehinia asiieg Y ie 
Bice: 25b noi Vinee et Fw 


weiiryayyy 
orn) eae fad, ann Seth. 
in. Ouse Ly We ae 74s eye 
ae ’ ) 
ivenqds tol seyline Voli ew les You! i) i 
Penta Te LP wh) iy) (erm 


Pp Aauipithatand mljsoyn eal ginapendu | § ia 


Wh fommanneeng wb @:iihirh mms? 8 
gt pc vate Abas baa ptvie? bp atbyet nent aneetipe 


Vitale 2S 


Vinis® 
gine iS Fs ~ ae 


‘ath yee Asti steal? 2g | 
er et 


Canada Postes 
ae Post Canada 
Postage paid Port payé 


Third Troisieme 


class classe 


K1A 0S7 
HULL 


If undelivered, return COVER ONLY to: 
Canadian Government Printing Office, 
Supply and Services Canada, 

45 Sacré-Coeur Boulevard, 

Hull, Quebec, Canada, K1A 0S7 

En cas de non-livraison, 

retourner cette COUVERTURE SEULEMENT a: 
Imprimerie du gouvernement canadien, 
Approvisionnements et Services Canada, 
45, boulevard Sacré-Coeur, 

Hull, Québec, Canada, K1A 0S7 


From the National Energy Board; 
Mr. J. R. Jenkins, Board Member; 


WITNESSES—TEMOINS 


Mr. K. W. Vollman, Director, Energy Resources Branch; 


Mr. G. C. Hos, Assistant Director, Oil Supply; 


Mr. W. A. Hiles, Assistant Director, Geology & Reserves; 


Mr. A. M. H. Gutek, Chief, Supply Analysis & Statistics; 


Mr. M. C. Walker, Head, Financial Models. 


De I’ Office national de I’Energie: 

M. J. R. Jenkins, membre de 1’Office; 

M. K. W. Vollman, directeur, Direction des ressources 
énergétiques; 

M. G. C. Hos, directeur adjoint intérimaire, Groupe des 
approvisionnements en pétrole; 

M. W. A. Hiles, directeur adjoint, Groupe de la géologie et 
des réserves; 


M. A. M. H. Gutek, chef, Division de l’analyse des approvi- 
sionnements et de données statistiques; 


M. M. C. Walker, chef, Division des modéles énergétiques. 


Available from the Canadian Government Publishing Centre, 
Supply and Services Canada, Hull, Quebec, Canada K1A 0S9 


En vente: Centre d’édition du gouvernement du Canada, 
Approvisionnements et Services Canada, Hull, Québec, Canada K1A 0S9 


First Session 
Thirty-second Parliament, 1980-81 


JSSENATE OF CANADA 


Proceedings of the Special 
Committee of the Senate on the 


Northern Pipeline 


Chairman: 
The Honourable EARL A. HASTINGS 


Thursday, January 15, 1981 


Issue No. 9 


First Proceedings on: 


The examination of transmission 
and distribution of natural gas 
in Quebec and the Maritime 
provinces 


REPORT OF THE COMMITTEE 


WITNESSES: 


(See back cover) 


27904—1 


0 V OTR men! 


Pablisaticns 


DEPOSITORY LIBRARY MATERIAL 


Premiére session de la 
trente-deuxiéme législature, 1980-81 


SENAT DU CANADA 


Délibérations du comité 
spécial du Sénat sur le 


Pipe-line du Nord 


Président: 
L’honorable EARL A. HASTINGS 


Le jeudi 15 janvier 1981 


Fascicule n° 9 


Premier fascicule concernant: 


L’étude du transport et de la 
distribution du gaz naturel au 
Québec et dans les Maritimes 


RAPPORT DU COMITE 


TEMOINS: 


(Voir a l’endos) 


SPECIAL COMMITTEE OF THE SENATE 
ON THE NORTHERN PIPELINE 


The Honourable Earl A. Hastings, Chairman 
The Honourable Paul Lucier, Deputy Chairman 


The Honourable Senators: 


Adams Lucier 
Austin Molgat 
Balfour Nurgitz 
Bielish *Perrault 
Cottreau Riley 
Doody Rowe 
Guay Sherwood 
Hastings Thériault 
Hays Tremblay 
Langlois Williams 
Yuzyk—(21) 


*Ex Officio Member 
(Quorum 5) 


Published under authority of the Senate by the 
Queen’s Printer for Canada 


Available from the Canadian Government Publishing Centre, 
Supply and Services Canada, Hull, Québec, Canada KIA 0S9 


COMITE SPECIAL DU SENAT SUR 
LE PIPE-LINE DU NORD 


Président: L’honorable Earl A. Hastings 
Vice- président: L’honorable Paul Lucier 


Les honorables sénateurs: 


Adams Lucier 
Austin Molgat 
Balfour Nurgitz 
Bielish *Perrault 
Cottreau Riley 
Doody Rowe 
Guay Sherwood 
Hastings Thériault 
Hays Tremblay 
Langlois Williams 
Yuzyk—(21) 
* Membre d’office 
(Quorum 5) 


Publié en conformité de l’autorité du Sénat par 
l’Imprimeur de la Reine pour le Canada 


Se 


En vente: Centre d’édition du gouvernement du Canada, 
Approvisionnements et Services Canada, Hull, Québec, Canada K1A 0S9 


15-1-1981 Pipe-line du Nord 9:38 


ORDER OF REFERENCE 


Extract from the Minutes of the Proceedings of the Senate 
of Wednesday, December 10th and of Tuesday, December 16, 
1980: 

The Special Committee of the Senate on the Northern 
Pipeline presents its second report as follows: 

Your Committee recommends that it be authorized to 
examine and report upon all aspects of the transmission 
and distribution of natural gas in Quebec and the Mari- 
time provinces. 


Respectfully submitted, 


Le président 


ORDRE DE RENVOI 


Extrait des Procés-verbaux du Sénat du mercredi 10 décem- 
bre et du mardi 16 décembre 1980: 


Le Comité spécial du Sénat sur le pipe-line du Nord 
présente son deuxiéme rapport, comme il suit: 

Votre Comité recommande qu’autorisation lui. soit 
accordée pour enquéter et faire rapport sur toute question 
relative au transport et a la distribution du gaz naturel au 
Québec et dans les Maritimes. 


Respectueusement soumis. 


Earl A. Hastings 


Chairman 


“Pursuant to the Order of the Day, the Senate proceed- 
ed to the consideration of the Second Report of the 
Special Committee of the Senate on the Northern 
Pipeline. 

The Honourable Senator Hastings moved, seconded by 
the Honourable Senator Haidasz, P.C., that the Report 
be adopted. 


After debate, and— 


The question being put on the motion, it was— 
Resolved in the affirmative.” 


«Suivant l’Ordre du jour, le Sénat aborde l’étude du 
deuxiéme rapport du Comité spécial du Sénat sur le 
pipe-line du Nord. 


L’honorable sénateur Hastings propose, appuyé par 
honorable sénateur Haidasz, C.P., que le rapport soit 
adopté. 

Aprés débat, 

La motion, mise aux voix, est adoptée.» 


Le greffier du Sénat 
Robert Fortier 
Clerk of the Senate 


MINUTES OF PROCEEDINGS 


THURSDAY, JANUARY 15, 1981 
(13) 
[ Text] 
The Special Committee of the Senate on the Northern 


Pipeline met this day at 10:30 a.m., the Chairman, the Hon- 
ourable Earl A. Hastings, presiding. 

Present: The Honourable Senators Adams, Bielish, Doody, 
Guay, Hastings, Molgat, Thériault and Yuzyk. (8) 

In attendance: Daniel Amireault, Administrative Assistant 
to the Committee. From the Research Branch, Library of 
Parliament: Sonya Dakers. 


Witnesses: 

Mr. Robin Abercrombie, Senior Vice-President, NOVA, An 
Alberta Corporation; 

Mr. Radcliffe R. Latimer, President, TransCanada Pipe- 
lines Limited; 

Mr. E. Allan Ballantyne, Executive Vice-President, Trans 
Quebec & Maritimes Pipeline Inc.; 

Mr. Art Douloff, Manager, Energy Projects, TransCanada 
Pipelines Limited. 


The Committee, in compliance with its Order of Reference 
dated December 16, 1980, (see Report of Committee), pro- 
ceeded with its examination of transmission and distribution of 
natural gas in Quebec and the Maritime provinces. 


The Chairman introduced the witnesses. 
Messrs. Abercrombie and Latimer made statements. 


The witnesses answered questions put to them by members 
of the Committee. 


At 12:35 p.m., the Committee adjourned until Tuesday, 
January 20, 1981, at 4:00 p.m. 


ATTEST: 
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PROCES-VERBAL 


LE JEUDI 15 JANVIER 1981 
(13) 
[ Traduction] 

Le Comité spécial du Sénat sur le pipe-line du Nord se 
réunit aujourd’hui 4 10 h 30 sous la présidence de "honorable 
Earl A. Hastings (président). 

Présents: Les honorables sénateurs Adams, Bielish, Doody, 
Guay, Hastings, Molgat, Thériault et Yuzyk. (8) 

Aussi présents: Daniel Amireault, adjoint administratif 
auprés du Comité. Du Service de recherches de la Bibliothe- 
que du Parlement: Sonya Dakers. 


Témoins: 
M. Robin Abercrombie, premier vice-président, NOVA, An 
Alberta Corporation; 
M. Radcliffe R. Latimer, président, TransCanada Pipelines 
Limited; 
M. E. Allan Ballantyne, vice-président exécutif, Trans 
Quebec & Maritimes Pipeline Inc. 

M. Art Douloff, directeur, Projets énergétiques, TransCana- 

da Pipelines Limited. 

Le Comité, conformément 4 son ordre de renvoi du 16 
décembre 1980, (Voir rapport du Comité), entreprend l’étude 
du transport et de la distribution du gaz naturel au Québec et 
dans les Maritimes. 

Le président présente les témoins. 

MM. Abercrombie et Latimer font des déclarations. 

Les témoins répondent aux questions qui leur sont posées 
par les membres du Comité. 

A 12h 35, le Comité suspend ses travaux jusqu’au mardi 20 
janvier 1981, a 16 heures. 

ATTESTE: 


Le greffier du Comité 
Aline Pritchard 
Clerk of the Committee 
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REPORT OF THE COMMITTEE 


Wednesday, December 10th, 1980 


The Special Committee of the Senate on the Northern 
Pipeline presents its second report as follows: 

Your Committee recommends that it be authorized to 
examine and report upon all aspects of the transmission and 
distribution of natural gas in Quebec and the Maritime 
provinces. 

Respectfully submitted, 


RAPPORT DU COMITE 


Le mercredi 10 décembre 1980 


Le Comité spécial du Sénat sur le pipe-line du Nord pré- 
sente son deuxiéme rapport, comme il suit: 

Votre Comité recommande qu’autorisation lui soit accordée 
pour enquéter et faire rapport sur toute question relative au 
transport et a la distribution du gaz naturel au Québec et dans 
les Maritimes. 


Respectueusement soumis. 


Le président 


Earl A. Hastings 


Chairman 


EVIDENCE 


Ottawa, Thursday, January 15, 1981 


[Text] 


The Special Committee of the Senate on the Northern 
Pipeline met this day at 10.30 a.m. to examine the transmis- 
sion and distribution of natural gas in Quebec and the Mari- 
time Provinces. 


Senator Earl A. Hastings (Chairman) in the Chair. 


The Chairman: Honourable senators, this morning we com- 
mence our examination of the transmission and distribution of 
natural gas in Quebec and the Maritime Provinces. It is 
proposed that we hold one meeting today for the discussion of 
the Trans Quebec & Maritime Pipeline Ltd. project and a 
subsequent meeting for a discussion of the Arctic pipeline 
project. 

This morning our witnesses are Mr. Robin Abercrombie, 
Senior Vice-President of NOVA, an Alberta Corporation, and 
Mr. Radcliffe R. Latimer, President and Chief Executive 
Officer of TransCanada Pipelines Limited. Mr. E. Alan Bal- 
lantyne, Executive Vice-President of Trans Quebec & Mari- 
time Pipeline Ltd. is also here to present evidence, if that is 
desired. 


You have before you this morning, honourable senators, the 
updated project material supplied to us by Trans Quebec & 
Maritime Pipeline. Mr. Abercrombie and Mr. Latimer will 
make opening statements to be followed by questions by 
honourable senators. 


Mr. Abercrombie. 


Mr. Robin Abercrombie, Senior Vice-President, NOVA: 
Mr. Chairman, honourable senators, we were to have a fourth 
member of the group here as well, Mr. Jean Archambault, 
who is also an Executive Vice-President of Trans Quebec & 
Maritime Pipeline. Unfortunately, he is down in eastern 
Quebec and could not make it here on time. 


We are, indeed, pleased to have this opportunity to discuss 
with you in detail what we consider to be a most exciting 
pipeline project. We are grateful to you, Mr. Chairman, for 
inviting us. 

The timing of this meeting is good in the sense that it 
coincides almost to the day with the completion of a filing of a 
new application for a certificate to construct and to operate a 
pipeline extending from Quebec City through to Halifax. That 
filing will be completed tomorrow, and, although I have not 
seen a copy of their order, we understand that the National 
Energy Board has set March 10 as the date for the hearing of 
that application. 


I should just like to characterize briefly how we see the 
Trans Quebec & Maritime Pipeline. In my view, it is probably 
the most important major pipeline project in the history of this 
country in terms of providing what we consider to be the 
premium source of energy to an area in Canada which con- 
tains some 30 per cent of Canada’s population, who are forced 
to rely at the present time, and have relied for the last few 
years, on very insecure sources of foreign oil for most of their 
energy needs. In addition to that, the pipeline we are talking 
about completes the natural gas pipeline grid from coast to 
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TEMOIGNAGES 


Ottawa, le jeudi 15 janvier 1981 
[ Traduction] 


Le Comité spécial du Sénat sur un pipe-line du Nord se 
réunit aujourd’hui a 10 h 30 pour étudier la question du trans- 
port et de la distribution du gaz naturel au Québec et dans les 
provinces Maritimes. 


Le sénateur Earl A. Hastings (président) occupe le fauteuil. 


Le président: Honorables sénateurs, nous commengons ce 
matin a étudier le transport et la distribution du gaz naturel au 
Québec et dans les Maritimes. Il a été proposé d’avoir une 
réunion aujourd’hui pour parler du projet de la Trans Quebec 
& Maritime Pipeline Ltd., réunion qui sera suivie d’une autre 
pour discuter du projet de pipeline dans |’Arctique. 


Ce matin nous avons avec nous comme témoins: M. Robin 
Abercrombie, vice-président exécutif de la NOVA, société 
albertaine, et M. Radcliffe R. Latimer, président et directeur 
général de la société TransCanada et Pipelines Limitée. M. E. 
Ballantyne, vice-président exécutif de la société Trans Quebec 
& Maritime Pipeline Ltd. est également venu pour témoigner, 
si cela vous convient. 


Vous avez devant vous, honorables sénateurs, le document 
actualisé que nous a donné la Société Trans Quebec & Mari- 
time Pipeline Ltée. concernant ce projet. MM. Abercrombie et 
Latimer feront une déclaration préliminaire, qui sera suivie des 
questions des honorables sénateurs. 


Monsieur Abercrombie. 


M. Robin Abercrombie, vice-président exécutif, NOVA: | 
Monsieur le président, honorables sénateurs, nous devions étre 
quatre ce matin, mais M. Jean Archambault, également vice- 
président exécutif de la société Trans Quebec & Maritime 
Pipeline, n’a pas pu venir, car il se trouve dans l’est du Québec 
et ne pouvait arriver 4 temps. 


C’est avec beaucoup de plaisir que nous venons discuter avec 
vous en détail d’un projet qui pour nous est des plus attrayants. 
Nous vous remercions donc, monsieur le président, de nous 
avoir invités. 

Cette réunion vient 4 propos, étant donné qu’elle coincide 
presque avec la journée ot nous avons déposé une nouvelle 
demande de permis de construire et d’exploiter un pipe-line 
allant de la ville de Québec a Halifax. Les formalités de cette 
demande seront terminées demain et, bien que je n’ai pas vu de 
copie de sa décision, nous croyons comprendre que !’Office 
national de l’énergie a choisi le 10 mars, pour ses audiences sur 
notre demande. 


Permettez-moi maintenant de préciser briévement ce que 
représente pour nous le projet de pipe-line Trans Quebec & 
Maritimes. Selon moi, c’est peut-étre le projet le plus impor- 
tant dans toute l’histoire du Canada, étant donné qu’il va 
fournir la source d’énergie de base a une région du Canada qui 
renferme 30 p. 100 de la population canadienne et qui 
dépend—et a dépendu—pour répondre 4a la plupart de ses 
besoins énergétiques, d’un pétrole étranger incertain. En outre, 
le pipe-line dont il s’agit compléte le réseau de gazoduc 
d’Ouest en Est. Chose encore plus importante, ce pipe-line 
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[Text] 

coast, from the Pacific Ocean to the Atlantic Ocean. More 
importantly, however, this pipeline extends the grid some 700 
miles towards what is fast becoming an important oil and gas 
region off the east coast of Nova Scotia, Newfoundland and 
Labrador. 


Many believe that what resources we have off our east coast 
will be similar in character, nature, and possibly in size, to the 
North Sea find, which has proved up billions of barrels of oil 
and tens of trillions of cubic feet of gas, and which area in 
laced with pipelines for both oil and gas. 


Initially, the Trans Quebec and Maritime pipeline will be 
supplied from gas sources in western Canada. I think it is 
important to point out that we anticipate and have planned for 
a reversal of this system as and when gas production is 
available off Nova Scotia or Newfoundland, and that the 
pipeline flow will then be reversed and will move natural gas 
from east to west. 


We indicate in the summary, which I believe was distributed 
to members of the committee, that this pipeline project will 
have a positive effect on Canada’s balance of payments over 
what we call the build-up period, 1981 through 1991, of some 
$20 billion. By the year 2000 this effect will likely be in excess 
of $50 or $60 billion. 


I would also point out that the project is truly a Canadian 
one in that it incorporates 100 per cent Canadian content of 
the pipe, which is the major component, and it incorporates 
100 per cent Canadian content in construction management 
and engineering. The labour force to construct the pipeline will 
also be 100 per cent Canadian and, eventually, it will be all 
eastern Canadian. There will be a transfer of technology from 
central and western Canada to Quebec and the Maritimes. We 
believe that this transfer of technology will be completed 
within a three-year timeframe. 


It has been our experience in the pipeline industry that when 
you put in a new pipeline extension of the size and extent that 
we are doing with respect to the trans Quebec and Maritime 
pipeline—which extension traverses a sedimentary basin such 
as in Alberta or Saskatchewan or is directed towards a major 
sedimentary basin such as we think we have off the east coast 
of Canada—something happens. It is pipelines that have, 
historically, brought new supplies of gas within “economic 
reach”, which is the term used in the oil and gas industry, and 
it is pipelines that attract a host of new activities such as 
exploration for oil and gas, LNG regasification terminals, 
petrochemical opportunities, manufacturing of goods, et 
cetera. Traditionally, the pipeline has been the smallest single 
investment component of major new industry. I have no reason 
to believe that this will not be the case with respect to the trans 
Quebec and Maritime pipeline. 


Mr. Chairman, that completes my opening remarks. 


The Chairman: Initially you said that the labour force would 
be all Canadian, and then you said it would be all eastern 
Canadian. Can you tell me briefly why you made that 
distinction? 


[Traduction] 


prolonge le réseau d’environ 700 milles vers une région en voie 
de devenir rapidement importante grace a son gaz et a son 
pétrole se trouvant au large de la céte est de la Nouvelle- 
Ecosse, de Terre-Neuve et du Labrador. 


Beaucoup estiment que les ressources qui se trouvent au 
large de la céte est ressemblent en tout aux découvertes de la 
Mer du nord, lesquelles se composent de millions de barils de 
pétrole et des dizaines de billions de pieds cubes de gaz. Cette 
région est sillonnée d’oléoducs et de gazoducs. 


Au départ, le pipe-line Trans Québec et Maritimes sera 
aliment€é par du gaz venant de I’Ouest canadien. Elément 
important a noter, nous prévoyons d’inverser le systéme lors- 
que la production gaziére de Nouvelle-Ecosse ou de Terre- 
Neuve aura été amorcée. A ce moment-la, le transport sera 
inversé et le gaz naturel, acheminé d’Est en Ouest. 


Nous indiquons dans le résumé—qui, je présume, a été 
distribué 4 tous les membres du Comité—que ce projet de 
pipe-line permettra de renflouer la balance des paiements 
canadiens, au cours de la période dite d’installation, soit de 
1981 a 1991, d’environ $20 milliards. D’ici l’an 2000, ce profit 
devrait dépasser $50 ou $60 milliards. 


J’aimerais également faire remarquer que ce projet est 
entiérement canadien. En effet, les canalisations utilisées sont 
de 100 p. 100 canadiennes ainsi que la construction, la gestion 
et les ingénieurs. La main-d’ceuvre pour le construire le sera 
également et sera méme peut-étre entiérement de l’Est cana- 
dien. Il y aura un transfert de technologie du centre et de 
l’Ouest canadien au Québec et aux provinces maritimes, et 
nous estimons qu’il s’effectuera en trois ans. 


D’aprés notre expérience en matiére de pipe-line, une nou- 
velle extension du genre que celle que nous prévoyons pour le 
pipe-line Trans Québec et Maritimes—extension qui traverse 
un bassin sédimentaire comme en Alberta et en Saskatchewan, 
ou qui est dirigée vers un bassin sédimentaire majeur, comme 
celui que nous pensons avoir au large de la céte Est du 
Canada—s’accompagne toujours de développement. En effet, 
ce sont les pipe-lines qui, de tout temps, ont permis d’achemi- 
ner de nouveaux approvisionnements de gaz a «portée de 
main», terme utilisé dans l’industrie gaziére et pétroliére et ce 
sont également les pipe-lines qui attirent toute une gamme 
d’activités nouvelles, comme la_prospection pétroliére et 
gaziére, les centres de regazification du gaz naturel liquide, 
l'industrie de la pétrochimie, la fabrication de marchandises, 
etc. Traditionnellement, le pipe-line a été la plus faible compo- 
sante unique d’investissement d’une nouvelle industrie impor- 
tante. Je n’ai pas lieu de croire qu’il n’en sera pas ainsi du 
pipe-line Trans Québec et Maritimes. 


Monsieur le président, cela termine mes 


préliminaires. 


remarques 


Le président: Vous avez déclaré au départ que la main- 
d’ceuvre serait totalement canadienne, puis vous avez dit 
qu’elle proviendrait entiérement de |’Est du Canada. Pouvez- 
vous me dire briévement pourquoi vous avez fait cette 
distinction? 


[Text] 

Mr. Abercrombie: It will be all Canadian to begin with. 
Then there will be a transfer of technology. The technology is 
now in central and western Canada and is mainly in the hands 
of people from Toronto and Calgary. These people have been 
moved, in some part, to the Montreal headquarters. Eventually 
they will be replaced by Quebec people, primarily, who will 
lead the various departments and divisions. 


The Chairman: I believe Mr. Latimer from TransCanada 
Pipelines Limited has an opening statement. 


Mr. Radcliffe R. Latimer, President and Chief Executive 
Officer, TransCanada Pipelines Limited: Mr. Chairman, and 
members of the Senate committee, like Mr. Abercrombie. I 
am very pleased to have this timely opportunity to make a few 
remarks to you and to engage in a discussion of this very 
important and exciting extension of the gas pipeline system to 
the Atlantic seaboard. 


Of course, representing TransCanada Pipelines Limited, I 
am in agreement with and support the opening statement 
which Mr. Abercrombie made. I do not want to reiterate the 
points he has made but there are one or two other addendums 
that I might offer now. 


TransCanada Pipelines Limited is the major marketer of 
natural gas throughout Canada and, as such, I believe is in a 
particularly good position to see the problems that have been 
building up in the natural gas industry in recent years in this 
country. On the one hand we have the very desirable situation 
where we have been adding to our reserves of conventional gas 
at a very rapid rate in western Canada in recent years, and this 
is continuing up to the present; on the other hand, due to a 
variety of circumstances—somewhat reduced business condi- 
tions, a major effort at conservation at all levels in eastern 
Canada from residential through industrial, and the substitu- 
tion of competitive fuels, particularly heavy fuel oil and coal 
for gas—we have had a very prolonged period of stagnation in 
the development of gas markets in the east. 


As the major marketer of gas and as a company with very 
major commitments to take or to pay for western Canadian 
gas even if we cannot take it—we have been very aggressively 
trying to develop additional markets for gas in recent times. 
For reasons of social policy, and the needs and desires from the 
point of view of federal policy that Mr. Abercrombie men- 
tioned, we have seen, as one of the major keys to this, the 
extension of the natural gas system down to the east coast to 
service the major new Canadian market area east of Montreal. 


In addition, we have been pushing additional laterals in the 
Ontario market. Temiscaming was opened last year and we 
have other areas under examination. We filed with the Nation- 
al Energy Board a major shortcut route to the Maritimes 
running from North Bay passing near Ottawa and joining up 
with the present main line between Ottawa and Montreal. This 
extension will service several new communities along the 
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[Traduction] 


M. Abercrombie: Elle sera entiérement canadienne au 
départ, puis il y aura un transfert de technologie. A l’heure 
actuelle, la technologie se trouve dans le centre et dans l’ouest 
du Canada, et principalement entre les mains des gens de 
Toronto et de Calgary. Certaines de ces personnes ont été 
mutées aux siéges sociaux de Montréal. Elles seront éventuel- 
lement remplacées par des Québécois principalement, qui diri- 
geront les divers départements et divisions. 


Le président: Je crois que M. Latimer de Trans-Canada 
Pipeline Limited désire faire une déclaration préliminaire. 


M. Radcliffe R. Latimer, président et directeur général de 
TransCanada Pipeline Limited: Monsieur le président et mes- 
sieurs les membres du Comité sénatorial, tout comme M. 
Abercrombie, je suis trés heureux d’avoir l’occasion de formu- 
ler quelques remarques et d’engager une discussion sur ce 
prolongement trés important et intéressant du réseau de gazo- 
duc jusqu’au littoral Atlantique. 


Bien entendu, étant donné que je représente TransCanada 
Pipeline Limited, je suis d’accord et j’appuie la déclaration 
préliminaire faite par M. Abercrombie. Je ne veux pas répéter 
les questions qu’il a soulevé mais il y a une ou deux remarques 
supplémentaires que je pourrais formuler. 


TransCanada Pipelines Limited est le principal fournisseur 
de gaz naturel du Canada et, a ce titre, je crois que cette 
société est particuliérement bien placée pour étudier les proble- 
mes qui se sont accumulés dans l’industrie du gaz naturel au 
cours des derniéres années dans ce pays. D’une part, nous 
avons la situation trés favorable qui nous a permis au cours des 
derniéres années d’augmenter nos réserves de gaz convention- 
nelles A un taux trés rapide dans l’ouest du Canada. Cette 
situation prévaut toujours 4 l’heure actuelle. D’un autre cété, 
par suite de diverses circonstances ... d’un certain ralentisse- 
ment des affaires, d’un effort important de conservation a tous 
les niveaux dans l’est du Canada, depuis le domaine résidentiel 
jusqu’au domaine industriel, du remplacement du gaz par des 
carburants compétitifs, en particulier I’huile lourde et le char- 
bon... nous avons eu une période de stagnation trés prolongée 
dans le développement des marchés du gaz dans I’Est. 


Etant donné que notre compagnie est le principal fournis- 
seur de gaz et qu’elle s‘est engagée a prendre livraison ou a 
payer le gaz de l’ouest du Canada, méme si nous ne pouvons 
pas le prendre, nous nous sommes fortement préoccupés ces 
derniers temps de trouver des marchés supplémentaires pour le 
gaz. Pour des raisons de politique sociale, ainsi que pour 
satisfaire aux besoins et au désirs de la politique fédérale, 
comme |’a mentionné M. Abercrombie, nous avons trouvé que 
la meilleure solution au probléme était de prolonger le réseau 
de gaz naturel jusqu’a la céte Est, afin de desservir les 
nouveaux marchés canadiens importants situés a lest de 
Montréal. 


En outre, nous avons prolongé des troncons latéraux supplé- 
mentaires sur le marché de l’Ontario. Le Témiscamingue a été 
ouvert l’année derniére et nous procédons a l’examen d’autres 
régions. Nous avons déposé a |’Office national de Energie un 
projet de raccourci important jusqu’aux Maritimes, qui s’étend 
de North Bay, en passant prés d’Ottawa, et rejoint l’embran- 
chement principal actuel entre Ottawa et Montréal. Ce prolon- 
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Ottawa River. We have also filed with the National Energy 
Board an application for a significant extension in the capacity 
of the main line to take care of anticipated market growth, not 
only in this new market area in eastern Canada, but in the 
mature market areas of Ontario and Quebec, which we hope 
and expect will be produced by the application of elements of 
the national energy policy which point towards the substitution 
of natural gas for imported fuel oil. 


All of these things are being processed very actively and 
enthusiastically by TransCanada Pipelines Limited. Without 
any doubt, by far the most important element in this deter- 
mined effort we are making to develop the domestic market for 
Canadian gas is the trans Quebec Maritime pipeline extension. 


We also see that it is very necessary from the point of view 
of the natural gas industry in Canada that we be seen to be 
developing to the fullest the Canadian markets for gas, and to 
be providing very adequate reserves to service those markets 
through future years before we bring forward and discuss with 
the National Energy Board any further applications for 
exports of gas. Since export markets have been and will 
continue to be an important part of the development of the 
natural gas industry in Canada, we have seen this full servicing 
of all of the Canadian markets as an absolutely necessary step 
toward contemplating the natural progression and develop- 
ment of export markets. Canadian markets will be fully devel- 
oped, exploited and protected in respect to gas reserves before 
we look beyond that to the export markets. 


I should only like to make one other general comment in 
support of Mr. Abercrombie’s statement concerning this pipe- 
line and that is that big new pipeline projects are always a 
little difficult to justify before they are built. Very real ques- 
tions of economics and viability are brought forward and it is 
no news to any of you gentlemen that such questions are being 
raised in connection with this extension. 


However, the history of my company shows a very similar 
pattern. Before it was built there were very grave doubts as to 
its economic viability. It was not many years after it was built 
that all of the spinoff benefits and the development of the 
market that were hinted at, but could not be firmly predicted, 
had come to pass and the company was off to a very healthy 
and even dramatic rate of growth. Because it was built when it 
was, I believe it significantly affected the economy and the 
energy map of eastern Canada. 


I have exactly the same feeling about this project. A few 
years after this has been built, we will look at the energy scene 
as it will then be, and we will look at the spinoff developments 
that will have occurred in Atlantic Canada because it was 
built, and we will wonder why there was so much hesitation at 
the beginning about getting on with building it. 
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gement desservira plusieurs collectivités nouvelles le long de la 
riviére des Outaouais. Nous avons également déposé a |’Office 
national de l’énergie une demande, en vue d’augmenter nota- 
blement la capacité de l’embranchement principal a faire face 
a la croissance prévue du marché, non seulement pour ce 
nouveau marché de |’est du Canada, mais également sur les 
marchés établis de l'Ontario et du Québec qui, nous, l’espé- 
rons, se développeront a la suite de la politique énergétique 
nationale qui préconise le remplacement du mazout importé 
par du gaz naturel. 


TransCanada Pipelines Limited s’occupe trés activement et 
avec un grand enthousiasme de toutes ces questions. I ne fait 
pas de doute que, dans nos efforts visant 4 développer le 
marché national pour le gaz canadien, l’élément qui est de loin 
le plus important est le prolongement du pipe-line TransQué- 
bec- Maritimes. 


Nous voyons également qu’il est de la plus haute impor- 
tance, du point de vue de I’industrie du gaz naturel au Canada, 
de veiller au développement maximum du marché canadien 
pour le gaz et que nous assurions des réserves convenables pour 
desservir ces marchés au cours des prochaines années, avant de 
soumettre de nouvelles demandes a l’Office national de l’éner- 
gie et de discuter d’exportation de gaz. Etant donné que les 
marchés d’importation ont été et continueront de constituer un 
élément important pour le développement de l'industrie du gaz 
naturel au Canada, nous avons considéré qu’il était absolu- 
ment nécessaire de desservir entiérement tous ces marchés 
canadiens avant d’envisager la progression naturelle et le 
développement des marchés d’exportation. Les marchés cana- 
diens seront pleinement développés, exploités et protégés en ce 
qui touche les réserves de gaz, avant que nous nous orientions 
vers les marchés d’exportation. 


Je désirerais simplement faire une autre remarque d’ordre 
général a l’appui de la déclaration de M. Abercrombie concer- 
nant ce pipe-line, 4 savoir que les nouveaux projets importants 
en matiére de pipe-line sont toujours un peu difficiles a 
justifier avant la construction. Des questions trés réelles d’éco- 
nomie et de fiabilité sont soulevées, et je ne vous apprendrai 
rien, messieurs, en précisant que ces questions concernent ce 
prolongement. 


Toutefois, les antécédents de ma société montrent un proces- 
sus trés semblable. Avant qu’elle ne soit fondée, il y avait de 
trés graves doutes quant a sa fiabilité économique. Peu années 
ont suffi, aprés la construction, pour que les avantages et le 
développement du marché, qu’on avait entrevus mais que |’on 
ne pouvait fermement prédire, se manifestent et que la compa- 
gnie ait un taux de croissance trés sain et méme sensationnel. 
Etant donné l’époque ou elle a été constituée, je crois qu’elle a 
exercé des répercussions notables sur l’économie et la carte de 
énergie dans |’est du Canada. 


J’ai exactement le méme sentiment a l’égard de ce projet. 
Quelques années aprés la construction du pipe-line nous analy- 
serons la situation énergétique du moment ainsi que les retom- 
bées de ce projet dans les provinces de |’Atlantique et nous 
nous demanderons pourquoi nous avons tellement hésité au 
départ. 
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The Chairman: Thank you, Mr. Latimer. Senator Thé- 
riault? 


Senator Thériault: Thank you, Mr. Chairman. This is my 
first attendance at a meeting of this committee, so I should say 
that I know little about pipelines, and naturally little about the 
production of gas or oil coming from New Brunswick. At the 
outset, let me say that I was delighted to hear Mr. Abercrom- 
bie’s remarks, but being a maritimer and probably being born 
a doubting Thomas, and when I read about the quantities of 
natural gas being discovered and tapped in western Canada, I 
feel it would be normal to have a slowdown in exploration in 
eastern Canada so that the western gas can be sold. I say that 
because of what I hear and read, and not because of what I 
know. There is a tremendous amount of gas in western Canada 
and it seems to me that it would be normal to have a slowdown 
in exploration in the east so that the western gas can be sold. 


Mr. Abercrombie: I do not believe there will be a slowdown. 
I believe that the operators of the Nova Scotia play, which are 
Mobil Oil, Chevron Oil, Kaiser Resources and Petro-Canada, 
will view completion of the pipeline to Halifax, and Cape 
Breton Island, as a major incentive. What I mean by that is 
simply this: If there were no pipeline from Montreal to Cape 
Breton Island, and if we waited for Sable Island to come 
onstream, the price of the Sable Island gas would have to 
provide for all of the costs of the pipelines needed to move it to 
the marketplace. In this case, we are talking about a billion 
dollars. 


Having the pipeline in place carrying western gas as the 
initial supply makes a tremendous difference to the economics 
of that particular play. If there were no pipeline in place, there 
would be a negative wellhead price, I think, on Sable Island. 
With the pipeline in place, there will be a positive wellhead 
price. So, I really believe that it would be an incentive rather 
than a disincentive. 


Senator Thériault: I want to believe that, too. I perused the 
information which was given to us and saw nothing in it as to 
what the capital cost would be to reverse the flow of the gas 
from east to west instead of from west to east. Is that pipeline, 
when first installed, completely and totally reversible? 


Mr. Abercrombie: Yes. Essentially, or to use Mr. Latimer’s 
word, largely it is in a position to reverse itself. By that I mean 
that we have to add what we call loops—sections of line—but 
not a completely new line. 


We have filed an application based not on a system that 
would initially carry Sable Island gas from east to west, but 
which would move western Canadian gas right through to 
Halifax. We call that a telescoping line. We have indicated in 
that application what the cost will be if we put in, in the first 
instance, a system that would be fully reversible. There is quite 
a difference in the cost. I think the figure of $50 million would 
be representative of the additional cost of putting in a system 
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Le président: Merci, monsieur Latimer. Sénateur Thériault? 


Le sénateur Thériault: Merci, monsieur le président. C’est 
la premiére fois que j’assiste 4 une séance de ce comité et je 
dois dire que je m’y connais trés peu dans le domaine des 
pipe-lines et encore moins en ce qui concerne la production du 
gaz et du pétrole provenant du Nouveau-Brunswick. Permet- 
tez-moi tout d’abord de dire que j’ai été heureux d’entendre les 
remarques de M. Abercrombie; comme je viens des Maritimes 
et que je suis probablement de ceux comme St. Thomas qui ne 
peuvent croire sans voir, lorsque je lis que des quantités de gaz 
naturel sont découvertes et exploitées dans |’Ouest du Canada, 
J’estime qu’il serait normal qu’on ralentisse la prospection dans 
Est afin de pouvoir vendre le gaz de l’Ouest. Je le dis en 
raison de ce que je lis et de ce que j’entends et non pas en toute 
connaissance de cause. Nous disposons d’énormes réserves de 
gaz dans |’Ouest du Canada et il me semble qu’il serait normal 
de ralentir la prospection dans |’est pour vendre ce gaz. 


M. Abercrombie: Je ne crois pas qu il y aura de ralentisse- 
ment. Je crois que les compagnies exploitantes en Nouvelle- 
Ecosse, en l’occurence Mobil Oil, Chevron Oil, Kaiser Resour- 
ces et Petro-Canada, estimeront qu’il serait avantageux de 
construire le pipe-line jusqu’a Halifax et a I’[le-du- -Cap-Bre- 
ton. Ce que je veux dire tout simplement, c’est que si aucun 
pipeline n’était construit entre Montréal et I’fle-du- -Cap-Bre- 
ton et si nous attendions que soit récupéré le pétrole de I’ile de 
Sable, le prix de ce gaz devrait couvrir tous les cotits des 
pipe-lines dont on aurait besoin pour l’acheminer sur le 
marché. II s’agit, dans ce cas, de milliards de dollars. 


Le fait d’avoir un pipe-line en place pour acheminer initiale- 
ment le gaz de l’Ouest constitue une énorme différence sur le 
plan financier. Sans pipe-line, le prix serait, 4 mon avis, 
négatif 4 la téte du puits de I’le de Sable. Le pipe-line 
renversera la situation. Je crois vraiment qu’il serait un facteur 
de stimulation plutét que l’inverse. 


Le sénateur Thériault: Je veux bien le croire également. J’ai 
lu attentivement les renseignements qu’on nous a remis, mais 
n’y ai trouvé aucun chiffre sur ce qu’il en codterait en immobi- 
lisation pour inverser |’écoulement du gaz de I’est vers l’ouest 
au lieu de l’ouest vers l’est. Ce pipe-line sera-t-il tout 4 fait 
réversible dés son installation? 


M. Abercrombie: Oui. Essentiellement ou pour reprendre les 
paroles de M. Latimer, il est en mesure de s’inverser lui-méme. 
J’entends par la qu’il nous faut ajouter ce que nous appelons 
des boucles—des lignes d’évitement—et non pas une ligne tout 
a fait nouvelle. 


Nous avons déposé une demande fondée, non sur un systéme 
qui transporterait initialement le gaz de I’[le de Sable a partir 
de l’Est vers l'Ouest, mais qui acheminerait le gaz de |’Ouest 
jusqu’a Halifax. Nous l’appelons une ligne téléscopique. Nous 
avons indiqué dans cette demande quel en sera le cout si nous 
installons au départ un systéme entiérement réversible. La 
différence de coiit est énorme. Je crois que $50 millions 
constituerait un chiffre représentatif du coat supplémentaire 
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that would be capable of moving westward what we believe 
will be the initial gas production from Sable Island. 


As business people, we prefer not to build in initially the 
capacity to move Sable Island gas west, because we cannot 
prove beyond a doubt that there will be sufficient production 
there. We would prefer—and we can do it quite easily—to do 
what we call looping and reverse the flow at a later date if that 
gas becomes available. 


Senator Thériault: Mr. Latimer mentioned that there are 
people who doubt the viability of the pipeline. He said that this 
always happens. In view of his statements and in view of the 
need in the Atlantic provinces, I wonder why I read nothing 
and saw nothing regarding studies or projections as to the 
possibility of supplying Prince Edward Island. 


Mr. Latimer: Do you mean in terms of viability? 


Senator Thériault: No, | doubt anyone would see it that way 
now. We call it a need, and I think this is a national project. 
As you know, Prince Edward Island is one of the provinces 
totally dependent on imported oil for all its requirements. 


Mr. Abercrombie: We met with representatives from Prince 
Edward Island and told them what the cost would be to put a 
line across to Prince Edward Island if they expressed interest 
in seeing the project going across the maritimes, but at the 
moment they have not expressed any deep interest in getting 
natural gas supplies. 


Mr. Latimer: In terms of volume, it certainly is not very 
difficult. In fact, it is not difficult at all, to add that as a 
lateral at any time in the future when conditions come to- 
gether to do so. 


Senator Thériault: In the distribution of the gas—and 
again, I am more particularly interested in New Brunswick, 
which is the province I come from—are there any New 
Brunswick companies or maritime companies involved? 


Mr. Latimer: Wherever we provide service as a main line 
transmission company, we sell at certain points to distribution 
companies which take care of the local distribution. Those 
companies are always franchised or licensed by the provinces 
concerned. As yet, there have been no distribution companies 
franchised in New Brunswick or Nova Scotia. 


Senator Thériault: Are there discussions going on with the 
provincial governments, the New Brunswick Power Commis- 
sion, or other companies? Surely, at this stage of the game, the 
people involved in such an outlay of capital must have some 
assurances that somebody will look at the distribution. 


Mr. Abercrombie: There is one company called Inter-City 
Gas in Winnipeg which is seeking a local partner in New 
Brunswick to join with them in the distribution of the natural 
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d’un systéme qui nous permettrait d’acheminer vers l’Ouest ce 
que nous estimons que sera la production initiale de l’ile de 
Sable. 


En tant qu’hommes d'affaires, nous préférons ne pas nous 
lancer au départ dans la construction d’un pipeline que nous 
permettrait d’acheminer le gaz de I’ile de Sable vers l’ouest 
parce que nous ne pouvons prouver hors de tout doute que la 
production serait suffisante. Nous préférerions—et nous pou- 
vons le faire trés facilement—construire ce que nous appelons 
une ligne d’évitement et inverser le flux plus tard, si nous 
pouvons un jour récupérer ce gaz. 


Le sénateur Thériault: Monsieur Latimer a mentionné que 
certaines personnes doutent de la viabilité du pipe-line. II 
déclarait que c’est toujours le cas. Compte tenu de ses déclara- 
tions et du besoin qui existe dans les provinces de Atlantique, 
je me demande pourquoi je n’ai rien lu ni vu au sujet d’études 
ou de prévisions sur la possibilité d’approvisionner I’fle-du- 
Prince-Edouard. 


M. Latimer: Vous parlez en termes de viabilité? 


Le sénateur Thériault: Non, je doute que quiconque y 
songerait maintenant. Nous |’appelons un besoin et je crois que 
c’est un projet national. Comme vous le savez, |’Ile-du-Prince- 
Edouard est une des provinces qui dépend entiérement du 
pétrole importé. 


_M. Abercrombie: Nous avons rencontré des représentants de 
I’Ile-du-Prince-Edouard et leur avons fait part de ce qu’il en 
coiterait pour acheminer le gaz jusqu’a I’fle-du-Prince- 
Edouard si cela les intéressait; pour l’instant, ils ne manifestent 
aucun intérét pour le gaz naturel. 


M. Latimer: En termes de volume, ce n’est certes pas trés 
difficile. En fait, il n’est pas du tout difficile d’ajouter une 
ligne d’évitement un peu plus tard, lorsque les conditions 
lexigeront. 


Le sénateur Thériault: Pour ce qui concerne la distribution 
du gaz—et une fois de plus je m’intéresse plus particuliére- 
ment au Nouveau-Brunswick, puisque je viens de cette provin- 
ce—y a-t-il des sociétés du Nouveau-Brunswick ou des Mariti- 
mes intéressées? 


M. Latimer: Peu importe l’endroit od nous assurons un 
service en tant que distributeur principal, nous vendons A 
certains endroits a des sociétés de distribution qui s’occupent 
de la distribution locale. Ces sociétés obtiennent toujours leur 
franchise ou leur permis des provinces intéressées. Jusqu’a 
maintenant, aucune société de distribution n’a obtenu de fran- 
chise au Nouveau-Brunswick ou en Nouvelle-Ecosse. 


Le sénateur Thériault: Des pourparlers sont-ils en cours 
avec les gouvernements provinciaux, la New Brunswick Power 
Commission ou d’autres sociétés? Il est bien certain qu’a ce 
stade, ceux qui s’apprétent a investir de tels capitaux doivent 
disposer de certaines garanties quant a savoir qui s’occupera de 
la distribution. 

M. Abercrombie: Une société, |’Inter-City Gas, de Winni- 


peg, cherche un associé installé au Nouveau-Brunswick qui se 
joindrait au réseau de distribution du gaz naturel pour servir 
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gas in the three prime areas, Moncton, Fredericton and Saint 
John. 


We have had discussions with a number of people, both 
maritimers and New Brunswickers, in an attempt to get them 
together. It is in our interest to get a distribution company 
formed quickly because we are not in the distribution business. 
We have stated that it would be in the best interest of New 
Brunswick to have a local company. Usually local utilities 
handle this. 


At the present time, we are not aware of any major organi- 
zation being formed to take care of the distribution in New 
Brunswick, notwithstanding the many things we have said to 
them. 


Senator Guay: What would be the benefits in having a local 
company handling the distribution as opposed to a national 
company? Would not both types of companies charge the same 
rate? 


Is there any financial advantage for the consumer in having 
a local group handling the distribution and sales? 


Mr. Abercrombie: | think so. 


Mr. Latimer: The distribution companies are provincially 
regulated. The franchise is given by a provincial body, with the 
rates and conditions regulated by that provincial body. TQMP 
and TransCanada PipeLines are both federal companies and, 
as such, operate under federal regulations. 


Senator Guay: But whether it is a local group that is 
handling distribution or a national company, the cost to the 
consumer is going to be the same. Greater Winnipeg Gas, for 
example, which is a local company operating in the part of the 
country I come from, seems to be applying to the Public 
Utility Board for increases almost on a yearly basis. The 
consumers in that area are not benefiting financially by having 
Greater Winnipeg Gas as the distributor. 


So, I come back to my original question: What is the 
advantage in having a local company handling the distribution 
as opposed to a national company, or any other company? 
They are all at more or less the same level across Canada. 
Insofar as return on investment is concerned, they are all more 
or less on a par. 


Senator Thériault: It would be nice to see a couple of head 
offices in Nova Scotia and New Brunswick. 


Mr. Latimer: If a major transmission company wished to 
become involved in local distribution, it would have to form a 
separate company and apply to the province, through that 
company, for a distribution franchise. The distribution subsidi- 
ary would be regulated by the province in which it operates, 
and not by the National Energy Board. From that point of 
view, in terms of its statutory life and its regulation, it would 
be just like any other local company and not a part of the 
major transmission company. 


[Traduction] 


les trois grandes régions de Moncton, de Fredericton et de 
Saint-Jean. 


Nous avons eu des entretiens avec un certain nombre de 
personnes des Maritimes et du Nouveau-Brunswick pour 
tenter de les réunir. Nous avons intérét a constituer rapide- 
ment une société de distribution parce que nous ne nous 
occupons pas de ce domaine. Nous avons déclaré que le 
Nouveau-Brunswick aurait tout intérét 4 disposer d’une société 
locale. Habituellement, ce sont les services publics locaux qui 
s’en occupent. 


Actuellement, il n’y aurait 4 notre connaissance aucun 
grand organisme en voie de formation pour s’occuper de 
distribution au Nouveau-Brunswick, malgré tout I’encourage- 
ment que nous avons pu donner en ce sens. 


Le sénateur Guay: Quels avantages y aurait-il a confier la 
distribution a une société locale plut6t que nationale? Est-ce 
qu’elles ne pratiqueraient pas toutes deux le méme tarif? 


Le consommateur aurait-il avantage a ce qu’un groupe local 
s’occupe de la distribution et de la vente? 


M. Abercrombie: Je le pense. 


M. Latimer: Les sociétés de distribution sont régies par des 
lois provinciales. La concession est accordée par un organisme 
provincial, qui fixe les tarifs et conditions. La TQMP et la 
TransCanada PipeLines sont deux sociétés fédérales et sont 
donc régies par la réglementation fédérale. 


Le sénateur Guay: Mais que la distribution soit confiée a un 
groupe local ou national, le prix 4 la consommation sera le 
méme. La Greater Winnipeg Gas, par exemple, qui est une 
société locale installée dans la région d’ot je suis, semble 
s’adresser pratiquement chaque année a la Commission des 
services publics pour demander l’autorisation d’imposer ses 
augmentations. Les consommateurs de cette région ne sont pas 
financiérement avantagés en tant que clients du Greater Win- 
nipeg Gas. 


Je reviens donc a ma premiére question: en quoi est-il plus 
avantageux de confier la distribution a une société locale 
plutét que nationale ou autre? Eles sont pratiquement toutes 
les mémes dans tout le Canada. En ce qui concerne le rende- 
ment des investissements, elles sont pratiquement toutes 
équivalentes. 


Le sénateur Theriault: I] serait bien de consulter quelques 
directeurs de Nouvelle-Ecosse et du Nouveau-Brunswick. 


M. Latimer: Si une grande société de transport veut s’occu- 
per de distribution locale, elle doit constituer une société 
distincte et s’adresser 4 la province, par l’intermédiaire de 
cette société, pour obtenir une concession de distribution. La 
filiale de distribution est assujettie 4 la réglementation de la 
province dans laquelle elle opére et ne reléve pas de |’Office 
national de l’énergie. De ce point de vue, et compte tenu de sa 
connaissance juridique et des réglements établis en consé- 
quence, elle est considérée comme toute autre société locale et 
non pas comme faisant partie de la grande société de 
transmission. 
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Generally, the provinces and the business communities in 
the various provinces have found it philosophically undesirable 
to have a local distribution company tied in to and owned by, a 
mainline transmission company. 


Senator Guay: What do you mean when you say these 
companies are regulated by the province in which they oper- 
ate? In what way are these local distribution companies regu- 
lated provincially? 


Mr. Latimer: They are regulated in every phase of their 
activities, senator. First, they are given their franchise by the 
province for the areas which they may service. In addition, 
they have to apply to the regulatory agency, which is usually a 
public utilities board, for permission to build any facilities they 
wish to build, and they are also regulated in terms of the rate 
of return and expenses. 


Senator Guay: That is by a utility board of some kind? 


Mr. Latimer: By a public utilities board, yes. 


Senator Guay: Like Bell Canada, if they want an increase in 
the rate of return, they have to apply to the CRTC. 


Mr. Latimer: That is right. 


Senator Guay: What is the difference, then, between a local 
company and any other company that might apply for the 
distribution franchise? What is the benefit to the consumer? 
That is what I would like to know. 


The statement was made that it would be beneficial to have 
a local company do the distribution rather than an extra-pro- 
vincial company, and I am asking why it would be beneficial. 
To my mind, there would be no particular advantage in having 
one over the other. 


Mr. Abercrombie: I agree, Senator Guay, that there are no 
identifiable financial benefits in having a local company han- 
dling distribution as opposed to an extra-provincial company. 
However, I do think it makes good sense to have local people 
in the area involved. It is easier for us to deal with them, and 
the consumers seem to be more comfortable in dealing with 
someone they know. That was my only point. 


The Chairman: On a point of clarification, Mr. Abercrom- 
bie, you said in your opening statement, and again in response 
to a question from Senator Thériault, that the line will be 
reversed. You meant reversible, did you not? 


Mr. Abercrombie: I meant to say, Mr. Chairman, that we 
fully anticipate that there will be a need or reason to reverse 
that line, and that need or reason, we think, is going to be the 
availability of gas from offshore Nova Scotia. In all of our 
planning, we have anticipated this and noted it. The pipeline 
that we are building is not reversible immediately. 


The Chairman: Senator Molgat? 


Senator Molgat: Mr. Abercrombie, in your presentation you 
indicate that you have made application to the National 
Energy Board in respect of this pipeline, your application 


[ Traduction] 


De fagon générale, les provinces et les milieux d’affaires des 
diverses provinces estiment qu’il n’est en principe pas souhaita- 
ble qu’une société locale de distribution soit rattachée 4 une 
société de transport par pipe-line et détenue par cette derniére. 


Le sénateur Guay: Quand vous dites que ces sociétés sont 
régies par la province dans laquelle elles opérent, que voulez- 
vous dire exactement? De quelle fagon ces sociétés locales de 
distribution sont-elles régies par la province? 


M. Latimer: Chaque aspect de leurs activités est régle- 
menté, monsieur le sénateur. D’abord, la concession leur est 
accordée par la province pour les régions qu’elles peuvent 
desservir. En outre, elles doivent s’adresser a l’organisme de 
réglementation, habituellement une commission de services 
publics, pour obtenir la permission de construire toute installa- 
tion et elles sont aussi réglementées en matiére de taux de 
rendement et de dépenses. 


Le sénateur Guay: I! s’agit d’une sorte de commission de 
services publics? 


M. Latimer: Oui, d’une commission de services publics. 


Le sénateur Guay: Comme Bell Canada. Pour augmenter 
son taux de rendement, cette société doit s’adresser au CRTC. 


M. Latimer: C’est juste. 


Le sénateur Guay: Quelle différence y a-t-il donc entre une 
société locale et toute autre société qui demanderait a exploiter 
une concession de distribution? Quel avantage y trouve le 
consommateur? J’aimerais bien le savoir. 


Il a été dit qu'il y aurait intérét 4 confier la distribution a 
une société locale plutét qu’a une société extra-provinciale, et 
je me demande pourquoi. A mon avis, aucune ne me semble 
préférable a |’autre. 


M. Abercrombie: Je reconnais avec vous, monsieur le séna- 
teur, qu'il n’y a pas d’avantage financier bien défini a confier 
la distribution a une société locale plutét qu’A une société 
extra-provinciale. Toutefois, je pense qu’il est bon que des gens 
de la région concernée s’en occupent. II est plus facile pour 
nous de faire affaires avec eux, et les consommateurs semblent 
plus a l’aise lorsqu’ils s’adressent 4 quelqu’un qu’ils connais- 
sent. C’est la seule raison. 


Le président: Monsieur Abercrombie, vous avez dit dans 
votre déclaration préliminaire, et 4 nouveau en réponse a une 
question du sénateur Thériault, que le pipe-line serait inversé. 
Vous vouliez sans doute dire réversible, n’est-ce pas? 


M. Abercrombie: J’entends, monsieur le président, que nous 
prévoyons vraiment un besoin ou une raison d’imprimer une 
nouvelle direction a l’affaire, vu la disponibilité du gaz au 
large de la Nouvelle-Ecosse. Nous avons prévu cette inversion, 
lors de la planification. Le pipe-line que nous construisons 
n’est pas immédiatement réversible. 


Le président: Sénateur Molgat? 


Le sénateur Molgat: Monsieur Abercrombie, dans votre 
mémoire vous dites que vous avez soumis une demande a 
l’Office national de l’énergie en ce qui a trait a ce pipe-line; 
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having been filed with the board on December 19. Have you 
yet had a date as to when the public hearing will be held? 


Mr. Abercrombie: On December 19th, 1980, we filed our 
application with the board, together with certain material— 
not all of it. We filed the East coast Offshore Study, contain- 
ing our best estimates as to what the potential was; we filed 
some further environmental data, particularly for the Province 
of New Brunswick; and we filed some market analyses or 
market forecasts. 


The second date of importance is January 16, tomorrow, 
when we complete that filing. That second filing will include 
capital cost estimates and economic viability studies. 


The NEB have issued a Notice of Hearing for March 10 in 
Ottawa, and then proceeding on to Frederiction, Halifax, and 
Quebec City. 


Senator Molgat: Your construction schedule, I note, is 
based upon getting approval on April 1, according to your 
document. 


Mr. Abercrombie: That is correct. 


Senator Molgat: Are you likely to have that approval by 
April 1, 1981? 


Mr. Abercrombie: In our discussions, we have had indica- 
tions that the board is going to proceed on an expedited 
basis—and perhaps Mr. Latimer can elaborate on that. Cer- 
tainly, they have called an early hearing following our filing of 
material and our application. It is conceivable that we could 
get a certificate in April. I would have to say, however, that 
the date of April 1, based upon a March 10 hearing, seems a 
little early. But we are optimistic. Clearly, this pipeline, based 
upon the remarks in the National Energy Program, has been 
deemed in the public interest. 


Senator Molgat: What happens to your construction 
schedule in the event that a certificate is not issued for a 
month or two, or even three, beyond April 1? 


Mr. Abercrombie: I think I will ask Mr. Ballantyne, who is 
in charge of construction, to answer that. 


Mr. E. Allan Ballantyne, Executive Vice President, Trans 
Quebec & Maritimes Pipeline Inc.: The Schedule we are 
holding now, and the one that was included in the booklet 
distributed to members of the committee, is predicated on 
approval early in April. That will enable us to move past 
Quebec City and into New Brunswick during the winter of 
1981-82. 


Were we to get a decision from the National Energy Board 
in, say, mid-summer of this year, we would lose about six 
months, with a resultant slip in the schedule. We are now 
preparing some alternate schedules to cover such contingen- 
cies. It would slow a little bit the arrival of gas at the various 
maritime centres. 


Senator Molgat: So, there would not be a “speed-up” 
schedule; there would be a delay in the whole thing. There is 


[Traduction] 


votre demande a été soumise a l’Office le 19 décembre. 
Savez-vous quand I’audience publique aura lieu? 


M. Abercrombie: Le 19 décembre 1980, nous avons soumis 
notre demande auprés de |’Office, ainsi que certains docu- 
ments, mais pas tous. Nous avons présenté notre étude sur les 
réserves au large de la céte est, qui comprend certaines de nos 
meilleures prévisions sur le potentiel de ces réserves; nous 
avons déposé d’autres données sur l’environnement, particulié- 
rement pour le Nouveau-Brunswick; nous avons également 
déposé des documents sur une étude des marchés ou des 
prévisions des marchés. 


La deuxiéme date importante est le 16 janvier, demain, 
lorsque nous compléterons la soumission de cette demande, ot 
lon trouvera des prévisions, des immobilisations et des études 
sur la viabilité économique du projet. 


L’ONE a publié un avis d’audiences pour le 10 mars, a 


Ottawa, et elles se poursuivront a Fredericton, Halifax et 
Québec. 


Le sénateur Molgat: J’ai remarqué que, dans |’élaboration 
de votre programme de construction, vous avez choisi le 1¢ 
avril comme date du début des travaux. 


M. Abercrombie: C’est exact. 


Le sénateur Molgat: Croyez-vous que vous aurez recu cette 
approbation le 1¢ avril 1981? 


M. Abercrombie: Lors de nos discussions, nous avons cru 
comprendre que |’Office va hater les choses-et peut-étre M. 
Latimer pourrait vous en dire plus long 4 ce sujet. L’Office a 
convoqué une premiére audience, aprés la soumission de notre 
demande et de nos documents. II est possible que nous rece- 
vions notre certificat en avril. Toutefois, nous avons fixé cette 
date en raison de l’audience prévue pour le 10 mars, il se peut 
que cette date soit un peu optimiste. Evidemment, ce projet 
concu a la suite des recommandations contenues dans le 
programme énergétique national est dans l’intérét du public. 


Le sénateur Molgat: Qu’arriverait-il 4 votre programme de 
construction si vous ne receviez votre certificat qu’un, deux ou 
trois mois aprés le 1* avril? 


M. Abercrombie: Je vais demander a M. Ballantyne, qui est 
chargé de la construction, de répondre a cette question. 


M. E. Allan Ballantyne, vice-président administratif, Trans 
Quebec & Maritimes Pipeline Inc.: Le programme dont nous 
parlons maintenant et dont on parle dans une brochure distri- 
buée aux membres du Comité, est fondé sur une approbation 
de notre demande au début d’avril. Ceci nous permettrait de 
continuer la construction plus loin que Québec et d’entrer au 
Nouveau-Brunswick au courant de I’hiver 1981-1982. 


Si nous obtenions la décision de l’Office national de l’énergie 
au cours de cet été, le programme accuserait alors un retard 
d’environ 6 mois. Nous préparons des programmes que nous 
pourrons utiliser s’il y a retard. Toute modification retarderait 
l’arrivée du gaz dans les centres des Maritimes. 


Le sénateur Molgat: Donc il n’y aura pas de programme de 
construction accélérée; il y aurait un retard qui toucherait tout 
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no way that you could still end up delivering gas by the dates 
listed here. 


Mr. Ballantyne: It is not impossible, but it may well not be 
desirable—for two reasons: one, an acceleration of that type 
tends to drive costs up very sharply; secondly, as was men- 
tioned by the two principal speakers, there are other major 
projects in the offing, and it may not be possible to accelerate 
one Canadian project without acting to the detriment of other 
equally important projects. 


Senator Molgat: Your present application to the board, is it 
very different from those which you presented back in 1978, 
1979, and 1980? Are they very different proposals, or are they 
essentially the same? 


Mr. Abercrombie: They are essentially the same. There have 
been some changes, and perhaps I could mention them briefly. 
The volumes have gone up, what with the National Energy 
Program and the incentives that are being offered for conver- 
sion from number two or number six fuel oil to natural gas. 
This had led to a substantial upward revision of our original 
market forecast, an increase of 75 or 80 per cent, which has 
helped, incidentally, in the economic viability. As a result of 
those increased volumes there has been a slight increase in the 
size of the line itself and that has had an effect on the capital 
cost. 


Finally, the pipeline into the maritimes has already been 
delayed a whole year, so we are dealing with one more year of 
inflation at, say, a 10 or 12 per cent inflation rate. Those are 
the principal reasons for the differences. Basically it is the 
same route serving the same markets but supplying different 
volumes. 


The Chairman: But you were refused a licence. Have you 
addressed yourself to the reasons for the refusal? 


Mr. Abercrombie: Yes, it was turned down for two reasons 
stated in the reason for decision. One reason, which we cannot 
understand totally even yet, was on an environmental basis; 
secondly, it was turned down on the basis that the NEB 
wanted to see more results from the exploration efforts in the 
east coast offshore Nova Scotia area. We have now come in 
with an east coast offshore study, which is not definitive as to 
potential gas production. 


Secondly, we have done some more environmental work, 
primarily in New Brunswick, which we think is satisfactory. 
At least we have had discussions with the province of New 
Brunswick, and they have not indicated any concern over what 
we have done. 


Thirdly, and most importantly I think we were denied a 
certificate two years ago for the reason that the Board did not 
agree with what they now call the economic viability of the 
maritime section. I can make reference to a comment the 
chairman of the National Energy Board, Mr. Edge, made 
before a parliamentary committee where he said something to 
the effect that now that there is economic viability as a result 
of the National Energy Program, he can see this pipeline 
proceeding, or words to that effect. 


Pipe-line du Nord SENS 


[ Traduction] 


le projet. Vous ne pourriez pas, s’il y a retard, livrer le gaz aux 
dates prévues ici. 


M. Ballantyne: Cela serait possible, mais pas souhaitable— 
pour deux raison: tout d’abord, une accélération de ce type 
tend a faire grimper les prix; ensuite, comme I’ont dit les deux 
principaux témoins, il y a d’autres projets importants en cours, 
et il ne serait peut-étre pas possible d’accélérer notre projet 
canadien sans nuire aux autres projets qui sont tout aussi 
importants. 


Le sénateur Molgat: La demande que vous avez soumise a 
Office national de l’énergie est-elle bien différente de celles 
que vous avez présentées en 1978, 1979 et 1980? S’agit-il de 
propositions vraiment différentes? 


M. Abercrombie: Ce sont essentiellement les mémes. II y a 
eu certaines modifications, et peut-étre devrais-je en parler 
briévement. Les volumes sont plus importants, en raison du 
Programme énergétique national et des encouragements a la 
conversion du mazout de type 2 et 6 au gaz naturel. Ceci a 
entrainé une augmentation considérable de nos prévisions des 
marchés originales, soit environ 75 a 80%, ce qui, ceci dit en 
passant, a permis d’améliorer la viabilité du projet. En raison 
de l’augmentation de ces volumes, il y a eu une légére augmen- 
tation des dimensions de la ligne méme et ceci a eu des 
répercussions sur les immobilisations. 


L’installation du pipe-line dans les provinces maritimes a 
déja été retardée d’une année entiére, et nous devons faire face 
a une autre année d’inflation a un taux de 10 ou 12%. Ce sont 
la les principales raisons a l’origine de cette différence. Fonda- 
mentalement, il s’agit du méme tracé pour les mémes marchés 
mais de volumes différents. 


Le président: Mais on avait refusé de nous accorder une 
licence. Connaissez-vous les raisons de ce refus? 


M. Abercrombie: On a refusé de nous accorder une licence 
pour deux raisons. La premiére est une raison d’ordre écologi- 
que que nous ne comprenons pas vraiment; la deuxiéme raison 
était que l’Office national de |’énergie voulait avoir des résul- 
tats plus concrets de notre exploration au large de la Nouvelle- 
Ecosse. Nous avons présenté une étude sur cette région qui 
n’en établit pas vraiment le potentiel. 


Deuxiémement, nous avons effectué certaines études écolo- 
giques principalement au Nouveau-Brunswick et les résultats 
sont satisfaisants. Nous avons discuté de la question avec la 
province, et cette derniére ne semble pas préoccupée par nos 
activités. 


Troisiémement, ce qui est encore plus important a mon avis, 
on nous a refusé un permis d’exploitation il y a deux ans parce 
que les fonctionnaires de l’Office ne croyaient pas a la viabilité 
économique du trongon dans les Maritimes. Je fais allusion au 
commentaire que le président de |’Office national de |’énergie, 
M. Edge, a fait devant un comité parlementaire. Selon lui, la 
viabilité économique de ce trongon du pipe-line est maintenant 
assuré grace au programme énergétique national. 
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The Chairman: You had an intervention from the govern- 
ment of New Brunswick. Are they in agreement now, or have 
you addressed yourself to their problem or intervention? 


Mr. Abercrombie: Their intervention was primarily based on 
environmental concerns and, secondly, they indicated that they 
would like to see all of the energy options examined, including 
the east coast offshore. I am not sure we have met all of New 
Brunswick’s concerns. We have had many discussions with 
them, and they now seem to be much more positively inclined 
towards what we are proposing than they were previously. 


Senator Molgat: I was coming to these concerns of New 
Brunswick. I do not quite understand the difference here, and I 
may have missed something. Are the concerns different in 
New Brunswick than, for example, in Nova Scotia, or in the 
area of Quebec where you are going to build? Is the environ- 
ment that different? What is the problem? 


Mr. Abercrombie: No, they are not different. As a matter of 
fact, the work that was done in Quebec and the maritimes was 
similar in terms of coverage and detail. I think there are 
different perceptions as to what should be done in different 
geographical regions. I know in Nova Scotia they feel that the 
work we did was quite adequate, and they are pleased with it. 
That is on public record. 


In New Brunswick they just perceived the quality of our 
work as being different, or not being adequate, I guess, to meet 
their criteria. 


In the case of Quebec, I think that they where generally 
please with the quality and comprehensiveness of our environ- 
mental studies. So I guess I come back to it as being a 
provincial perception rather than differences in geography or 
physical characteristics of the country. 


Senator Molgat: So you are hopeful then that in April you 
might get an answer? 


Mr. Abercrombie: Very hopeful, sir. 


Senator Molgat: In May of 1980 you had approval for the 
Quebec facilities but you were denied approval for the mari- 
times, so is the Quebec portion now in place or under construc- 
tion, or where do you stand on that? 


Mr. Latimer: The authority we were given to build to 
Quebec City by the National Energy Board did require that 
we come back with environmental clearances from the Quebec 
government on the specific route, and we are expecting those 
shortly, but do not have them yet. There have been intensive 
and prolonged negotiations on the specific routing between the 
Commission de Protection des Territoires agricoles which 
looks after the farmer’s interests, and the highways depart- 
ment of Quebec which controls, or is close to, the route that 
the farmers would prefer we follow, and various municipalities 
along the route. They have had conflicting interests that have 
had to be resolved within the framework of Quebec. They are 
coming very close to the end now, and we expect within days to 
have the final clearance from Quebec that will allow us to go 
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Le président: Le gouvernement du Nouveau-Brunswick est 
intervenu a ce sujet. Accepte-t-il maintenant vos plans ou 


avez-vous réglé le probléme qui a justifié son intervention? 


M. Abercrombie: Le gouvernement s’inquiétait surtout des 
conséquences écologiques du projet et nous a dit qu'il désirait 
étudier toutes les options énergétiques, y compris l’exploitation 
des gisements au large de la céte est. Je ne sais pas si nous 
avons entiérement réussi 4 rassurer le gouvernement du Nou- 
veau-Brunswick a ce sujet. Nous avons eu de longues discus- 
sions avec des représentants du gouvernement et ceux-ci sont 
maintenant beaucoup mieux disposés qu’ils ne |’étaient envers 
notre projet. 


Le sénateur Molgat: J’allais justement faire allusion a |’in- 
tervention du gouvernement du Nouveau-Brunswick. J’ai peut 
étre mal saisi, mais je ne comprends pas pourquoi la situation 
est différente. La construction du pipe-line pose-t-elle des 
problémes différents au Nouveau-Brunswick, par exemple, de 
ceux qui se posent en Nouvelle-Ecosse ou au Québec? Le 
milieu est-il different? Quel est le probléme qui se pose? 


M. Abercrombie: Les problémes sont les mémes. L’enver- 
gure et la difficulté des travaux entrepris au Québec et dans 
les Maritimes étaient d’ailleurs comparables. Je crois qu’on 
percoit différemment dans chaque région ce qui devrait y étre 
fait. Je sais que le gouvernement de la Nouvelle-Ecosse est 
satisfait des travaux qui ont été faits dans cette province. Le 
gouvernement I’a d’ailleurs reconnu publiquement. 


Je suppose qu’au Nouveau-Brunswick, le gouvernement 
applique d’autres critéres de qualité s’il n’a pas été satisfait de 
notre travail. 


Quant au Québec, je crois que le gouvernement a été, en 
général, satisfait de la qualité du caractére exhaustif de nos 
études écologiques. Je ne crois pas que ces divergences provin- 
ciales soient attribuables 4 la géographie ou aux caractéristi- 
ques physiques. 


Le sénateur Molgat: Vous espérez donc obtenir une réponse 
en avril? 


M. Abercrombie: Oui, monsieur. 


Le sénateur Molgat: En mai 1980, on a approuvé vos plans 
pour le trongon passant au Québec, mais pas pour celui 
traversant les Maritimes. Le trongon québécois est-il déja 
terminé? 


M. Latimer: L’Office national de l’énergie nous a donné la 
permission de construire le pipe-line jusqu’d Québec a la 
condition que le gouvernement du Québec approuve le tracé 
proposé compte tenu de ces répercussions écologiques, ce que 
nous présumons qu’il fera sous peu. Au Québec, la Commis- 
sion de protection des territoires agricoles, qui défend les 
intéréts des agriculteurs, et la Voirie, qui contréle plus ou 
moins le tracé que les agriculteurs et de nombreuses municipa- 
lités aimeraient que nous suivions, ont eu des négociations 
intensives et prolongées sur le tracé du pipe-line. Ils ont dit 
concilier leurs intéréts divergents. Ces négociations s’achévent 
et nous attendons sous peu |’approbation du gouvernement du 
Québec. Nous pourrons alors proposer a l’Office national de 
l’énergie un tracé qui convient au Québec. 
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back to the National Energy Board with a very specific route 
that Quebec is in agreement with. 

There is one other question outstanding in Quebec. That is 
that east of Montreal there are as yet no distributors fran- 
chised by Quebec for us to deal or contract with. Again, we are 
anticipating, since the appropriate Quebec board had hearings 
on that throughout the summer and fall, a decision on that 
very quickly, so that within a few weeks we hope and expect to 
have a distributor or distributors with whom to talk in Quebec 
about contrats for gas. 


Senator Molgat: So you can proceed with that portion 
without a completely new approval? 


Mr. Latimer: That is right. It has taken a long time to get 
these details cleaned up, but we are confident now that we are 
just in the last throes of getting final approvals and getting a 
distributor or distributors to deal with, and that we will be able 
to build as far as Three Rivers in the construction season of 
1981. 


Senator Molgat: That would be the section marked in green 
on your map? 


Mr. Latimer: That is right. 


Senator Molgat: So that is a separate question from the 
other application? 


Mr. Latimer: That is right. The current application that we 
have been addressing covers the section to the east of Quebec 
City. What we have had approved are facilities in Quebec, we 
would expect to be able to receive final clearance in time to 
build to Three Rivers in the 1981 season, and then to finish 
building under our current authority to Quebec City, and up 
into the Lac St. Jean area, which is also covered. 


Senator Molgat: That is approved as well? 


Mr. Latimer: That is approved as well. The main line east of 
Quebec City and down into the Atlantic provinces is the 
subject of this application. 


Senator Molgat: Is that southern section into the eastern 
townships, Thetford Mines, approved as well? 


Mr. Latimer: This is the yellow and red sectors, one ending 
in the general area of Windsor and Marbleton, and the other 
at Thetford Mines. Both of those are included in the approvals, 
yes. 


Senator Molgat: We are really talking here about, let’s say, 
east of Edmundston? 


Mr. Latimer: Lévis/Lauzon. 
Senator Molgat: East of Lévis/Lauzon. 


Mr. Latimer: What about the brown lateral down to 
St-Georges in the Beauceville Valley, is that in the current 
approval, Mr. Ballantyne? 


Mr. Ballantyne: Yes, it is. 


[ Traduction] 


Un autre probléme se pose au Québec. A |’est de Montréal, 
le gouvernement n’a pas encore désigné des concessionnaires 
avec lesquels nous pourrions traiter ou conclure des contrats. 
Etant donné que l’Office québécois a eu des audiences a ce 
sujet pendant |’été et l’automne, nous nous attendons a rece- 
voir d’ici quelques semaines une décision a ce sujet. Nous 
espérons que des concessionnaires auront été nommés a ce 
moment pour que nous puissions discuter avec eux des contrats 
touchant la distribution du gaz naturel. 


Le sénateur Molgat: Vous pouvez donc aller de l’avant sans 
devoir faire approuver tous vos plans de nouveau? 


M. Latimer: En effet. Il a fallu beaucoup de temps pour 
clarifier ces détails, mais nous attendons incessamment les 
approbations nécessaires et la nomination de concessionnaires. 
Nous espérons que le pipe-line aura atteint Trois-Riviéres au 
cours de la saison de construction de 1981. 


Le sénateur Molgat: S’agit-il du troncon en vert sur votre 
carte? 


M. Latimer: C’est cela. 


Le sénateur Molgat: I! s’agit donc d’une question distincte? 


M. Latimer: C’est exact. La demande dont nous avons 
discutée jusqu’a maintenant portait sur le troncon situé a l’est 
de Québec. Les plans pour la construction au Québec ont déja 
été approuvés et nous espérons recevoir l’approbation néces- 
saire en temps voulu pour pouvoir construire le pipe-line 
jusqu’a Trois-Riviéres durant la saison de 1981. Nous termine- 
rons ensuite le trongon allant jusqu’da Québec et au lac 
Saint-Jean. 


Le sénateur Molgat: Cette partie des travaux a-t-elle été 
approuvée? 


M. Latimer: Oui. Notre deuxiéme demande porte sur le 
tron¢on principal a l’est de Québec et dans les provinces de 
PAtlantique. 


Le sénateur Molgat: Le trongon sud qui se rend dans les 
Cantons de |’Est jusqu’a Thetford Mines a-t-il été approuvé? 


M. Latimer: Nous parlons maintenant des parties en jaune 
et en rouge sur la carte. L’une se termine 4 Windsor et a 
Marbleton et l’autre 4 Thetford Mines. Ces deux parties ont 
été approuvées. 


Le sénateur Molgat: C’est-a-dire en fait, disons, a l’est 
d’Edmundston? 


M. Latimer: Lévis/Lauzon. 
Le sénateur Molgat: A |’est de Lévis/Lauzon. 


M. Latimer: Et qu’en est-il de cette dérivation en marron 
jusqu’a St-Georges dans la vallée de Beauceville, est-ce que ¢a 
fait partie de ce qui a été approuvé, monsieur Ballantyne? 


M. Ballantyne: Oui. 
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Mr. Latimer: You could take a pencil just at Lévis/Lauzon 
across that broken yellow line ant say it is the main line and 
the laterals east of there are the subject of this applcation. 


Senator Molgat: So that is the main concern at this point. 


Senator Thériault asked about the service to Prince Edward 
Island. Now you have, for example, a further possible connec- 
tion south into northern New England, but you did not put the 
same thing in for Prince Edward Island, nor do I see anything 
for Newfoundland. Is there any possibility that Newfoundland 
could or would be included? 


Mr. Abercrombie: I think it is quite reasonable, with what 
we think is a very large natural gas and oil potential some 
miles off the east coast of Newfoundland, that natural gas will 
come ashore possibly by pipeline, to serve Newfoundland and 
to come across the province to the Cabot Strait, where there is 
a 65-mile gap between Newfoundland and Cape Breton, and 
then to tie in with the system we are applying for today. I 
really believe that. That is exactly what happens in major 
offshore geological situations, or basins, that are conducive to 
the accumulation of hydrocarbons. 


Senator Doody: An east coast offshore study was mentioned 
several times. Did it include the technical problems of building 
a pipeline from Newfoundland to the mainland? 


Mr. Abercrombie: No, it did not, sir. Our company has done 
some preliminary reconnaissance on Newfoundland, looking at 
the topography. We have sent out several of what we call our 
pipeline locators, who are old timers who somehow know how 
to route a line. We have looked at two scenarios for the gas at 
or close to Hibernia. I know it is an oil discovery, but you do 
not find oil in isolation from natural gas. Such gas would come 
ashore and cross southern Newfoundland, and then cross the 
Cabot Strait. That is Cabot Strait, is it not? 


Senator Doody: Yes, 90 miles. 


Mr. Abercrombie: It would then tie in with the trans-Que- 
bec and Maritime pipeline, for eventual delivery into the U.S. 
northeast market. We also looked at taking a pipline to 
Newfoundland and up across the Strait of Belle Isle and into 
the north shore. Both routes are costly. We have concluded 
that probably the most economic route would be the one across 
southern Newfoundland to tie into the Trans-Quebec and 
Maritimes pipeline system, if that is the direction in which the 
gas is to be marketed. 


Senator Doody: I would assume, then, that any participation 
of Newfoundland would be on the assumption that gas would 
flow west from Newfoundland, or from the offshore. There are 
no plans for putting a pipeline from west to east? 


[Traduction] 


M. Latimer: Vous pourriez prendre un crayon juste au 
niveau de Lévis/Lauzon, au travers de cette ligne brisée jaune 
et dire que c’est la ligne principale et que toutes les lignes 
secondaires 4 l’est font précisément l’objet de cette demande. 


Le sénateur Molgat: C’est donc ce dont il s’agit essentielle- 
ment pour le moment. 


_Le sénateur Thériault a posé la question de la desserte de 
I’Ile-du-Prince-Edouard. La, vous avez par exemple, une autre 
possibilité de dérivation au suc, vers le nord de la Nouvelle 
Angleterre, mais vous n’avez rien indiqué de tel pour I’fle-du- 
Prince-Edouard, et je ne vois rien non plus pour Terre-Neuve. 
Peut-on penser que Terre-Neuve pourrait étre ou serait méme 
comprise? 


M. Abercrombie: Je pense que c’est pensable, étant donné 
que les réserves auxquelles nous pensons, gaz et pétrole, aux 
larges des c6tes de Terre-Neuve sont immenses, et que le gaz 
naturel viendra a terre par pipe-line vraisemblablement, des- 
servant Terre-Neuve et traversant toute la province jusqu’au 
détroit de Cabot, ot la distance entre Terre-Neuve et Cap 
Breton est de 65 milles, pour faire ensuite jonction avec le 
réseau faisant l’objet de notre demande d’aujourd’hui. Voila 
donc ce que je crois possible. C’est aussi exactement ce qui se 
passe dans la plupart des sites en pleine mer, ou méme des 
gisements susceptibles d’accumulation d’hydrocarbures. 


Le sénateur Doody: I! a été plusieurs fois question d’une 
étude de sites au large de la céte est. Y a-t-on inclus une étude 
technique pour la construction d’un pipe-line reliant Terre- 
Neuve au continent? 


M. Abercrombie: Non. Notre société a fait une recherche 
préliminaire sur Terre-Neuve, notamment topographiquement. 
Plusieurs de nos poseurs de pipe-lines ont été envoyés sur le 
terrain, ce sont des habitués qui s’y connaissent pour ce qui est 
du tracé d’une canalisation. Nous avons envisagé deux scéna- 
rios pour le gaz 4 Hibernia, ou tout prés de 1a. Je sais qu’il 
s’agit d’un gisement de pétrole. Mais le pétrole ne va jamais 
complétement sans gaz naturel. Ce gaz viendrait donc a terre 
et traverserait Terre-Neuve sud, et franchirait ensuite le 
détroit de Cabot; voila le détroit de Cabot n’est-ce pas? 


Le sénateur Doody: Oui, 90 milles. 


M. Abercrombie: II rejoindrait ensuite le pipe-line Trans- 
Québec et Trans-Maritimes, et approvisionnerait éventuelle- 
ment le marché du nord-est des Etats-Unis. Nous avons égale- 
ment envisagé une solution consistant a tracer jusqu’a Terre- 
Neuve une ligne qui traverserait ensuite le détroit de Belle Isle 
jusqu’a la céte nord. Ces deux itinéraires seraient coiteux. 
Nous en avons donc conclu que la route la plus économique 
serait celle travers ant le sud de Terre-Neuve et rejoignant 
ensuite le réseau Trans-Québec et Trans-Maritime, si c’est 
bien la qu’ensuite le gaz doit étre vendu. 


Le sénateur Doody: Je suppose alors que toute participation 
de Terre-Neuve supposerait que ce gaz soit transporté a partir 
de la partie ouest de Terre-Neuve, ou des sites offshore. Rien 
n’a été prévu en ce qui concerne une ligne partant de l’ouest 
vers l’est? 
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Mr. Abercrombie: We certainly have no such plans, sir. We 
have been in touch with the Newfoundland government and 
have given them the material on some of the work that we 
have done, and they have expressed some interest in those 
concepts. But this is very early in the game, of course. 


Senator Doody: That’s right. 


Senator Molgat: That answers my question as to Newfound- 
land. That was my next one. I have some further questions, but 
no doubt there are other senators who have some. 


Senator Yuzyk: Mr. Chairman, I would like a brief discus- 
sion on the capital cost of this whole project. I note on page 8 
that capital costs through 1990 for Quebec will be $507 
million and for the Maritimes $655 million, for a total of 
$1.162 billion. My first question is: Have you any problems in 
acquiring those funds for this project? 


Mr. Latimer: We might start by saying that with material 
that is about to be filed in support of the application, substan- 
tial additional amounts of capital beyond this have to be 
included. The amounts of capital provided here are those for 
the segments of the new pipeline itself; but we also have to get 
the gas from Alberta to the delivery point of the trans Quebec 
and Maritime pipeline. TransCanada PipeLines Limited has 
no excess capacity itself in its main line between the Alberta- 
Saskatchewan border and Montreal. 


So in the same timeframe, in order to supply additional 
capacity along our entire main line to move the gas to the 
trans Quebec and Maritimes, there will be a further $1.6 
billion spent on the TransCanada main line to be added to the 
cost of the trans Quebec and Maritimes line. That is the full 
amount of the capital connected with building this project and 
providing the gas to put in it. 


As to how that money is raised, TransCanada—which will 
have by far the largest share of this capital to put in, because it 
will be responsible for all of the capital on our own main line 
and half of the capital on trans Quebec—has kept various 
lenders throughout North America fully apprised of our total 
plans, and they are included in our total plans. Because the 
capital will be spent after these facilities are approved by an 
appropriate regulatory hearing, and will be a factor in setting 
our rate base and what will be paid by the users of the line— 
who are at present the producers in Alberta, and accepting 
that the process by which the expenditures are approved 
provides sufficient assurance to the lenders that the capital will 
be paid back, we anticipate no trouble in raising the capital. I 
believe the same statement could be made for Nova, our 
partners in Trans Quebec and Maritimes. 


[Traduction] 


M. Abercrombie: Non nous n’avons rien étudié dans ce sens. 
Nous avons eu des contacts avec le gouvernement de Terre- 
Neuve et lui avons communiqué certains des résultats de nos 
premiéres recherches, qui ont semblé les intéresser. Mais tout 
cela n’est qu’un début bien sir. 


Le sénateur Doody: Exactement. 


Le sénateur Molgat: Voila qui répond a ma question relative 
a Terre-Neuve. C’était le point que je voulais aborder mainte- 
nant. J’ai d’autres questions, mais je suppose qu’il y a des 
sénateurs qui veulent prendre la parole. 


Le sénateur Yuzyk: Monsieur le président, j’aimerais que 
lon discute rapidement la question des immobilisations qu’en- 
trainerait l’ensemble du projet. Je remarque a la page 8 que les 
immobilisations jusqu’en 1990 pour le Québec se monteraient 
4 $507 millions et pour les provinces Maritimes 4 $655 mil- 
lions, soit donc un total de $1,162 millions. Ma premiére 
question est donc: avez-vous des difficultés 4 vous procurer ces 
capitaux? 


M. Latimer: Disons tout de suite qu’avec les documents 
supplémentaires que nous devons encore verser au dossier de 
demande, des capitaux importants viendront s’ajouter a ce que 
nous avons mentionné. Ce que nous avons noté ici concerne les 
portions du nouveau pipe-line lui-méme; mais n’oublions pas 
que nous devons également acheminer le gaz de |’Alberta 
jusqu’aux vannes du pipe-line Trans-Québec et Trans-Mariti- 
mes. TransCanada PipeLines Limited ne dispose d’aucune 
capacité supplémentaire disponible sur son pipe-line principal 
entre la frontiére Alberta-Saskatchewan et Montréal. 


Nous devrons donc, dans le méme temps, et pour fournir les 
quantités supplémentaires sur notre canalisation principale 
acheminant le gaz jusqu’au pipe-line Trans-Québec et Trans- 
Maritimes, consacrer $1.6 milliard supplémentaire au pipe-line 
principal TransCanada, qui viendra donc s’ajouter au coat du 
réseau Trans-Québec et Trans-Maritimes. Voila donc l’ensem- 
ble des capitaux nécessaires a la construction de ce projet et 4 
son alimentation en gaz. 


En ce qui concerne la fagon dont ces capitaux seront rassem- 
blés, TransCanada, qui participera a l’investissement le plus 
important, étant donné que cette société sera responsable de 
toutes les immobilisations sur la ligne principale et de la moitié 
du capital sur la ligne Trans-Québec, TransCanada donc a 
maintenu des contacts dans toute l’Amérique du Nord avec 
des investisseurs qui connaissent notre projet, et qui figurent 
dans notre programme. Mais, étant donné que les investisse- 
ments seront faits aprés approbation des plans lors d’audiences 
réglementaires, que d’autre part nous déterminerons notre 
tarif et nos taux de rentabilité ainsi que ce que nous demande- 
rons aux usagers de la ligne, qui pour le moment sont les 
producteurs de |’Alberta, et comme par ailleurs cette procé- 
dure d’approbation du budget prévu représente aux yeux des 
investisseurs une garantie suffisante pour le capital qu’ils 
engagent, nous ne voyons aucune difficulté en ce qui concerne 
la collecte de ces fonds de financement. Je pense que NOVA, 
notre partenaire sur l’affaire Trans-Québec et Maritimes, 
pourrait en dire autant. 
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So the real question with which we have to face is the 
approval hearing itself. When these amounts of capital, which 
do have to be serviced and repaid, are contemplated in the 
economic viability, there will be questions raised by the people 
who will pay—the Alberta producers—as to what it will do to 
their net-back in the field, or the cost of service they pay, or 
however they express it. 


In this respect, we think that this will be one of the crucial 
elements addressed in part at the National Energy Board 
hearing. The producers will quite naturally be interested in 
what happens to their net-back and the field price that they 
get from the gas that is going into the new line. 


The material that we are filing with the Energy Board on 
this matter shows that in the opening years there would be 
some negative flow-backs to Alberta producers from the Mari- 
times pipeline if nothing is done to aid that line in its early 
years. When I say that, the National Energy Program specifi- 
cally refers to this kind of problem with the extension to the 
maritimes, and it does say that if required to assist—I am 
paraphrasing the words—or to make the line financially 
viable—that is, to the people who pay for it, namely, the 
producers—federal help in some form could be contemplated. 
So I think this will be a very important element that will have 
very active investigation and discussion in the NEB hearings. 


I would go on to say that I think it is entirely manageable. I 
believe that the amount of help that will be needed to produce 
an acceptable result to Alberta producers is entirely manage- 
able. Out of that totality of capital that I have mentioned, we 
think that the extent of the help that would be needed at the 
front end would be in the order of $300 million. 


Senator Yuzyk: This takes into account the inflation factor, 
too? 


Mr. Latimer: Yes. It is somewhere in the range of 10 per 
cent to 11 per cent a year. It also takes into account the 
anticipated inflation in the prices received for the gas. You, 
therefore, might say that inflation does not hurt the viability of 
this project as much as you would otherwise think, because 
there is inflation in the prices received for the product as well 
as in the cost of building the line. Both these are included as 
an inherent part of our look at the viability of the whole thing. 


Senator Yuzyk: My next question deals with the cost to the 
consumer. Is the consumer in Nova Scotia in the same position 
with regard to paying for the gas as the consumer, shall we 
say, in Ontario? Or is the cost to the consumer in the 
maritimes going to be higher? 


Mr. Latimer: An initial look at this is included in the 
material we are now presenting to the National Energy Board, 
which is in the process of being filed either today or tomorrow. 
Generally the position is that the transmission company will 
sell the gas in the maritimes at the same price as it is sold to 
consumers of Union Gas in Toronto, that is the Toronto city 
gate price. That is now a matter of federal government policy 
as contained in the national energy policy. There will therefore 
be a uniform price at which gas is sold to distribution compa- 


[Traduction] 


Donec, le vrai probléme se posera au cours de |’audience 
durant laquelle il faudra obtenir l’approbation. Lorsque les 
études sur la rentabilité tiennent compte de ces capitaux qu’il 
faut rembourser et pour lesquels il faut verser des intéréts, 
ceux qui ont a payer, les producteurs de |’Alberta, souléveront 
des questions sur leurs rentrées nettes ou les intéréts qu’ils ont 
a payer, quelle que soit la fagon dont ils s’expriment. 


A ce sujet, celle-ci sera une des questions trés importantes 
qui sera discutée a l’audience de l’Office national de l’énergie. 
Bien entendu, les producteurs s’intéresseront 4 la question de 
leurs rentrées nettes au prix qu’ils obtiendront pour le gaz 
acheminé par le nouveau gazoduc. 


La documentation que l’Office national de l’énergie recoit 
en cette matiére indique qu’au départ, les producteurs alber- 
tains connaitront certains manques 4 gagner par rapport au 
gazoduc des Maritimes si l’on ne prévoit pas d’aide financiére 
au cours des premiéres années. Lorsque je dis que le pro- 
gramme énergétique national fait directement allusion a ce 
probléme suscité par le prolongement du gazoduc jusqu’au 
Maritimes, je m’exprime en mes propres termes, mais l’Office 
prétend que s’il faut une aide financiére pour que le gazoduc 
soit rentable pour ceux qui doivent le payer, notamment les 
producteurs; il faudrait alors prévoir une aide du gouverne- 
ment fédéral. Voila un élément important de la question qu’il 
faudra étudier sérieusement et dont il faudra discuter au cours 
des audiences de ]’Office national de l’énergie. 


Je dirais méme qu’il est tout 4 fait possible de le faire. A 
mon avis, il est tout a fait possible de prévoir une aide 
suffisante qui puisse satisfaire les producteurs albertains. De 
toutes les sommes dont il a été question, nous croyons que 
aide financiére qu’il faudrait donner au départ serait de 


Vordre de $300 millions. 


Le sénateur Yuzyk: Cette somme tient-elle également 
compte de l’inflation? 


M. Latimer: Oui. Il s’agit d’un taux d’environ 10 ou 11 p. 
100 par année. La somme tient également compte de I’infla- 
tion prévue dans les prix pour le gaz. On pourrait donc dire 
que l’inflation ne mettra pas en danger la rentabilité de ce 
projet autant qu’on pourrait le croire, car les prix pour le gaz 
tiennent compte de l’inflation ainsi que des coits de construc- 
tion du gazoduc. Dans notre étude sur la rentabilité de ce 
projet, nous avons tenu compte de ces facteurs. 


Le sénateur Yuzyk: Ma prochaine question porte sur le prix 
que devra payer le consommateur. Les habitants de la Nou- 
velle-Ecosse sont-ils autant en mesure de payer le gaz que 
ceux, disons, en Ontario? Autrement dit, le prix qu’aura a 
payer les consommateurs des maritimes sera-t-il plus élevé? 


M. Latimer: Les résultats d’une premiére étude sur ce sujet 
font partie de la documentation que nous présenterons a 
lOffice national de l’énergie soit aujourd’hui, soit demain. En 
général, on semble croire que la société de transmission vendra 
le gaz dans les Maritimes au méme prix que paient les 
consommateurs de gaz de la Union Gas a Toronto, c’est-a-dire 
le prix de point de livraison. Il s’agit la d’une question de 
politique du gouvernement fédéral dans le cadre de son pro- 
gramme énergétique national. On décidera d’un prix uniforme 
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nies throughout all of eastern Canada. Once the distribution 
company gets the gas, the added cost of service between the 
company and its ultimate user can be quite variable. 


Generally speaking, the work that we have done in taking a 
look at what will probably happen indicates that because the 
distribution systems in the Atlantic provinces will be new, and 
built with brand new, expensive money, they will start with a 
relatively small load on them until they build up customers, 
and will never have the density of load on them that the big 
distribution systems in cities like Toronto and Montreal have, 
so that the difference between the cost at which we sell the gas 
to a distribution company, and that at which it will sell the gas 
to a consumer, will be considerably higher than the cost of 
distribution in major urban areas, where distribution systems 
have heavy loads developed on them, and are mature systems 
with much of their capital long in place; so I think it is fair to 
Say that the distribution companies will be regulated, but 
because of their cost of service they will add considerably more 
to the uniform price that the transmission company charges 
than the distribution companies add in Ontario and Quebec. 


Having said that, the other side of it is, will the distribution 
companies be able to live within the competitive restraints that 
other forms of energy put on them? The material we will be 
filing with the National Energy Board suggests that they will 
be able to live within those competitive restraints. 


Senator Yuzyk: Thank you very much for that information. 
I am sure it is important to maritimers, since they usually get 
the bad end of any deal because that region is so far away. In 
this case it is obvious that they will have to pay more for their 
gas, but they will still get a better deal in comparison with 
other sources of energy. 


Mr. Latimer: Yes I think it is fair to say, senator, that the 
“far” has been taken out of it by the national energy policy. 
What will still have to be borne by the maritime consumer is 
the fact that his system is new, and built at today’s prices 
instead of being a mature system. He will generally have more 
miles of distribution line per customer, and per thousand cubic 
feet moved, than in a very dense urban area. Those things the 
national energy policy does not address, or lift from his 
shoulders. 


Mr. Abercrombie: May I make one comment? Notionally, 
anyway, Nova Scotia and New Brunswick should be better off 
when the east coast offshore gas is connected to the system, in 
the sense that they will be first in line rather than last. I say 
“notionally” but I cannot give you any numbers in that regard. 


Senator Yuzyk: But how many years will it be before they 
can look forward to the reversing of the gas flow? 


Mr. Abercrombie: The year we have used, is the year that 
has been suggested by Mobil, the operator of the Sable Island 
play, 1987. It will not be before that. So the year 1987 may be 


[Traduction] 


auquel le gaz sera vendu aux sociétés de distribution dans tous 
l'Est du Canada. Lorsqu’une société de distribution a obtenu le 
gaz, les suppléments a payer pour les services qui s’interpose- 
ront entre ceux de la société et de l'utilisateur peuvent varier 
considérablement. 


De fagon générale, nos études relévent qu’il s’agit de nou- 
veaux systémes de distribution dans les provinces de |’Atlanti- 
que, construits 4 un moment oi I’argent coite plus cher et que 
leurs clients seront relativement peu nombreux. Jusqu’a ce que 
ces sociétés se constituent une clientéle qui se rapproche 
davantage de celle des grands systémes de distribution dans 
des villes telles que Toronto ou Montréal, le prix auquel nous 
vendons le gaz 4 la société de distribution et celui auquel elle le 
vend a un consommateur sera beaucoup plus élevé que celui 
d’une sociéte de distribution dans des grands centres urbains 
ou le nombre de clients est plus élevé et ot les systémes sont 
€prouvés et fonctionnent depuis assez longtemps. I] convient 
donc de signaler que les sociétés de distribution seront régle- 
mentées mais qu’en raison du coat de leurs services, elles 
demanderont des suppléments importants A ce prix uniforme 
exigé par la société de transmission que les sociétés de distribu- 
tion demandent en Ontario et au Québec. 


Cela dit, il faut aussi se demander si les sociétés de distribu- 
tion pourront soutenir les contraintes concurrentielles que leur 
imposeront d’autres formes d’énergie. D’aprés la documenta- 
tion que nous ferons parvenir a |’Office national de énergie, 
elles pourront le faire. 


Le sénateur Yuzyk: Je vous remercie de vos renseignements. 
Ils sont trés utiles, j’en suis sir, aux habitants des Maritimes 
puisqu’ils semblent toujours désavantagés dans n’importe 
quelle situation, leur région étant si éloignée. Dans ce cas, il est 
évident qu’ils devront payer leur gaz plus cher mais par contre, 
Par rapport au coat d’autres sources d’énergie, leur situation 
ne sera pas si mauvaise. 


M. Latimer: Oui, sénateur, je crois qu’il est juste de dire que 
la politique énergétique nationale a enlevé toute signification a 
l’€loignement des provinces maritimes. Cependant, le consom- 
mateur des provinces maritimes ne doit pas oublier que son 
réseau de distribution sera neuf et qu’il aura été construit au 
prix d’aujourd’hui. Dans les Maritimes, le réseau de distribu- 
tion comportera proportionnellement plus de milles de tuyaux 
par client et par milliers de pieds cubes de gaz déplacé que 
dans une région a forte densité de population. La politique 
énergétique nationale ne peut rien faire A ce sujet. 


M. Abercrombie: Puis-je faire un commentaire? Théorique- 
ment, les provinces de la Nouvelle-Ecosse et du Nouveau- 
Brunswick devraient étre dans une meilleure position lorsque 
le gaz de l’Atlantique sera relié au réseau; ces provinces seront 
les premiéres desservies. Je dis «théoriquement» parce que je ne 
peux pas vous donner de chiffre. 


Le sénateur Yuzyk: Combien d’années les consommateurs 
des Maritimes devront-ils attendre avant que soit renversé le 
flot d’acheminement du gaz? 


M. Abercrombie: Nous nous sommes servis de l'année pro- 
posée par la société Mobil qui exploite le gisement de !’fle de 
Sable, c’est-a-dire 1987, cela ne peut pas étre avant. On peut 
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an estimate as to when that gas could come on stream and be 
delivered to the transQuebec and maritime pipeline, and thus 
cause the reversal of the flow. 


Senator Yuzyk: That is before 1990, so it is within the 
period of the total construction. 


Mr. Abercrombie: Yes. 
Senator Yuzyk: That is very interesting. 
Mr. Abercrombie: Yes. It is very exciting. 


Senator Molgat: Do I understand you correctly to say that 
you, as the main line carrier, will sell at the same price to the 
distributor in, say, Chatham, as you do to the distributor in 
Toronto? 


Mr. Latimer: That is correct. 
Senator Molgat: Under National Energy Board policy. 


Mr. Latimer: Yes. 


Senator Molgat: So that is an equalized price from the main 
line. 


Mr. Latimer: Yes. 


Senator Molgat: Then why do you say, Mr. Abercrombie, 
that notionally the maritimes will be better off when offshore 
gas comes on? That would be presuming a change in National 
Energy Board policy, if there is equalization now. 


Mr. Abercrombie: That is why I use the word “notionally”. 
We are talking about a completely new system. 


Senator Molgat: Ah, I see. A new policy. 
Mr. Abercrombie: Yes. 


Senator Guay: You say that the maritimes will be better off. 
At what price will you be selling that gas to the maritimes, as 
compared to the price at which you will be selling to your 
proposed markets in the United States—for example, in New 
York? How much better off are they going to be than the 
Americans on the other side to whom you will be supplying 
gas? 

My concern is whether that pipe will be sufficiently large to 
supply all that part of the United States together with New- 
foundland and Prince Edward Island, or, as a result of supply- 
ing the American market, will problems be caused for Canadi- 
ans in that area, who we are hoping will get not only a better 
deal but good service out of the system? 


Mr. Latimer: The current price as of last night—and I 
understand there is some thought that this might be in the 
process of change this morning—at which gas is sold to the 
United States market is $4.47 U.S. per thousand. That is not 
to the customer, but into the U.S. transmission system at the 
Canadian border. The price at which we sell gas at the 
Toronto city gate, or anywhere east of there to a distribution 
company, is $2.90 Canadian; so, roughly speaking, the gas is 
sold to distribution companies in eastern Canada at about half 
the price that it is sold at to transmission companies that still 


[Traduction] 


prévoir qu’en 1987, l’extraction du gaz se fera réguli¢rement et 
ce gaz pourra étre livré grace au Pipe-line Trans-Québec et 
Maritimes, ce qui en reversera l’acheminement. 


Le sénateur Yuzyk: C’est avant 1990, donc encore pendant 
la période de construction. 

M. Abercrombie: Oui. 

Le sénateur Yuzyk: C’est trés intéressant. 

M. Abercrombie: En effet, c’est trés intéressant. 


Le sénateur Molgat: Vous ai-je compris quand vous avez dit 
qu’a titre d’exploitant d’une conduite principale, le distributeur 
de Chatham paiera le méme prix qu’a Toronto? 


M. Latimer: Vous avez bien compris. 


Le sénateur Molgat: Grace 4 la politique de l’Office natio- 
nal de l’énergie. 


M. Latimer: Oui. 


Le sénateur Molgat: Ainsi, on égalise le prix a 
principale. 


M. Latimer: Oui. 


Le sénateur Molgat: Alors pourqoi dites-vous, monsieur 
Abercrombie, que théoriquement le consommateur des Mariti- 
mes sera mieux servi lorsque le gaz de |’Atlantique commen- 
cera a étre exploité? Vous semblez supposer une modification 
de la politique de l’Office national de l’énergie si vous mainte- 
nez qu’il y a une égalisation des prix. 


la conduite 


. Abercrombie: C’est pourqoi j’ai dit «théoriquement». 
Nous parlons d’un tout nouveau réseau. 


Le sénateur Molgat: Ah, je vois. Une nouvelle politique. 
M. Abercrombie: Oui. 


Le sénateur Guay: Vous dites que le consommateur des 
Maritimes sera dans une meilleure situation. A quel prix lui 
vendrez-vous ce gaz et 4 quel prix envisagez-vous de vendre le 
gaz aux Etats-Unis, par exemple dans I’Etat de New York? 
Dans quelle mesure le consommateur des Maritimes sera-t-il 
mieux placé que |’Américain 4 qui vous fournirez également 
du gaz? 

Je me demande si ce pipe- line sera suffisamment grand pour 
approvisionner cette région des Etats-Unis, ainsi que Terre- 
Neuve et I’ile-du-Prince-Edouard. Ne serait-il pas possible 
qu’en approvisionnant le marché américain vous créerez des 
problémes aux Canadiens qui, espérons-le, seront non seule- 
ment mieux traités mais recevront également un meilleur 
service? 


M. Latimer: Le prix actuel d’hier soir, et je crois savoir qu’il 
est possible que ce prix soit changé ce matin, auquel le gaz est 
vendu aux Etats-Unis est de $4.47 U.S. par milliers de pieds 
cubes. Ce n’est pas le prix que paie le consommateur, mais 
bien le prix 4 l’entrée dans le réseau de distribution américain 
a la frontiére du Canada. A Toronto, ot n’importe ot 4 l’est de 
Toronto, le prix du gaz au point de livraison que doit payer une 
société de distribution est de $2.90 Can.; ainsi, on peut presque 
dire que le gaz est vendu aux sociétés de distribution de |’est 
du Canada 4 environ la moitié du prix imposé aux sociétés de 
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have to get it somewhere else in the United States in order to 
distribute it in that country. 


Senator Guay: What is the effect of the size of the pipe? 
Will it cause problems to your Canadian suppliers by using an 
extension into the United States market? 


Mr. Latimer: I would say unequivocally that the Canadian 
market will never be pinched for gas because of the United 
States sales, because the National Energy Board, at the same 
time that they consider an export authorization, also consider 
the facility that will be required to move it. We would not ask 
for, nor do I think they would approve, a sale to the United 
States, or authorize the gas to start moving until such time as 
the necessary facility was put in place, in terms of additional 
facilities, looping, or additional horsepower, or whatever was 
necessary to move that gas as a separate slice into the United 
States market. Under any set of future conditions you might 
imagine, one of the responsibilities of the National Energy 
Board is that of not permitting additional sales or additional 
authorizations to take place until they are assured that there is 
a physical way to handle them without impinging on the 
Canadian market. They therefore make certain that the 
Canadian market is protected in terms of reserves of gas. They 
also make certain that the Canadian market is protected in 
terms of physical facilities to move the gas that has been 
contracted for. 


Senator Doody: On a point of clarification, in Senator 
Guay’s question, he mentioned Newfoundland and P.E.I. as 
being part of a system which the export of gas from the United 
States would not disrupt. My impression from earlier answers 
was that Newfoundland will not be included in this system 
unless it is fortunate enough to find some gas in its own 
offshore area. Unless there is some gas to flow west, there is no 
intention of putting a pipeline further east. 


Mr. Abercrombie: No interest has been expressed in having 
that pipeline extended from, for example, Cape Breton to 
Newfoundland. We have met with Mr. Peckford. 


Senator Guay: They may be interested in the future. We 
never know what the circumstances may be. 


Mr. Abercrombie: I agree. We know there is a lot of oil and 
gas off the coast of Newfoundland. It seems to me more 
logical that a pipeline shoul be built to harness that reserve 
rather than to create a market for western Canadian gas in the 
province. 


Senator Doody: I was not thinking in terms of America. I 
was thinking in terms of the consumers in Newfoundland with 
respect to the producers of oil. Carry on. 


Senator Guay: I do not know whether it is fair to ask you 
the following questions, but I am going to ask them anyway, in 
view of the fact that I do not know a thing about either one of 
your businesses. They are in regard to the comprehensive 
studies you have made. I have been looking over this material 
and studying it very carefuly. I notice that both companies 
have done considerable studies of market requirements, capital 
costs and financing, repayments and so on, which will be paid 


[ Traduction] 


distribution américaines qui doivent encore transporter le gaz 
avant de le distribuer aux consommateurs. 


Le sénateur Guay: Quel est l’effet de la dimension du 
pipe-line? Une expansion vers les marchés américains peut-elle 
créer des problémes aux fournisseurs canadiens? 


M. Latimer: Je peux dire, sans avoir peur de me tromper, 
que les ventes aux Etats-Unis ne réduiront pas l’approvisionne- 
ment canadien, car |’Office national de Pénergie, dans |’étude 
d’une demande d’exportation, tient également compte des ins- 
tallations de transport nécessaires. Nous ne demanderions pas 
a l’Office national de l’énergie—et je ne crois pas que l’orga- 
nisme accepterait une telle demande—d’autoriser exportation 
de gaz aux Etats-Unis, ni d’autoriser le déplacement du gaz 
avant que les installations nécessaires soient en place; par 
installations, j’entends les boucles, la puissance de transport ou 
tout ce qui est nécessaire pour amener ce gaz aux Etats-Unis. 
Quelles que soient les conditions futures, l’Office national de 
l’€nergie ne doit pas autoriser de ventes supplémentaires s’il 
n’y a pas de moyen de transporter le gaz. L’Office doit 
également s’assurer que ces exportations ne nuiront pas au 
marché canadien. Par conséquent, les fonctionnaires de l’Of- 
fice national de l’énergie doivent protéger le marché canadien, 
pour ce qui est des réserves de gaz et pour ce qui est des 
installations physiques pour transporter ce gaz. 


Le sénateur Doody: J’aimerais me faire expliquer un point. 
Dans sa question, le sénateur Guay dit que les provinces de 
Terre-Neuve et de I’[le-du-Prince-Edouard feront partie du 
réseau a partir duquel le gaz sera exporté aux Etats-Unis. 
J’avais cru comprendre, d’aprés les réponses donées précédem- 
ment, que la province de Terre-Neuve ne sera pas raccordée au 
réseau a moins qu’elle ne découvre des réserves de gaz naturel 
au large de ses cétes. Si la province n’a pas de gaz a offrir a 
louest, personne n’a l’intention de prolonger le pipe-line plus 
loin vers l’est. 


M. Abercrombie: Nous avons rencontré M. Peckford qui n’a 
pas manifesté d’intérét pour la prolongation du pipe-line de, 
disons, Cap Breton a Terre-Neuve. 


Le sénateur Guay: I] s’y intéressera peut-étre plus tard. On 
ne sait pas ce qui peut arriver. 


M. Abercrombie: J’en conviens. Nous savons qu’il ya 
beaucoup de pétrole et de gaz au large de la céte de Terre- 
Neuve. I] me semble plus logique de construire un pipe-line 
pour puiser dans cette réserve plutét que de créer dans cette 
province un marché pour le gaz de |’Ouest canadien. 


Le sénateur Doody: Je ne pensais pas a Amérique tout 
entiére, mais aux consommateurs de Terre-Neuve par rapport 
aux producteurs de pétrole. Poursuivez. 


Le sénateur Guay: Je ne sais pas s’il est juste de vous poser 
les questions suivantes, mais je vous les poserai tout de méme, 
car je ne connais rien de vos deux entreprises. Elles reflétent 
les vastes études que vous avez faites. J’ai étudié soigneuse- 
ment ces documents. Je remarque que les deux sociétés ont fait 
beaucoup d’études sur les besoins du marché, les codts en 
capital, le financement, les remboursements, etc., qui seront en 
grande partie imputés aux consommateurs. Aprés tout, c’est 
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in great part by the consumer. After all, that is normally the 
way. You include the cost of the consumption. Then you have 
your direct costs and indirect costs and so on. 


Because of your projections as to all these elements from 
1981 to 1991 inclusive, my question to both of you is this: 
What is your projected return on investment as far as your 
companies are concerned? Surely you must have taken into 
consideration the future aspect of that. ] am speaking now in 
regard to your own study pertaining to your companies. Can 
you give me that figure as to your projected return on invest- 
ment for each of your companies? 


Mr. Abercrombie: Well, the return on our investment for 
NOVA’s pipeline facilities in Alberta is a regulated return and 
is based on our depreciated investment, which is called the 
“rate base’. Our return is fixed at a certain percentage of that 
rate base. 


Senator Guay: What is the percentage? 


Mr. Abercrombie: It is 10.55 per cent on rate base, which is 
our capital asset. 


Senator Guay: That is net? 

Mr. Abercrombie: That is our total revenue base, yes. 
Senator Guay: After income taxes and everything else? 
Mr. Abercrombie: Yes. 


Senator Guay: That is your net return. Staying with the 
same witness if I may for a moment, how about your projected 
rate of return in the eastern area? It is different, I am sure, 
from that of the Alberta one because the Alberta one was 
projected some years ago. You are talking projections now for 
1981-1991 for the eastern part, taking into consideration the 
high rate of interest and everything else. I am sure you have 
taken every aspect of it into consideration. What is your 
expected return in that area? 


Mr. Abercrombie: Our financial plan assumes a rate of 
return. I am not sure what it is offhand, but the rate is a 
function of risk. 


Senator Guay: I know that. 


Mr. Abercrombie: Well, it is financial risk we are worried 
about. 


Senator Guay: Where can you invest money without risk? I 
would like to know where that is. 


Mr. Latimer: The point is well made, though, that a very 
large part of the capital that goes into any pipeline project is 
borrowed money—not the equity of investors—and because a 
great deal of the money that is in Mr. Abercrombie’s company 
was borrowed quite a long time ago, and a great deal of the 
money that is in TransCanada, was borrowed quite a long time 
ago at 642, 7 and 8% per cent interest, the embedded cost of 
the two present pipeline systems will certainly be considerably 
lower than the capital recovery allowed on the new system. 
Generally speaking, TransCanada is allowed by the regulator 
to recover its actual interest costs, whatever they may be. If we 
were to go out today and borrow the part of this that we could 
borrow, the best rate we could hope to find would be about 
14% per cent interest. 


[Traduction] 


normal. Vous incluez le coit de la consommation. Ensuite, 
vous avez les cotts directs et indirects, etc. 


Etant donné vos projections quant a tous ces éléments de 
1981 a 1991 inclusivement, la question que je vous pose a tous 
deux est celle-ci: quel rendement d’investisement prévoyez- 
vous en ce qui concerne vos sociétés? Vous avez sirement tenu 
compte de l’aspect futur de la question. Je parle maintenant de 
vos propres études au sujet de vos sociétés. Pouvez-vous me 
donner un chiffre quant au rendement d’investissement prévu 
pour chacune de vos sociétés? 


M. Abercrombie: Le rendement d’investissement des instal- 
lations de pipe-line NOVA, en Alberta, est un rendement 
réglementé, fondé sur notre investissement amorti, c’est-a-dire 
sur la base de taux. Notre rendement est fixé a un certain 
pourcentage de cette base de taux. 


Le sénateur Guay: Quel est le pourcentage? 


M. Abercrombie: 10.55 p. 100 de la base de taux, ce qui 
représente notre avoir en capitaux. 


Le sénateur Guay: C’est le pourcentage net? 

M. Abercrombie: C’est notre base de revenu total, oui. 
Le sénateur Guay: Aprés impots sur le revenu, etc.? 
M. Abercrombie: Oui. 


Le sénateur Guay: C’est votre rendement net. Pour poursui- 
vre un moment avec le méme témoin, si vous le permettez, 
qu’en est-il de votre taux de rendement prévu dans |’Est? II est 
différent, j’en suis sir, de celui de |’Alberta, car les projections 
relatives a celle-ci ont été faites il y a quelques années. Vous 
avez maintenant des projections de 1981 4 1991 pour la région 
de l’Est, qui tiennent compte du taux d’intérét élevé, etc. Je 
suis sir que vous avez tenu compte de tous les aspects en 
cause. Quel est le rendement prévu dans cette région? 


M. Abercrombie: Notre programme financier présume un 
taux de rendement. Je ne pourrais vous dire ce qu'il est, mais 
le taux est en fonction du risque. 


Le sénateur Guay: Je sais. 


M. Abercrombie: C’est un risque financier qui nous 


préoccupe. 


Le sénateur Guay: Ou peut-on investir de l’argent sans 
risque? J’aimerais bien le savoir. 


M. Latimer: Mais il est certain qu’une trés grande partie 
des capitaux investis dans un projet de pipe-line sont emprun- 
tés. Ce ne sont pas les fonds propres des investisseurs. Et 
comme une grande partie des fonds dans la société de M. 
Abercrombie ont été empruntés il y a longtemps, tout comme 
les fonds dans TransCanada, a 614, 7 et 8% p. 100 d’intérét, le 
coit inhérent aux deux systémes actuels de pipe-line seront 
certainement beaucoup moindres que celui du nouveau sys- 
téme vu le recouvrement autorisé pour ce dernier. De facgon 
générale, TransCanada est autorisée par le réglementateur a 
recouvrer ses colts réels d’intérét, quels qu’ils soient. Si nous 
devions emprunter aujourd’hui, le meilleur taux que nous 
pourrions espérer obtenir serait d’environ 14% p. 100. 
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Senator Guay: That is probably what you would charge the 
others on the other end now, even though you have the 
preferred treatment from the beginning. 


Mr. Latimer: No, we are not permitted to do that. I am not 
saying that we would if we were, but we are not permitted to 
do that. 


Senator Guay: I am still not clear on my question. I feel that 
I have not got the appropriate answer with regard to your 
projected returns for the next ten years on each of the compa- 
nies. You hinted as to Alberta, but I do not think I got the 
figures with regard to the eastern section, which I asked in Mr. 
Abercrombie’s case, and you, Mr. Latimer, did not speak 
about any amount at all in your case, as far as the net profit is 
concerned for the eastern area. I think Mr. Abercrombie did, 
but I do not think you did. 


Mr. Latimer: We have a gentleman here in the room who 
has not been called as a witness, but he just dropped in to hear 
the proceedings. Mr. Douloff could very quickly tell us what 
the assumptions are in terms of debt equity ratios and capital 
which are submitted to the National Energy Board. 


The Chairman: Could we get the witness’ name and title? 


Mr. Latimer: Yes. His name is Mr. Art Douloff. 


Mr. Art Douloff (Manager, Energy Projects, TransCanada 
PipeLines Limited): I am the manager of energy projects at 
TransCanada PipeLines. The two sections of the project, the 
TransCanada and the TQMP system, have slightly different 
rates of return. TransCanada has been allowed a 15-per-cent 
return on equity, based on a 70-30 debt equity ratio, by the 
National Energy Board at our last rate hearing. We have 
assumed that we are going to continue on at the 70-30 debt 
equity ratio that has nationally been allowed by the National 
Energy Board on TransCanada utility business, and we have 
kept the rate of return on equity at 15 per cent. We have 
assumed average debt over the 10-year period of 13’ per cent. 
We do not know what the market is going to be like four years 
from now; we do not know what it is going to be like four 
months from now, but we have assumed 13% per cent on 
average. On the TQMP side, they have also assumed 13/4 per 
cent on debt on the basis of a 75-25 debt equity ratio, and are 
assuming a 16’ per cent rate of return on equity. 


Senator Guay: In that case, then, you would have a page 
similar to the appendices in the information that you have now 
given me. You would have information laid down for every 
year, the same as you have in regard to the unit cost of service, 
et cetera? 


You would have that. 


Would this particular information you are giving us at the 
moment be available to the Energy Board? 


Mr. Latimer: Yes. That is the basis of our filing with the 
Energy Board. 


[ Traduction] 


Le sénateur Guay: C’est probablement ce que vous impute- 
rlez aux autres, méme si vous avez dés le début un traitement 
préférentiel. 


M. Latimer: Non, nous ne sommes autorisés a le faire. Je ne 
dis pas que nous ne le ferions pas, mais nous ne sommes pas 
autorisés a le faire. 


Le sénateur Guay: Je ne suis pas satisfait de la réponse 
donnée a ma question concernant vos rendements prévus pour 
les dix prochaines années a l’égard de chacune des sociétés. 
Vous avez parlé de |’Alberta, mais je ne pense pas que M. 
Abercrombie ait donné de chiffres en ce qui concerne |’Est ni 
que M. Latimer ait donné quelque chiffre que ce soit en ce qui 
concerne les bénéfices nets relatifs a l’Est. M. Abercrombie a 
parlé de bénéfices nets, mais pas vous, monsieur Latimer. 


M. Latimer: Nous avons ici quelqu’un qui n’a pas été 
convoqué comme témoin mais qui vient d’entrer dans la salle 
pour assister aux délibérations. M. Douloff pourrait peut-étre 
nous donner rapidement les prévisions relatives aux ratios 
d’endettement et aux capitaux qui sont soumises a l’Office 
national de |’énergie. 


Le président: Pourrions-nous savoir les nom et qualité du 
témoin? 


M. Latimer: Oui. II s’agit de M. Art Douloff. 


M. Art Douloof (directeur, projets d’énergie, TransCanada 
PipeLines Limited: Je suis le directeur des projets d’énergie a 
TransCanada PipeLines. Les deux parties du projet, le systéme 
TransCanada et le systéme TQMP, ont des taux de rendement 
légérement différents. TransCanada a été autorisée 4 un ren- 
dement d’investissement de 15 p. 100 fondé sur une ratio 
d’endettement de 70-30 par l’Office national de Pénergie, lors 
de la derniére révision de nos taux. Nous avons présumé que 
nous continuerions en fonction de la ratio d’endettement de 
70-30 qui a, en principe, été autorisée par I’Office national de 
l’énergie a l’égard de TransCanada, et nous avons maintenu le 
taux de rendement a 15 p. 100. Nous avons présumé une dette 
moyenne de 13% p. 100 sur la période de 10 ans. Nous ne 
Savons pas ce que le marché sera dans quatre ans; nous ne 
Savons méme pas ce qu’il sera dans quatre mois, mais nous 
avons présumé une moyenne de 13% p. 100. En ce qui con- 
cerne le pipe-line du Québec et des Maritimes, ils ont aussi 
assumé 13% p. 100 de la dette avec ratio d’endettement de 
75-25 et nous assumons un taux de rentabilité de 16% p. 100 
sur la mise de fonds. 


Le sénateur Guay: Dans ce cas alors, il y aurait une page 
semblable aux annexes de la documentation que vous m’avez 
remise. Les données seraient réparties pour chaque année, 
comme pour le colt unitaire des services, etc.? 


Vous avez ces renseignements. 


Les données précises dont vous nous faites part actuellement 
sont-elles connues de |’Office de l’énergie? 


M. Latimer: Oui. Ce sont les données fournies par nous a 
l’Office national de |’Energie. 
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Senator Guay: If that is the case, could you make it 
available to the committee? 


Mr. Latimer: I think it is already in the public record. 


Senator Guay: That is what I figured. If the Energy Board 
has it, no doubt it is public, but I thought perhaps you could 
make it available to us. 


Mr. Latimer: I see no problem with that at all, except that it 
can be quite voluminous. There is a tremendous quantity of 
material filed with the Energy Board. I rather doubt that you 
would want a boxcar load of material on your hands. Perhaps 
we could find some way of co-ordinating our giving you what 
you want without dumping on you a tremendous amount of 
extraneous material. 


Mr. Abercrombie: We could also send someone down to 
explain it to you. 


Mr. Latimer: Why do we not look for a way of answering 
your question without dumpint a lot of material on you? 


Senator Guay: Well, I appreciate what you have given us 
thus far. I appreciate that and I thank you for it. 


Senator Bielish: Mr. Chairman, I am concerned as a home- 
maker. Will the ordinary homemaker be able to afford natural 
gas for heating purposes? 


A few years ago in New Brunswick and Nova Scotia many 
homeowners converted from fuel oil to electrical heating only 
to find, subsequently, that because of the cost they had to turn 
off their electricity and buy wood-burning stoves to heat their 
homes. We are now down to that kind of economic situation 
for the ordinary homemaker. 


It is all very well to suggest converting to natural gas, but in 
Alberta, for example, we have noticed now that because of the 
tax people are beginning to scream blue murder because they 
cannot afford to keep their gas furnaces running. When you 
start to pay $200 a month for natural gas, it is a serious 
problem. 


Bearing that in mind, I look at the Cape Breton Island 
situation and I wonder how many customers you have out 
there. I think of the many homemakers I have visited over the 
years in New Brunswick; I recall the nice heating systems they 
had: “Just turn the thermostat up, if you want it any warmer 
in your room.” I recall wondering where that heat was coming 
from, because there were no registers in the floors and there 
were no furnaces. The heating system was installed right in the 
ceiling, right into the plaster. I said at the time, “My God! We 
couldn’t afford to heat a house in that way in northern 
Alberta.” 


Perhaps this would be appropriate for industry, which is one 
thing, but would it be appropriate for the homemaker, which is 
quite another thing? 


Mr. Abercrombie: Built into the work we have done is the 
important assumption that, if the gas is not priced properly— 
and by that I mean that it meets the competition or is below 


[ Traduction} 


Le sénateur Guay: Dans ce cas, pourriez-vous mettre ces 
renseignements 4 la disposition du Comité? 


M. Latimer: Je crois qu’ils ont déja été publiés. 


Le sénateur Guay: C’est ce que je pensais. Si l’Office de 
l’Energie a ces renseignements, il n’y a aucun doute qu’ils sont 
publics, mais j’ai pensé que, peut-étre vous pourriez nous faire 
parvenir des exemplaires de la documentation. 


M. Latimer: Je ne vois aucun probléme, sauf que ce sera 
trés volumineux. Il y a une énorme quantité de documents 
déposée A l’Office de l’Energie. Je doute que vous vouliez 
recevoir une telle quantité de documents. Nous pourrions 
peut-étre chercher un moyen de coordonner les données que 
vous désirez obtenir sans qu’il soit nécessaire de vous encom- 
brer d’une quantité énorme et inutile de documents. 


M. Abercrombie: Nous pourrions aussi envoyer quelqu’un 
vous expliquer ces données. 


M. Latimer: Pourquoi n’essayons-nous pas de trouver un 
moyen de répondre a votre question sans vous encombrer de 
documents? 


Le sénateur Guay: Je vous remercie de ce que vous nous 
avez déja remis. 


Le sénateur Bielish: Monsieur le président, en tant que 
propriétaire, je suis inquiet. Le propriétaire ordinaire aura-t-il 
les moyens de chauffer sa maison au gaz naturel? 

Il y a quelques années, au Nouveau-Brunswick et en Nou- 
velle-Ecosse, un grand nombre de propriétaires ont converti a 
l’électricité leur systéme de chauffage au mazout pour s’aper- 
cevoir par la suite que le coat de l’électricité était si élevé qu’ils 
ont di acheter des poéles 4 bois pour chauffer leur maison. Le 
propriétaire doit maintenant faire face a ce genre de situation 
économique. 


C’est trés bien de suggérer la conversion au gaz naturel 
mais, en Alberta, par exemple, nous observons maintenant 
qu’a cause des taxes qu’on a imposées, la population com- 
mence a protester parce qu’elle ne peut pas se permettre de 
continuer a utiliser le gaz naturel. Lorsqu’on paie $200 par 
mois pour le gaz naturel, le probléme est grave. 


_Compte tenu de ces circonstances, je regarde la situation a 
I’Ile du Cap Breton et je me demande combien de clients vous 
avez a cet endroit. Je pense au grand nombre de propriétaires 
que j’ai visités au cours des derniéres années au Nouveau- 
Brunswick; je me souviens des bons systémes de chauffage 
d’autrefois: On n’avait qu’a monter le thermostat si on voulait 
qu’il fasse plus chaud. Je me demandais d’ou venait la chaleur, 
puisqu’il n’y avait aucun radiateur dans le plancher et pas de 
chaudiére. Le chauffage central était installé dans le plafond, 
dans le platre méme. Je me disais 4 ce moment-la: «Nous 
n’aurions certainement pas les moyens de chauffer une maison 
de cette fagon dans le nord de l’Alberta». 

Ceci s’applique peut-étre a l’industrie, mais peut-on |’appli- 
quer aux propriétaires, ce qui est tout autre chose? 


M. Abercrombie: Dans |’étude que nous avons entreprise, 
nous avons tenu compte d’une hypothése importante voulant 
que si le gaz naturel n’était pas offert 4 un prix raisonnable— 
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the competition, we will not achieve the penetration rate 
needed. But in the end it is the choice of the resident whether 
or not he will convert to natural gas. We think that choice will 
be obvious, if the product is priced attractively. That is the 
inherent assumption in all this work. 


Inherent in the national energy program is a system of 
pricing that will put the price of natural gas below that of 
competitive fuels. In the case of New Brunswick the only fuel 
we are competing with is furnace oil, because we certainly do 
not assume that we will be replacing any electrical heating in 
private homes. 


By definition, therefore, the price will be less than you 
would pay otherwise, even though it will be high. By “high” ] 
mean that it will be considerably higher than people in Canada 
are paying right now. Our domestic oil and gas are priced at 
more than 50 per cent below the world price; so there is a 
shock coming. 


Senator Bielish: It may well be below the world price, but 
can the consumer, the average homemaker, afford it? Consid- 
ering the tax on that fuel in Alberta now, when the cost has 
already doubled as it has to consumers, it seems to be coming 
all in one fell swoop. In some of the smaller communities in the 
rural areas many people have just gone to the expense of 
converting their furnaces to gas, and they now feel that they 
would have been better off with what they had before. That, 
from the practical point of view, is the standpoint of the 
homemakers and homeowners and their families. 


Mr. Abercrombie: I am familiar with the rural gasification 
program in Alberta. Are you from Alberta, senator? 


Senator Bielish: Yes. 
Mr. Abercrombie: I should have known that. 


Senator Bielish: And it just hit home to me when my gas 
bill came in at $200—and this winter has not been cold. 


Mr. Abercrombie: I realize that. Alberta has been much 
warmer than here, which is not the case very often. 


As I said, I am familiar with the rural gasification program. 
I found it quite interesting. It was a highly subsidized pro- 
gram. As I recall, the government subsidized the financing or 
the debt of that program to the extent of about 85 per cent. 
They made it pretty easy for industry. Moreover, the Alberta 
government insulated the consumers for quite a long period of 
time by charging them less for gas than they were charging at 
the Alberta border for export to the rest of Canada. 


Clearly, the price of energy, the cost of heating a home, has 
gone up and it will continue to go up substantially whether 
people can afford it or not. suppose there will have to be some 
tradeoffs. I think it worries us all. 


[ Traduction] 


et par la je veux dire a un prix concurrentiel ou inférieur au 
prix des autres combustibles—nous ne pourrons atteindre 
notre objectif. Mais en fin de compte c’est le résident qui a le 
choix de convertir ou non son appareil de chauffage au gaz 
naturel. Nous sommes d’avis que si le prix est attrayant, il 
optera pour le gaz naturel. C’est une hypothése inhérente a 
toute cette étude. 


Le programme national d’énergie comprend un systéme 
d’établissement des prix et vise un taux inférieur aux combus- 
tibles concurrentiels du gaz naturel. Dans le cas du Nouveau- 
Brunswick, le seul combustible auquel nous faisons concur- 
rence est le mazout, parce que nous ne prétendons certaine- 
ment pas remplacer les systémes de chauffage 4 ’électricité 
des maisons privées. 


Donc, par définition, le prix sera inférieur a celui que |’on 
devra payer pour les autres combustibles, méme s’il est élevé. 
Par «élevé», j’entends qu’il sera considérablement plus élevé 
que ce que la population du Canada paie actuellement. Le prix 
du pétrole et du gaz naturel au Canada est au moins de 50 p. 
100 inférieur au prix mondial; donc il faut s’attendre A un 
choc. 


Le sénateur Bielish: Le prix est peut-étre inférieur au prix 
mondial, mais le consommateur, le propriétaire moyen, a-t-il 
les moyens de payer ce prix? Compte tenu de la taxe qui existe 
actuellement sur le combustible en Alberta, et de ce que le prix 
a déja doublé pour les consommateurs, il semble qu’on sera 
pris a l’improviste. Dans certaines petites collectivités des 
régions rurales, un grand nombre de personnes viennent juste 
de faire la dépense de conversion de leur appareil de chauffage 
au gaz, et ils n’ont pas l’impression que cela leur codte moins 
cher qu’avant. Voila, d’un point de vue pratique, la situation 
pour les propriétaires et leurs familles. 


M. Abercrombie: Je connais bien le programme rural de 
conversion au gaz en Alberta. Vous venez de l’Alberta, 
sénateur? 


Le sénateur Bielish: Oui. 
M. Abercrombie: J’aurais di le savoir. 


Le sénateur Bielish: Et je viens de recevoir une facture de 
$200 a la maison et il n’a pas fait froid cet hiver. 


M. Abercrombie: Je sais. Il a fait beaucoup plus chaud en 
Alberta qu’ici ce qui d’ailleurs n’arrive pas trés souvent. 


Comme je Iai dit, je connais trés bien le programme rural 
de conversion au gaz. Je le trouve trés intéressant. C’est un 
programme de subventions trés élevées. Si je me souviens bien, 
le gouvernement subventionne le financement ou la dette, dans 
le cadre de ce programme, jusqu’a environ 85 p. 100. Cela 
facilite considérablement les choses pour I’industrie. En outre, 
le gouvernement de |’Alberta a subventionné les consomma- 
teurs pour une assez longue période de temps en fixant un prix 
moins élevé pour le gaz consommé en Alberta que pour le gaz 
exporté dans le reste du Canada. 

I] est clair que le prix de |’énergie, c’est-a-dire le coat du 
chauffage d’une maison, a augmenté et qu’il continuera d’aug- 
menter considérablement, que la population en ait ou non les 
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Senator Bielish: It worries me, especially when I see you 
going into an area where, as I have said, they were turning off 
their electricity because they could not afford it and were 
converting to wood-burning stoves. Now you are going back to 
another form of energy that I doubt will be any cheaper in that 
area where electricity was cheap enough at one time that they 
felt they could work with it. 


Mr. Abercrombie: I once heard a calculation or a forecast 
that, if everyone in Nova Scotia converted to wood furnaces, 
all the trees in Nova Scotia would be gone within a matter of a 
few years. 


Senator Guay: Well, there is a lot of coal there, too. 


Mr. Abercrombie: | was not trying to be facetious. 


Senator Adams: Mr. Chairman, I would like to ask a 
question concerning the future of natural gas. In the future, 
pipelines may be carrying gas to the cities from the high 
Arctic, from the Arctic Islands, but I believe that Petro 
Canada is planning to ship LNGs, liquefied natural gas, from 
the Arctic to Saint John, N.B. and to a location in Quebec. If 
you start building new pipelines, will that have an effect on the 
transportation of gas by tankers? 


Mr. Latimer: The gas in that project of Petro-Canada’s 
would be sold and exported to the United States. The reason 
for it being export gas is that it would be highly expensive to 
bring down and would not at all fit in with the domestic price 
pattern for gas. It would require the very high price of the 
export market in order to have economic viability at all. 


Having said that it would be export gas, I must say the story 
becomes immediately a little more complicated, because what 
would actually happen would be that conventional gas in 
Alberta would actually be moved into the United States and 
the liquefied natural gas from the Arctic would be brought 
into eastern Canada and would be consumed domestically in 
Canada. So the two volumes of gas would be traded. Funda- 
mentally, however, the LNG project out of the Arctic is an 
export-oriented project. 


Senator Adams: As you were mentioning a while ago, many 
people who ara using oil now are converting to natural gas. Is 
my understanding correct that the National Energy Board has 
been subsidizing homeowners to the tune of about $800 to 
convert from oil to gas? That is what I heard, but I am not 
sure if that is true or not. Do we have enough equipment in 
Canada to supply all of the home owners who wish to change 
from oil furnaces to gas furnaces, and I am referring to those 
who live on the east coast or Ontario? 


Mr. Latimer: They are the customers of distribution compa- 
nies, not of companies like TransCanada Pipelines Limited. It 
is true that where there are a number of people who want to 
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moyens. Je suppose qu’il devrait y avoir un certain compromis. 
Cette question nous préoccupe tous. 


Le sénateur Bielish: Cela m’inquiéte, particuli¢rement lors- 
que je vous vois considérer une région ot, comme je |’ai dit, on 
a abandonné l’électricité parce qu’on en n’avait pas les moyens, 
et que l’on devait se convertir au chauffage au bois. On va 
maintenant revenir 4 une autre source d’énergie qui ne sera 
guére moins chére dans une région ou l’électricité a déja été 
suffisamment bon marché pour qu’on s’en servent dans 
lindustrie. 


M. Abercrombie: J’ai déja entendu dire que si tous les 
habitants de la Nouvelle-Ecosse se remettaient au chauffage 
au bois, il n’y aurait plus d’arbres dans la région au bout de 
quelques années. 


Le sénateur Guay: Eh bien, il y a aussi beaucoup de charbon 
dans cette région. 


M. Abercrombie: Je ne plaisantais pas. 


Le sénateur Adams: Monsieur le président, j’aimerais poser 
une question au sujet de l’avenir du gaz naturel. Le gaz sera 
peut-étre acheminé vers les villes par pipe-line a partir du 
grand Nord, des fles arctiques, mais je crois que Pétro-Canada 
prévoit transporter du gaz naturel liquifié de l’Arctique a Saint 
Jean au Nouveau-Brunswick et quelque part au Québec. Si 
l’on, entreprend |’aménagement de nouveaux pipe-lines, cela 
aurait-il une incidence sur le transport du gaz par méthaniers? 


M. Latimer: Le gaz dont il est question dans le projet de 
Pétro-Canada serait vendu et exporté aux Etats-Unis. La 
raison pour laquelle on |’exporterait c’est que le coit du 
transport serait trés élevé et que les prix ne cadreraient pas 
avec la politique des prix du gaz canadien. Pour que le projet 
soit économiquement viable, le prix du gaz doit étre établi 
selon les prix du marché d’exportation. 


Dés qu’il s’agit de gaz destiné a l’exportation, les choses se 
compliquent. Car, ce qui va se produire, en fait, c’est que le 
gaz conventionnel de |’Alberta sera acheminé vers les Etats- 
Unis et le gaz naturel liquifié de l’Arctique sera transporté 
dans l’Est canadien et consommé au Canada. Or les deux 
sources de gaz seront échangées. Essentiellement, toutefois, le 
projet de gaz naturel liquifié de l’Arctique vise l’exportation. 


Le sénateur Adams: Comme vous le disiez tout a l’heure, 
bien des personnes qui se chauffaient au mazout convertissent 
leur systéme au gaz naturel. Ai-je raison de croire que |’Office 
national de l’énergie accorde une subvention de l’ordre de $800 
aux propriétaires pour passer du mazout au gaz? C’est ce que 
j'ai entendu dire, mais je ne sais pas si c’est vrai ou non. 
Disposons-nous du matériel nécessaire en quantité suffisante 
au Canada pour que tous les propriétaires qui le désirent 
puissent remplacer leur chaudiére 4 mazout par des chaudiéres 
a gaz, et je fais allusion aux habitants de la céte Est ou de 
l'Ontario? 


M. Latimer: Ce sont des clients des sociétés de distribution, 
et non des sociétés comme la TransCanada Pipelines Limited. 
Il est vrai que dans une région ot un certain nombre de 
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convert their furnaces to gas in an area where gas is available 
there is, generally, a waiting period before they can be convert- 
ed. There is a great rush to convert and a fairly constant 
backlog of people waiting to be converted. 


As far as I know, the backlog is not growing and it is 
primarily a matter of being able to get furnaces and compo- 
nents, and the supply of those is increasingyear by year. 


The Chairman: Do we have the capacity to undertake this 
total conversion in the Maritimes if there are waiting lists now 
in areas you are supplying? 


Mr. Latimer: The total quantity of conversions is not stag- 
geringly large. I do not know how many annual conversions 
there are, but the ability to cope with it is increasing year by 
year. 


Industries react and grow with growing markets. There is no 
doubt the gas appliance industry and the distributor’s ability to 
service people to convert is growing at a rapid pace each year. 
Of course, there are new distribution companies forming with 
their own staffs and their own sources of parts and furnaces. 


Mr. Abercrombie: The job of converting an oil furnace to a 
gas furnace is not very difficult. 


Mr. Latimer: It depends on the age and make of the furnace 
and many other factors. 


Mr. Abercrombie: However, to convert from electricity to 
natural gas is another matter. You do not have ducts in a 
home designed for electric heat. 


Senator Adams: You would have to worry about things such 
as the fire box. 


Mr. Abercrombie: Yes. We are assuming a very high degree 
of penetration, but it will build up over a period of, say, ten 
years. 


Senator Adams: Is the $800 government grant sufficient? 
That may be a high enough figure for those living in the south, 
but I am concerned about those living in the Northwest 
Territories. 


Mr. Latimer: The conversions in the Ontario and Quebec 
markets were taking place without the $800 subsidy. It may 
not be sufficient in every case but it seems to me to be a very 
significant stimulation to convert compared to the rate of 
conversions that were taking place when nothing at all was 
being offered. 


The Chairman: With regard to the conversions, what hap- 
pens to the refining capacity in Montreal and the maritimes 
with this massive turnover to gas? This must represent a very 
substantial market for these refineries. 


Mr. Abercrombie: We calculated that and filed the informa- 
tion with the National Energy Board. This was a concern 
expressed by the refineries in the initial application hearing. 
They thought that this would eat into their markets and 
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personnes désirent passer au systéme de chauffage au gaz dans 
une région oti le gaz existe, il peut y avoir généralement une 
période d’attente. Il existe une forte demande pour la conver- 
sion au gaz et il y a un arriéré de travail assez constant. 


En autant que je sache, cet arriéré de travail ne s’accroit 
pas, il tient principalement a l’approvisionnement en appareils 
de chauffage et en éléments, et les approvisionnements aug- 
mentent chaque année. 


Le président: Avons-nous les moyens de procéder a la 
conversion totale au chauffage au gaz dans les Maritimes s’il 
existe déja des listes d’attente dans les régions que vous 
desservez présentement? 


M. Latimer: Le nombre de conversions au total n’est pas 
énorme. Je ne sais pas combien il y a de cas de conversions au 
gaz annuellement, mais la capacité de faire face a la demande 
augmente chaque année. 


Les industries suivent l’évolution des marchés. Il ne fait 
aucun doute que |’industrie des appareils de chauffage au gaz 
et la capacité des distributeurs de faire face a la demande des 
gens qui veulent convertir leur systéme au gaz augmentent a 
un rythme accéléré chaque année. Il y a évidemment des 
compagnies de distribution nouvelles qui se forment, dotées de 
leurs propres effectifs et de leurs propres sources de piéces et 
de chaudiéres. 


M. Abercrombie: Le processus de conversion d’une chau- 
diére 4 mazout a une chaudiére au gaz n’est pas trés difficile. 


M. Latimer: Cela dépend de |’age et de la sorte de chau- 
diére, ainsi que de bien d’autres facteurs. 


M. Abercrombie: Cependant, pour passer de l’électricité au 
gaz naturel, c’est une autre question. II n’y a pas de conduites 
dans les maisons congues pour le chauffage électrique. 


Le sénateur Adams: II faut s’occuper de choses comme la 
chambre de combustion. 


M. Abercrombie: C’est exact. La pénétration du gaz sur le 
marché est trés élevée, mais elle continuera a s’accentuer sur 
une période d’environ 10 ans. 


Le sénateur Adams: La subvention gouvernementale de 
$800 est-elle suffisante? Elle l’est peut-étre pour les habitants 
du sud, mais je m’inquiéte un peu de ceux qui habitent dans les 
Territoires du Nord-Ouest. 


M. Latimer: Les conversions en Ontario et au Québec ont 
été effectuées sans la subvention de $800. Celle-ci peut ne pas 
étre suffisante dans tous les cas, mais elle semblerait étre une 
incitation trés forte, si l’on compare les taux de conversion au 
gaz avant et aprés l’entrée en vigueur de la subvention. 


Le président: Au sujet de la conversion au gaz, qu’advient-il 
de la capacité de raffinage 4 Montréal et dans les Maritimes? 


M. Abercrombie: Nous avons fait des calculs et avons 
communiqué l'information 4 l’Office national de l’énergie. 
C’est une question qu’avaient soulevée les raffineries lors des 
premiéres audiences sur l’application du programme. Les raffi- 
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adversely affect the refinery operation, and it is true. In the 
case of Quebec, as I recall it, the refineries were operating at 
about 75 or 70 per cent of their capacity a couple of years ago. 
They would expect to rise to 100 per cent of capacity in the 
period 1980 to the year 2000. 


The construction of this pipeline and the replacement of oil 
by gas will not permit any growth to the refineries, it will level 
off their output. Of course the refineries are all based on 
offshore oil and that is the major problem. 


The other problem with refineries is the question of heavy 
oil. It is a drug on the market and is hard to get rid of other 
than by burning in large boilers. The solution that the govern- 
ment is seeking is one of causing these refineries to upgrade by 
installing what we call large cracking units where they break 
this Bunker “C” to lighter products. There is a definite effect 
on the refiners. 


The Chairman: What does the refiner do with home oil 
now? He still has to crack a number of barrels of oil so he is 
going to have fuel oil on his hands. He has to crack the same 
number of barrels of oil to produce gasoline which will be 
required in these areas. 


Mr. Abercrombie: We have determined the effect on the 
stove oil market and on the gasoline market and, as I recall, 
the only real problem is the one mentioned, namely, the 
Bunker C problem. I do not recall a serious problem in terms 
of where the markets were for stove oil. However, this is 
something I cannot answer specifically. 


Senater Thériault: | want to ask a question based on your 
map since there is a controvers in New Brunswick. I presume 
that the location of your route is because you are hoping to tap 
that line for export. If that is not the case, then an argument 
could be made that the main line should be in another 
location. Listening to what you have said today I assume that 
the reason for this route of the main line is because you want 
to tap it for export. 


Mr. Abercrombie: When you design a pipeline you design it 
aroung your load centres. You want to build the pipeline in the 
shortest possible distance between load centres. The north 
shore of New Brunswick is not a very large load centre. If I 
recall correctly there is evidence which heavily supports the 
location of that large black line which we have shown on this 
map, which is the main gas transmission line. It really has 
nothing to do with exports at all. 


Senator Thériault: I have been receiving correspondence 
every day on this very subject and I was about to answer that 
correspondence by saying the probable main reason for that 
route was because the iine would be easier to tap. 


Mr. Latimer: Perhaps a considerable part of the concern for 
the north shore is the thought that the customer up there will 
have to pay for the cost of that lateral branch, whereas if he 
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neries croyaient que cela allait amputer leurs marchés et 
exercer un effet néfaste sur leurs opérations, et c’est vrai. Dans 
le cas du Québec, si je me souviens bien, les raffineries 
fonctionnaient 4 environ 75 p. 100 ou 70 p. 100 de leur 
capacité il y a quelques années. Elles s’attendaient a ce que 
leur exploitation passe a 100 p. 100 de leur capacité entre 1980 
et l’'an 2000. 


L’aménagement de ce pipe-line et le remplacement du 
pétrole par le gaz ne permettra aucune croissance dans les 
raffineries, leur production plafonnera. Les raffineries comp- 
tent évidemment toutes sur le pétrole offshore et c’est la le 
grand probléme. 


L’autre probléme, c’est le pétrole lourd. C’est un fléau sur le 
marché et il est difficile de s’en défaire autrement qu’en le 
brdlant dans d’énormes chaudiéres. La solution que le gouver- 
nement tente d’appliquer c’est de faire en sorte que les raffine- 
ries améliorent leurs installations en y aménageant de grosses 
unités de craquage permettant de raffiner le fuel lourd de type 
C en un produit plus léger. Cela 4 un incidence trés nette sur 
les raffineurs. 


Le président: Qu’est-ce que le raffineur fait du mazout 
domestique? II doit toujours en raffiner un certain nombre de 
barils, ce qui lui donne du fuel oil. Il lui faut raffiner le méme 
nombre de barils de pétrole pour produire l’essence dont on 
aura besoin dans ces régions. 


M. Abercrombie: Nous avons déterminé les répercussions 
sur le marché du mazout de chauffage et sur le marché de 
essence et, si je me souviens bien, le seul probléme véritable 
est celui que j'ai mentionné, notamment le probléme du fuel 
lourd de type C. Je ne me rappelle d’aucun probléme grave en 
ce qui concerne !|’emplacement des marchés pour le mazout de 
chauffage. Cependant, c’est une chose a laquelle il m’est 
impossible de répondre précisément. 


Le sénateur Thériault: J’aimerais poser une question en ce 
qui concerne votre carte, puisqu’il y a controverse au sujet du 
Nouveau-Brunswick. Je suppose que votre tracé est fonction 
du marché d’exportation. Si tel n’est pas le cas, on pourrait 
dire que la canalisation principale pourrait étre ailleurs. 
Compte tenu de ce que vous avez dit aujourd’hui, le tracé de 
votre canalisation principale est effectivement établi en fonc- 
tion du marché d’exportation. 


M. Abercrombie: Quand vous concevez un pipe-line, il faut 
penser a l’aménager autour des centres de charges. Il faut que 
le pipe-line s’étende sur la plus bréve distance possible entre les 
centres de charge. La céte Nord du Nouveau-Brunswick n’est 
pas un centre trés grand. Si je me souviens bien, le tracé 
principal de la canalisation qui est indiqué en noir gras sur la 
carte, a obtenu d’importants appuis dans les témoignages. Le 
tracé n’a rien a avoir avec le marché d’exportation. 


Le sénateur Thériault: Je regois de la correspondance tous 
les jours a ce sujet et je m’apprétais a y répondre en disant que 
la raison principale de ce tracé était probablement parce qu’il 
permettait des raccordements plus faciles. 


M. Latimer: I] se peut qu’on se préoccupe beaucoup sur la 
cote Nord du fait que le client dans cette région devra défrayer 
les coats pour la construction de cet embranchement latéral, 
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were on the main line he would get a better price. I believe a 
full understanding of the national energy policy would clear up 
that problem because that is also part of the main line and the 
gas will be sold off it at that same eastern zone price. He will 
not have to pay a penalty. 


Senator Thériault: I think you are unestimating the intelli- 
gence of the people in that area. I believe they do understand 
it. 

Mr. Latimer: The energy policy itself is a pretty complicat- 
ed document. 


Senator Thériault: Looking at your program, can I ask then 
if there would be a distribution of gas in New Brunswick 
before Nova Scotia? 


Mr. Abercrombie: It will be in the same timeframe. 


Senator Thériault: Not from your construction program. 


Mr. Abercrombie: I mean within 12 or 14 months. 


Senator Thériault: My next question relates to Senator 
Yuzyk’s previous question and it concerns financing. Will 
there be Canadian financing for this pipeline or do we have to 
go outside of Canada for financing? 


Mr. Latimer: I think almost certainly we will have to raise a 
substantial part of the total financing in the United States. 


Senator Thériault: Another thing that bothers me a little is 
when you people—not the distributors—build your line you 
are looking for expropriation rights. 


Mr. Abercrombie: A Certificate of Public Convenience and 
Necessity. It gives certain rights with respect to land along the 
route. 


Senator Thériault: | just lived through a mass government 
expropriation in New Brunswick and what bothers me is that 
even public servants seems to treat everyone equally. What is 
your policy? 

Mr. Abercrombie: Although we have that right in the final 
instance, in practice what we do is sit down with the landowner 
to try to work out an arrangement. 

In the case of Alberta, up until recently 95 per cent of all 
rights-of-way were acquired without the need for arbitration 
proceedings. 


Senator Thériault: In Alberta the end result was that one 
person got $10 and another person got $20 for the same kind 
of land simply because he was stronger and could bargain. 


Mr. Abercrombie: We really tried to avoid that. 


Senator Thériault: I hope that this will not happen again in 
New Brunswick, because if it does, I will be right on top of 
you. 


[Traduction] 


que celui qui se trouve prés de la canalisation principale 
payera moins cher. Je pense que si l’on comprenait bien la 
politique nationale de |’énergie, on verrait que l’embranche- 
ment fait également partie de la canalisation principale et que 
le gaz sera vendu au méme prix que celui de la zone de l’Est. Il 
n’y aura pas de supplément a payer. 


Le sénateur Thériault: Je pense que vous sous-estimez |’in- 
telligence de la population de la Céte Nord. Je crois qu’ils sont 
au fait de la situation. 


M. Latimer: La politique de I’énergie en soi est un docu- 
ment trés compliqué. 


Le sénateur Thériault: Au sujet de votre programme, puis-je 
vous demander si la distribution de gaz aura lieu en Nouvelle- 
Ecosse avant d’avoir lieu au Nouveau-Brunswick? 


M. Abercrombie: Cela se fera vers la méme période. 


Le sénateur Thériault: Pas d’aprés votre programme de 
construction. 


M. Abercrombie: Je veux dire d’ici 12 ou 14 mois. 


Le sénateur Thériault: Ma question suivante se rapporte a 
la question précédente du sénateur Yuzyk et elle a trait au 
financement. Le financement pour ce pipe-line proviendra-t-il 
du Canada ou devrons-nous avoir recours 4 du financement de 
l’étranger? 


M. Latimer: Je suis presque certain que nous devrons avoir 
recours aux Etats-Unis pour une partie considérable du finan- 
cement total. 


Le sénateur Thériault: Un autre point qui m’ennuie un peu 
c’est que lorsque vous—non pas les distributeurs—construisez 
votre canalisation, vous essayez d’obtenir des droits d’expro- 
priation. 


M. Abercrombie: Nous avons besoin d’un certificat de com- 
modité et nécessité publiques. Ce certificat nous accorde cer- 
tains droits au sujet des terrains qui se trouvent sur la voie du 
pipe-line. 

Le sénateur Thériault: Je viens d’assister 4 des expropria- 
tions massives du gouvernement au Nouveau-Brunswick et ce 
qui me tracasse c’est que méme les fonctionnaires semblent 
traiter tout le monde également. Quelles est votre politique? 


M. Abercrombie: Bien qu’en dernier ressort nous ayons ce 
droit, en pratique, ce que nous faisons c’est de discuter avec le 
propriétaire et d’essayer d’en arriver a un accord. 


Dans le cas de l’Alberta, jusqu’a récemment, 95 p. 100 de 
tous les droits de passage ont été acquis sans qu’il ait été 
nécessaire de recourir a l’arbitrage. 


Le sénateur Thériault: En Alberta, le résultat final a été 
qu’un propriétaire a obtenu $10 et un autre $20 pour le méme 
genre de terrain simplement parce que I’un s’est montré plus 
tenace et a su comment négocier. 


M. Abercrombie: Nous essayons vraiment d’éviter cela. 


Le sénateur Thériault: J’espére que cela ne se produira pas 
de nouveau au Nouveau-Brunswick, parce que vous aurez de 
mes nouvelles. 


VRS 
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Mr. Abercrombie: Come and see me. You cannot build a 
pipeline in an area where there is opposition from the 
landowners. 


Senator Theriault: Mr. Chairman, I had a lot to say this 
morning as a new member of this committee, but because of 
the questions posed by Senator Bielish and others, I should like 
to have an opportunity to question some of the distribution 
companies. 


Mr. Abercrombie: Mr. Chairman, I wonder if I could 
elaborate briefly on the last answer. Mr. Latimer quite cor- 
rectly pointed out that we pay not only for land, but damages. 
Different people suffer different types of damages, and that 
varies from landowner to landowner. 


Senator Thériault: My experience, I must say, is that people 
who suffered the same consequences were treated differently. I 
am not talking about your company. 


Mr. Abercrombie: I am sure that can happen. 


The Chairman: Mr. Abercrombie, I was disturbed over the 
Christmas to read a statement given by your president and 
chief executive officer, Mr. Blair, a propos the National 
Energy Program, wherein he stated that the progran was, in 
fact, acting as a restraint or deterrent to projects. He named 
Enhanced Recovery Projects and the TransQuébec and Mari- 
times Pipeline. 


I wonder if you could enlarge on what he meant with respect 
to the program acting as a restraint to this project in 
particular. 


Mr. Abercrombie: I think he was expressing, on behalf of 
the company, a concern over the confrontation taking place 
between the federal government and the provincial govern- 
ments. He believes that will have an adverse impact on major 
projects. 


The projects which I believe he had in mind were some of 
these tertiary development projects in the west. Another 
project which is near and dear to his heart is the upgrading in 
Alberta and Saskatchewan of heavy oil in the Lloydminster 
reserves. It was an expression of concerns. 


In the case of the Trans Québec & Maritimes Pipeline, I 
believe he referred to the large press coverage of a speech 
made by Mr. Minion, wherein he was critical of the economics 
of the Trans Québec & Maritimes Pipeline. 


Mr. Minion is the chairman of one of our Alberta agencies. 


It was an expression of general concern over the direction 
this confrontation is taking and its impact on major projects in 
which we are involved. It was not directed specifically to Trans 
Québec & Maritimes Pipeline. 


The Chairman: One final question. With respect to exports 
through New Brunswick, there is one application before the 
National Energy Board now by Pan Alberta. Is that the only 
application for export through New Brunswick? The other 
three applications that TransCanada recently concluded, are 
they through the Q & M line? 
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[ Traduction] 


M. Abercrombie: Vous viendrez me voir. I] est impossible de 
construire un pipe-line dans un district ou il y a de l’opposition 
de la part des propriétaires de terrains. 


Le sénateur Thériault: Monsieur le président, j’ai beaucoup 
parlé ce matin en tant que nouveau membre de ce comité, mais 
par suite des questions posées par le sénateur Bielish et autres, 
j’aimerais pouvoir interroger certains représentants des socié- 
tés de distribution. 


M. Abercrombie: Monsieur le président, je voudrais ajouter 
quelques détails a la derniére réponse. M. Latimer a souligné 
avec raison que ous payons non seulement pour les terrains 
mais aussi pour les dommages. Certaines personnes subissent 
des genres de dommages différents et cela varie d’un proprié- 
taire de terrain a l’autre. 


Le sénateur Thériault: D’aprés mon expérience, je dois dire, 
des gens qui ont souffert des mémes inconvénients ont été 
traités différemment. Je ne parle pas de votre société. 


M. Abercrombie: Je suis certain que cela peut arriver. 


Le président: Monsieur Abercrombie, j’ai lu avec surprise 
durant la période de Noél une déclaration de votre président et 
directeur exécutif, M. Blair, au sujet du Programme national 
d’énergie, ou il déclarait que le programme agissait, en réalité, 
de fagon restrictive ou préventive sur des projets. I] a nommé 
les projets de récupération assisté du pétrole et la TransQuébec 
& Matitimes Pipeline. 


Je me demande si vous pourriez expliquer ce qu’il a voulu 
dire en déclarant que le programme agit de facon restrictive 
sur ce projet en particulier. 


M. Abercrombie: Je pense qu’il exprimait au nom de la 
société une préoccupation sur l’affrontement qui a lieu entre le 
gouvernement fédéral et les gouvernements provinciaux. I] est 
d’avis que cette situation aura des répercussions adverses sur 
les principaux projets. 

Je pense qu’il faisait allusion a4 certains projets de récupéra- 
tion tertiaire dans l'Ouest. Un autre projet qui lui tient 4 coeur 
est la valorisation en Alberta et en Saskatchewan du pétrole 
lourd dans les réserves de Lloydminster. 


En ce qui concerne la Trans Québec & Maritime Pipeline, 
je pense qu’il faisait allusion aux nombreux commentaires de 
la presse a la suite d’un discours de M. Minion, dans lequel il 
avait critiqué la politique économique de cette société. 


M. Minion est président de l’une de nos filiales en Alberta. 


C’était une expression de préoccupation générale au sujet de 
la direction que prend cet affrontement et de ses répercussions 
sur les projets importants auxquels nous participons. Ces com- 
mentaires ne visaient pas spécifiquement la Trans Québec & 
Maritimes Pipeline. 


Le président: Une derniére question: en ce qui concerne les 
exportations passant par le Nouveau-Brunswick, 1|Office 
national de l’énergie est saisi, en ce moment, d’une demande 
présentée par la Pan Alberta. Est-ce la seule demande d’expor- 
tation par le Nouveau-Brunswick? Les trois autres demandes 
que la TransCanada a récemment conclues, utilisent-elles la 
ligne Q & M? 
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Mr. Latimer: No, those are all through the Niagara 
frontier. 


The Chairman: In other words, all TransCanada’s applica- 
tions for export--the three applications—are not through the 
Q & M line? 

Mr. Latimer: That is right. 

The Chairman: And the Pan Alberta? 


Mr. Abercrombie: There is no application presently before 
the National Energy Board for an export licence through the 
New Brunswick facilities. 


Senator Theriault: There is no application? 


Mr. Abercrombie: There is no application before the Na- 
tional Energy Board now. 


The Chairman: But there is an agreement? 


Mr. Abercrombie: There are agreements between buyers in 
the United States and Pan Alberta which would anticipate an 
application. 


Senator Thériault: Are you being technical when you say 
“there is no application before the National Energy Board 
now’’? 


Mr. Abercrombie: One is anticipated. I am being technical. 


Senator Bielish: Mr. Chairman, I have to go back to the 
domestic situation. I have to challenge Mr. Abercrombie’s 
statement regarding furnaces, because I have gone through the 
procedure of putting in a new oil furnace because little change 
was supposed to have been necessary. Two years later we had 
to throw it out and put in a gas furnace. I do not want Senator 
Adams to think that his furnace is fine. A new chimney lining 
is required to convert to natural gas, so you end up looking at 
$2,000. 


Mr. Abercrombie: [ think I dealt lightly with that response. 
In new houses there is no problem. 


Senator Bielish: Those are the kinds of things that irritate 
people. 

Mr. Abercrombie: | do not think that program provided for 
the cost of converting at the burner tip. It provided, I think, 
cheap financing for the system coming into the home. [| think 
that is where it ended, if I recall. I am sorry if I misled this 
committee. 


Senator Bielish: I am aware of that fact and do not want the 
wrong information to go forward. 

The Chairman: Mr. Abercrombie will appear before us 
again with reference to the Arctic Gas Project at a subsequent 
meeting in February. In the meantime, I thank both of you for 
your presentation today. It has been informative and helpful. 


The committee adjourned. 
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M. Latimer: Non, elles utilisent toutes la frontiére prés de 
Niagara. 


Le président: En d’autres termes, toutes les demandes d’ex- 
portation de TransCanada—tes trois demandes—ne sont pas 
par la ligne Q & M? 

M. Latimer: C’est bien cela. 

Le président: Et Pan Alberta? 


M. Abercrombie: I] n’y a pas de demande actuellement a 
l'étude par l’Office national de l’énergie de permis d’exporta- 
tion par le Nouveau-Brunswick. 


Le sénateur Thériault: I] n’y a pas de demande? 


M. Abercrombie: I] n’y a pas de demande maintenant 
devant l’Office national de l’énergie. 


Le président: Mais y a-t-il un accord? 
M. Abercrombie: Des accords existent entre des acheteurs 


aux Etats-Unis et la Pan Alberta dans I’attente d’une 
demande. 


Le sénateur Thériault: Lorsque vous dites qu’il n’y a «pas de 
demande actuellement a |’étude par I’Office national de |’éner- 
gie», voulez-vous dire sur le plan technique? 


M. Abercrombie: On prévoit une demande. Je parle 
techniquement. 


Le sénateur Bielish: Monsieur le président, je dois me 
reporter a la situation sur le plan national. Je suis obligé de 
contester la déclaration de M. Abercrombie au sujet des 
chaudiéres: j’ai entrepris |’installation d’une nouvelle chaudiére 
a mazout parce que seuls de petits changements étaient censés 
nécessaires. Deux ans plus tard, nous avons dé nous débarras- 
ser de cette chaudiére et installer une chaudiére au gaz. Je ne 
voudrais pas que le s¢énateur Adams pense que sa chaudiére est 
une bonne solution. Un nouveau revétement de cheminée est 
nécessaire pour la conversion au gaz naturel de sorte qu’il faut 
dépenser environ $2,000. 


M. Abercrombie: Je pense avoir déja parlé briévement de 
cette question. Dans le cas des nouvelles maisons, il n’y a 
aucun probléme. 


Le sénateur Bielish: C’est le genre de choses qui irritent les 
gens. 


M. Abercrombie: Je ne pense pas que ce programme cou- 
vrait les frais de conversion depuis l’extrémité du brileur. II 
prévoyait, je pense, un financement peu codteux pour I’intro- 
duction du systéme dans la maison. Je pense que c’est tout ce 
qu’on en pouvait espérer, si je me souviens bien. Je m’excuse si 
j'ai induit en erreur les membres du comité. 

Le sénateur Bielish: Je suis au courant de ce fait et je ne 
veux pas que des informations erronées se répandent. 

Le président: M. Abercrombie comparaitra de nouveau au 
sujet du projet de l’Arctic Gas lors d’une réunion ultérieure en 
février. D’ici la, je vous remercie tous les deux de vos témoi- 
gnages d’aujourd’hui. Ils nous ont renseignés utilement. 

La séance est levée. 
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ORDER OF REFERENCE ORDRE DE RENVOI 
Extract from the Minutes of the Proceedings of the Senate, Extrait des Procés-verbaux du Sénat, le jeudi 10 juillet 
Thursday, July 10, 1980: 1980: 


“The Honourable Senator Frith moved, seconded by 


«L’honorable sénateur Frith propose, appuyé par |’ho- 
the Honourable Senator Petten: 


norable sénateur Petten, 


That a special committee of the Senate be appointed 


(1) to inquire into any matter relating to the planning 
and construction of the pipeline for the transmission of 
natural gas from Alaska and Northern Canada 
described in An Act to establish the Northern Pipeline 
Agency, to facilitate the planning and construction ofa 
pipeline for the transmission of natural gas from 
Alaska and Northern Canada and to give effect to an 
Agreement between Canada and the United States of 
America on principles applicable to such a pipeline 
and to amend certain Acts in relation thereto, Chapter 
20, Statutes of Canada 1977-78, 

(2) to consider, in particular, all reports, orders, agree- 
ments, regulations, directions, recommendations and 
approvals referred to in the said Act, and 

(3) to report to the Senate thereon at least once in each 
session of Parliament during the period of the planning 
and construction of the pipeline; 

That the papers and evidence received and taken on the 


Qu’un comité spécial du Sénat soit constitué 


(1) pour enquéter sur toute question relative a la plani- 
fication et a la construction d’un Pipe-line servant au 
transport du gaz naturel de l’Alaska et du Nord cana- 
dien, décrit dans la Loi créant |'Administration du 
pipe-line du Nord visant @ faciliter la planification et 
la construction d’un pipe-line servant au transport du 
gaz naturel de |’Alaska et du Nord canadien, donnant 
effet a l’Accord entre le Canada et les Etats-Unis 
d’Amérique sur les principes applicables a ce pipe-line 
et modifiant certaines lois en conséquence, chapitre 20, 
Statuts du Canada, 1977-78; 

(2) pour étudier, en particulier, tous les rapports, 
décrets, accords, réglements, instructions, recommanda- 
tions et autorisations se rapportant a ladite loi: et 

(3) pour en faire rapport au Sénat au moins une fois 
pendant chaque session au cours de la période de 
planification de construction du pipe-line; 

Que les témoignages entendus et les documents recueil- 


subject in the three preceding sessions be referred to the 
Committee; 


That the Committee be authorized to examine and 
report upon the enhanced recovery technology of 
petroleum and natural gas and matters related thereto; 

That, if there is a motion to that effect, bills, messages, 
petitions, inquiries, papers and other matters relating to 
petroleum and natural gas generally, including 


lis 4 ce sujet au cours des trois sessions précédentes soient 
déférés au comité; 

Que le comité soit autorisé a étudier les techniques 
améliorées de récupération du pétrole et du gaz naturel et 
les sujets connexes et a faire rapport a ce sujet; 

Que lui soient déférés, s’il y a une motion a cet effet, les 
projets de loi, messages, pétitions, demandes de renseigne- 
ments, documents et autres questions concernant le 
pétrole et le gaz naturel en général, notamment 


(i) petroleum and natural gas transmission, 
(ii) petroleum and natural gas administration, and 


(ili) the exploration, production and conservation of 
petroleum and natural gas, 


(i) la transmission du pétrole et du gaz naturel; 
(ii) administration du pétrole et du gaz naturel; et 


(iii) exploration, la production et la conservation du 
pétrole et du gaz naturel; et 


shall be referred to the Committee; and 

That the Committee have power to send for persons, 
papers and records, to examine witnesses, to print such 
papers and evidence from day to day as may be ordered 
by the Committee and to adjourn from place to place in 
Canada. 

After debate, and— 

The question being put on the motion, it was— 

Resolved in the affirmative.” 


Que le comité soit autorisé 4 convoquer des personnes, 
a exiger la production de documents et de dossiers, a 
interroger des témoins et a faire imprimer au jour le jour 
les documents et les témoignages que le comité pourra 
requérir, et a se réunir a divers endroits au Canada. 

Aprés débat, 

La motion, mise aux voix, est adoptée.» 


Le greffier du Sénat 
Robert Fortier 
Clerk of the Senate 


10:4 


20-1-1981 


Northern Pipeline 


MINUTES OF PROCEEDINGS 


TUESDAY, JANUARY 20, 1°81 
(14) 

The Special Committee of the Senate on the Northern 
Pipeline met this day at 4:00 p.m., the Chairman, the Honour- 
able Earl A. Hastings presiding. 


Present: The Honourable Senators Balfour, Cottreau, 
Doody, Guay, Hastings, Nurgitz, Riley, Rowe, Thériault and 
Yuzyk. (10) 

In attendance: Daniel Amireault, Administrative Assistant 
to the Committee. From the Research Branch, Library of 
Parliament: Sonya Dakers. 


Witnesses: 
From the Department of Energy, Mines and Resources: 


Mr. G. W. Tough, Director-General, Energy Strategy; 


Dr. James P. Hea, Director-General, Petroleum Resources; 
Mr. Max Feldman, Policy Analyst, Petroleum Resources; 


Mr. Thomas A. Hamp, Petroleum Resources Scientist, 
Petroleum Resources. 


The Committee, in compliance with its Order of Reference 
dated July 10, 1980, continued its study of Enhanced Recovery 
of Oil and Natural Gas. 


The Chairman introduced the witnesses. 
Mr. Tough made an opening statement. 
Dr. Hea made a presentation. 


The witnesses answered questions put to them by members 
of the Committee. 


At 5:55 p.m., the Committee adjourned to the call of the 
Chair. 


ATTEST: 


PROCES-VERBAL 


LE MARDI 20 JANVIER 1981 
(14) 

Le Comité spécial du Sénat sur le pipe-line du Nord se 
réunit aujourd’hui 4 16 heures sous la présidence de l’honora- 
ble Earl A. Hastings (président). 


Présents: Les honorables sénateurs Balfour, Cottreau, 
Doody, Guay, Hastings, Nurgitz, Riley, Rowe, Thériault et 
Yuzyk. (10) 

Aussi présents: Daniel Amireault, adjoint administratif du 
Comité. Du Service de recherches de la Bibliotheque du 
Parlement: Sonya Dakers. 


Témoins: 
Du ministére de l’Energie, des Mines et des Ressources: 
M. G. W. Tough, Directeur général, Division de la stratégie 
de l’énergie; 
M. James P. Hea, directeur général, Ressources pétroliéres; 
M. Max Feldman, analyste de la politique, Ressources 
pétroliéres; 
M. Thomas A. Hamp, chercheur de ressources pétroliéres, 
Ressources pétroliéres. 


Le Comité, conformément 4 son Ordre de renvoi du 10 
juillet 1980, poursuit son étude de la récupération améliorée 
du pétrole et du gaz naturel. 


Le président présente les témoins. 
M. Tough fait une déclaration préliminaire. 
M. Hea fait une présentation. 


Les témoins répondent aux questions qui leur sont posées 
par les membres du Comité. 

A 17h 55, le Comité suspend ses travaux jusqu’a nouvelle 
convocation du président. 

ATTESTE: 


Le greffier du Comité 
Aline Pritchard 
Clerk of the Committee 
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EVIDENCE 


Ottawa, Tuesday, January 20, 1981 
[Text] 


The Special Committee of the Senate on the Northern 
Pipeline met this day at 4 p.m. to give consideration to the 
Order of Reference (Enhanced Recovery of Oil and Natural 
Gas). 


Senator Earl A. Hastings (Chairman) in the Chair. 


The Chairman: Honourable senators, I call the meeting to 
order. We continue today our examination of enhanced recov- 
ery of petroleum in Canada. 


Our witnesses are from the Department of Energy, Mines 
and Resources. Mr. G. W. Tough is the Director-General, 
Energy Strategy. Accompanying Mr. Tough are Dr. James P. 
Hea, Director-General, Petroleum Resources and Mr. Max 
Feldman, Policy Analyst with the Petroleum Division of the 
Department of Energy, Mines and Resources. 


Mr. Tough, on my immediate right, was born at Charlotte, 
North Carolina. In 1964, he graduated with Honours in 
Geography from the University of Western Ontario and was 
awarded the Board of Governors’ Gold Medal. For the follow- 
ing two years he taught secondary school in eastern Ontario. 
He received an M.A. in geography from the University of 
Calgary in 1968. 


Mr. Tough joined the department’s Mineral Resources Divi- 
sion in 1968 where he remained until 1970 when he joined the 
Department of Finance. He was seconded to the Ford Founda- 
tion in 1973, serving for two years as mineral policy adviser to 
the Government of Botswana. Upon his return he became 
assistance director, resource programs, in the Department of 
Finance. Mr. Tough was appointed director-general, energy 
strategy, energy and demand analysis in early 1979. 


Seated next to Mr. Tough is Dr. James P. Hea who was 
born in Buffalo, New York. His primary and secondary educa- 
tion was in France and England. He is a graduate of Harvard 
University with a B.A. in geological sciences in 1953, and the 
Pennsylvania State University with a Ph.D. in geology in 1964. 


Between 1955 and 1960, Dr. Hea worked for Standard Oil 
Company of California in Venezuela and between 1964 and 
1970 for Oasis Oil Company of Libya. From 1970 to 1973, Dr. 
Hea was chief geologist for SOQUIP in Ste-Foy, Quebec and 
from 1973 to 1976 was vice-president of exploration for 
Weaver Oil and Gas Corporation in Houston, Texas. In 1976, 
Dr. Hea joined the Department of Indian and Northern 
Affairs as chief, Oil and Gas Resources Evaluation Division. 
In March, 1979 he was appointed director-general, Petroleum 
Resources. 


Our third witness today is Mr. Max Feldman who was born 
in Estevan, Saskatchewan in 1948—finally, some one who is 
Canadian-born. He is a graduate in mechanical engineering 
from the University of Manitoba in 1970. He also obtained a 
master’s degree in business administration from the University 
of Ottawa in 1979. 


TEMOIGNAGES 


Ottawa, le mardi 20 janvier 1981 
[Traduction] 


Le Comité spécial du Sénat sur le pipe-line du Nord se 
réunit aujourd’hui 4 16 heures pour étudier son ordre de renvoi 
(récupération améliorée du pétrole et du gaz naturel). 


Le sénateur Earl A. Hastings (président) occupe le fauteuil. 


Le président: Honorables sénateurs, a l’ordre. Nous poursui- 
vons aujourd’hui notre examen des questions relatives a la 
récupération améliorée du pétrole canadien. 


Nos témoins, du ministére de l’Energie, des Mines et des 
Ressources sont M. G.W. Tough, directeur général de la 
Stratégie de l’énergie, accompagné de M. James P. Hea, 
Directeur général des ressources pétroliéres, et de M. Max 
Feldman, responsable de |’analyse des politiques a la division 
des hydrocarbures du méme ministére. 


M. Tough, immédiatement a ma droite, est né 4 Charlotte 
en Caroline du Nord. En 1964, il a été dipl6mé cum laude en 
géographie, de la University of Western Ontario, et a recu la 
médaille d’or du Conseil des gouverneurs. Les deux années 
suivantes, il a enseigné au niveau secondaire dans |’Est de 
l’Ontario. Il obtient ensuite une maitrise en géographie a 
l’université de Calgary en 1968. 


M. Tough est entré au ministére, en 1968, a la Division des 
ressources minérales; il y est resté jusqu’en 1970, époque a 
laquelle il est passé au ministére des Finances. Détaché ensuite 
a la Fondation Ford en 1973, il a été pendant deux ans 
conseiller en matiére de politique miniére auprés du gouverne- 
ment du Botswana. A son retour, il a été nommé directeur 
adjoint, 4 la division des ressources du ministére des Finances 
puis, au début de 1979, directeur général de la stratégie de 
l’énergie, énergie et analyse du marché. 


Assis prés de M. Tough, vous voyez M. James P. Hea, né a 
Buffalo dans |’Etat de New York. Il a fait ses études primaires 
et secondaires en France et en Angleterre. I] a obtenu un B.A. 
en géologie de l’université de Harvard en 1953, et un Ph.D 
dans le méme domaine de la Pennsylvania State University en 
1964. 


Entre 1955 et 1960, M. Hea a travaillé pour la Standard Oil 
Company de Californie au Vénézuela et, entre 1964 et 1977, 
pour |’Oasis Oil Company de Libye. De 1970 a 1973, M. Hea 
a été géologue en chef pour SOQUIP 4 Ste-Foi, (Québec), et 
de 1973 a 1976 il a occupé le poste de vice-président de la 
prospection pour Weaver Oil and Gas Corporation a Houston, 
(Texas). En 1976, M. Hea est devenu chef, au ministére des 
Affaires indiennes et du Nord, de la Division de |’évaluation 
des ressources pétroliéres et gaziéres. En mars 1979, il a été 
nommé conseiller supérieur aux ressources pétroliéres. 


Notre troisiéme témoin aujourd’hui, M. Max Feldman, est 
né a Estevan dans la Saskatchewan, en 1948... enfin quel- 
qu’un qui est né au Canada. Diplomé en génie mécanique de 
l’'université du Manitoba (1970), il posséde également une 
maitrise en administration des affaires de l’université d’Ottawa 
(1979). 
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Between 1970 and 1974 Mr. Feldman worked as a 
petroleum engineer for Amoco Canada Petroleum in Edmon- 
ton and Calgary. In 1974 he joined the Oil and Gas Engineer- 
ing Division, Department of Indian and Northern Affairs in 
Ottawa as a petroleum production engineer. He was appointed 
head, Production Engineering section in 1976. In November, 
1980 he was appointed to his present position of policy analyst, 
Petroleum Resources Branch, Energy, Mines and Resources. 
His present responsibilities include engineering and resource 
costing. 


Mr. Tough, do you wish to make an opening statement? 


Mr. George Tough, Director-General, Energy Strategy 
Department of Energy, Mines and Resources: Thank you, Mr. 
Chairman. 


With your indulgence, I should like to make a few remarks 
keying those remarks to the brief which was prepared for your 
committee. Following my remarks to set out, very briefly, 
some policy context, with particular reference to the national 
energy program, Dr. Hea will discuss, in more detail, the 
particular issue of enhanced recovery. In turn, Mr. Feldman 
will talk about some of the results of some economic analyzes 
that have been recently performed on enhanced recovery 
projects, taking into account the elements of the national 
energy program. 


It may be useful, as an introduction to the discussion of 
enhanced oil recovery, to set out the policy context within 
which we are operating in our department. In large measure, 
this context is provided by the national energy program which, 
as honourable senators will know, was published on October 
28, 1980. The national energy program has three objectives, 
the first one being energy security with particular reference to 
measures to address Canada’s oil problem. As you know, we 
are major net exporters of energy and our achiles heel is oil. 
Therefore, that gives rise to a special need to address questions 
of oil supply and demand. 


The objective in the national energy program is to achieve a 
balance between oil supply and demand within this decade, 
first of all, by accelerating supply developments, including 
enhanced oil recovery and, secondly, by moderating the 
demand for oil through substitution and conservation. 


The national energy program has two other objectives which 
are under the heading of opportunity and fairnness. Thus, in 
developing measures to promote energy security and oil 
supply, the government was mindful that it had to do that ina 
way constistent with these other objectives. This lead to a 
fundamental change in the system applying to oil and gas 
development in Canada and to a set of measures. First of all, 
conventional oil prices that rise four-fold over the decade could 
leave Canadians paying substantially less than world prices. 
Secondly, special reference prices for exotic and expensive new 
sources such as the oil sands, and, of special interest to this 
committee, enhanced oil recovery. 
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[Traduction] 


Entre 1970 et 1974, M. Feldman a travaillé comme ingé- 
nieur des pétroles pour Amoco Canada Petroleum, 4 Edmon- 
ton et a Calgary. En 1974, il est passé a la division du génie 
pétrolier et gazier du ministére des Affaires indiennes et du 
Nord, 4 Ottawa, comme spécialiste de l’exploitation pétroliére. 
Nommé ensuite chef de la section technique de production en 
1976, il accéde en novembre 1980, au poste qu’il occupe 
actuellement 4 l’analyse des politiques, au ministére de l’Ener- 
gie, des Mines et des Ressources, Direction des ressources 
pétroliéres. I] est donc, a l’heure actuelle, chargé des questions 
d’ingénierie et d’évaluation du coat des ressources. 


M. Tough, voulez-vous prendre la parole et introduire le 
sujet? 


M. George Tough, directeur général, Stratégie de Energie, 
ministre de I’Energie des Mines et des Ressources: Merci, 
monsieur le président. 


Avec notre permission, j’aimerais faire quelques observa- 
tions concernant le mémoire qui vous a été présenté. Aprés 
mes observations qui commenceront trés briévement par situer 
le contexte de notre politique, et tout particuliérement le 
programme national de l’energie, M. Hea discutera plus en 
détail les questions de la récupération assistée. A son tour M. 
Feldman mettra en évidence les résultats de certaines analyses 
économiques qui ont été entreprises récemment a4 propos de 
projets de récupération améliorée, toujours en tenant compte 
des questions du programme national de l’énergie. 


Il pourra étre utile, en guise d’introduction aux questions de 
la récupération améliorée, de situer le contexte a l’intérieur 
duquel notre ministére opére. Dans une large mesure, le cadre 
des politiques est décidé 4 partir du programme national de 
l’énergie qui, comme les honorables sénateurs le sauront cer- 
tainement, a été publié le 28 octobre 1980. Ce programme 
national concernant l’énergie a trois objectifs, et tout d’abord 
la sécurité en matiére d’énergie et notamment tout ce qui a 
trait a la situation pétroliére canadienne. Comme vous le 
savez, nous exportons un surplus net d’énergie, et le pétrole est 
notre talon d’Achilles. I] est donc esentiel d’accorder une 
attention particuliére aux questions d’offre et de demande 
pétroliéres. 


Le but poursuivi par ce programme national d’énergie est de 
réalisé un équilibre entre l’offre pétroliére et la demande, et 
tout d’abord au cours de cette décennie, en accroissant les 
sources de l’offre, ce qui inclut la récupération améliorée de 
pétrole et, deuxiémement, en contrélant la demande de pétrole 
grace a la substitution et la conservation. 


Notre programme national s’est fixé deux autres objectifs a 
partir de considérations d’opportunité et de justice. Ainsi, tout 
en programmant des mesures destinées a assurer notre appro- 
visionnement énergétique et notre production pétroliére, le 
gouvernement n’a pas oublié qu’il devait le faire en respectant 
ses autres objectifs. Voila qui nous conduit a une refonte 
fondamentale du dispositif d’exploitation pétroliére et gaziére 
au Canada et a l’application de nouvelles mesures. Tout 
d’abord, la multiplication par quatre des prix du pétrole 
conventionnel en l’espace d’une décennie, a permis aux Cana- 
diens de payer des prix trés inférieurs aux prix mondiaux. 
Deuxiémement, je voudrais rappeler l’existence de certains 
prix de référence spéciaux concernant les nouvelles sources non 
conventionnelles, et onéreuses, telles que les sables bitumineux 
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In terms of incentive in the fiscal regime, the national 
energy program contains a package that gains larger shares of 
petroleum revenues for the federal government than the 
former system, while leaving a fair share with the producing 
provinces and sufficient money with the industry to finance 
needed investment and provide the incentive to re-invest that 
money. 


What is sought in the measures in the national energy 
program is a package which will keep Canada in the forefront 
in terms of incentives through oil supply but with reference to 
Canadian investors seeking involvement in the oil search. The 
incentives are tailored to address particular high-risk areas and 
new technologies, such as enhanced oil recovery. 


The details of the pricing system are set out on page 3 of the 
departmental brief. Table 1.1 is as follows: 


[ Traduction] 


et, ce qui intéressera tout particuliérement ce Comité, la 
récupération améliorée. 

En ce qui concerne les stimulants fiscaux, le programme 
national de I’énergie prévoit un paquet de mesures permettant 
au gouvernement fédéral de percevoir des revenus plus impor- 
tants que le dispositif précédant ne le permettait, tout en 
laissant aux provinces productrices une part raisonnable et a 
l'industrie des gains suffisants leur permettant de financer 
leurs investissements, et les incitant a réinvestir. 


Ce qui a été recherché, dans le cadre du programme natio- 
nal de l’énergie, c’est un paquet de mesures permettant au 
Canada de ne pas perdre de terrain en ce qui concerne |’apport 
de l'offre pétroliére, sans oublier les intéréts des investisseurs 
canadiens qui s’engagent dans la prospection. Les mesures 
d’incitation ont été congues a l’intention de certains secteurs a 
risque, et des nouvelles technologies telles que la récupération 
améliorée. 


Vous trouverez une liste de prix détaillée a la page 3 du 
mémoire du ministére. Le tableau 1.1 se lit comme suit: 


Table 1.1 


National Energy Program: Wellhead Oil Prices 


Oil Sands 
Reference Price* 


Jan. 1980 
Aug. 1980 
Jan. 1981 
July 1981 
Jan. 1982 
July 1982 
Jan. 1983 
July 1983 
Jan. 1984 
July 1984 
Jan. 1985 
July 1985 
Jan. 1986 
July 1986 
Jan. 1987 
July 1987 
Jan. 1988 
July 1988 
Jan. 1989 
July 1989 
Jan. 1990 


Conventional Oil 
(38° API gravity) 


Tertiary Recovery Oilt 
(15° API gravity) 


($/bbl) 
= a 14.75 
— 16.75 
30.00 17.75 
18.75 
33.05 19.75 
20.75 
36.15 2175 
22.1 oD 
33:35 25.00 
DIn25 
42.70 29.50 
31.75 
46.20 $5.25 
38.75 
49.90 42.25 
45.75 
53.90 49.25 
52.75 
58.20 56.25 
59975 
62.85 63.25 
66.75 


July 1990 
ee ee ee ee eee 


* Subject to cap of international price. 


t In later years, the price for tertiary recovery oil will depend upon the price for conventional oil. As the price for conventional oil 
approaches that for tertiary recovery, price differentials will develop to reflect quality differences, i.e., the cost of upgrading. The price 
of tertiary recovery oil will never be less than the price for conventional oil of a similar quality. 
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Tableau 1.1 
Programme énergétique national: prix du pétrole a la téte de puits 
Récupération tertiaire 
Prix repere du pétrole** Pétrole classique 
(sables pétroliferes)* (densité de 15° A.P.1.) (densité de 38° A.P.1) 
($/baril) 

Janvier 1980 — — 14.75 
Aott 1980 — oo 16.75 
Janvier 1981 38.00 30.00 17.75 
Juillet 1981 18.75 
Janvier 1982 41.85 33.05 19.75 
Juillet 1982 20.75 
Janvier 1983 45.80 36.15 21.75 
Juillet 1983 22.75 
Janvier 1984 49.85 39.35 25.00 
Juillet 1984 27.25 
Janvier 1985 54.10 42.70 29.50 
Juillet 1985 31.75 
Janvier 1986 58.55 46.20 35.25 
Juillet 1986 38.75 
Janvier 1987 63.20 49.90 42.25 
Juillet 1987 45.75 
Janvier 1988 68.30 53.90 49.25 
Juillet 1988 2H 
Janvier 1989 U5) 58.20 56.25 
Juillet 1989 59.75 
Janvier 1990 79.65 62.85 63.25 
Juillet 1990 66.75 


ee 


* Sujet a la limite supérieure du prix international. 


** Ces prix ne sont donnés qu’a titre d’illustration. A mesure que le prix du pétrole classique se rapproche de celui obtenu par 
récupération tertiaire, les différences de prix refléteront la différence de qualité, c’est-d-dire le coiit de l’amélioration. Le prix du 
pétrole obtenu par récupération tertiaire ne sera jamais inférieur au prix du pétrole classique de qualité semblable. 


You will note that the special regime set out for tertiary 
recovery or enhanced oil recovery is at a level of $30 as of 
January 1, 1981, and that is escalated by changes in the 
Consumer Price Index. As you will see from the table, that 
price is substantially higher than the price offered for conven- 
tional oil. That figure is made up a wellhead price plus a 
supplement which is offered by the Government of Canada 
and that special price will be available to investors as soon as 
we can reach agreement with the producing provinces for their 
assistance in administering the program. 


In providing that incentive price it is hoped that, as part of 
the overall incentive to enhanced oil recovery, the producing 
provinces will at least continue and, hopefully, improve incen- 
tives that they now have in place for enhanced oil recovery. As 
for the fiscal system, the details of the incentive system are 
outlined in paragraph 1.1.2 on page 4 and summarized in table 
1.2 which is on page 5. I would ask that Table 1.2 be inserted 
in your record. 


Vous constaterez que le régime spécial prévu pour la récupé- 
ration tertiaire ou assistée du pétrole est fixé 4 $30 au I* 
janvier 1981 et que cette somme est augmentée en raison de 
fluctuations dans l’indice des prix 4 la consommation. D’aprés 
le tableau, ce prix est sensiblement supérieur 4 celui offert 
pour le pétrole classique. Ce chiffre tient compte du prix a la 
téte du puits et d’un supplément offert par le gouvernement du 
Canada et le prix spécial sera disponible aux investisseurs dés 
qu’un accord aura été conclu avec les provinces productrices 
selon lequel elles nous aideront 4 administrer le programme. 


Nous espérons que ce prix encourageant, dans l’ensemble du 
programme d’encouragement de la récupération assistée du 
pétrole, incitera les provinces productrices 4 continuer d’offrir 
et peut-étre méme 4 améliorer les encouragements qu’elles 
offrent actuellement. Quant au systéme fiscal, le détail du 
systéme d’encouragements est donné au paragraphe 1.1.2 de la 
page 4 et résumé au tableau 1.2 de la page 5. Je demande que 
le tableau 1.2 soit inscrit dans le procés-verbal. 
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In essence, the changes terminate, phase out, or reduce 
incentives which were formerly available under the earned 
depletion allowance system which, under the previous system, 
were generally, an additional write-off available for specified 
expenditures for approximately one-third of approved expendi- 
tures. The national energy program moderated that incentive 
especially in areas where the risks were felt to be somewhat 
less and where provincial incentives would provide sufficient 
incentives for the industry to maintain activity. 


To replace these depletion allowances or to supplement 
those that remained, we established a system of direct incen- 
tive payments under the Petroleum Incentives Program. 


[ Traduction] 


Essentiellement, ces changements mettent fin, éliminent 
progressivement, ou réduisent les anciens encouragements en 
vertu du systéme de déduction pour épuisement gagné; dans le 
systéme précédent, il s’agissait de facon générale d’un autre 
amortissement pour des dépenses précises d’environ un tiers 
des dépenses approuvées. Le programme énergétique national 
a réduit ces encouragements surtout dans les domaines ou les 
risques étaient considérés comme moins graves et ou les encou- 
ragements provinciaux seraient suffisants pour que l'industrie 
continue ses opérations. 


Pour remplacer ces déductions pour épuisement ou pour 
ajouter a celles qui restaient, nous avons mis sur pied un 
systéme d’encouragements directs dans le cadre du Pro- 
gramme d’encouragements pétroliers. 


Table 1.2 


Depletion Allowances and Incentive Payments for 


Oil and Gas Exploration and Development 


Major Projects Receiving 
Incentive Prices 


Enhanced 
Conventional Areas Canada Lands Recovery 
Machinery Bituminous 
Develop- Develop- Develop- and Sands 
Exploration ment Exploration ment ment Equipment Equipment 
(percentage of qualifying expenditures) 
System of Depletion Allowances 
Individuals and corporations 33% 33% 33% 33% 33% 50 33% 
System of Incentive Payments and Depletion 
Rate of depletion allowance for corporations 
1981 334% 0 33% 0 33% 33% 33% 
1982 20 0 33% 0 33% 33% 33% 
1983 10 0 33% 0 33% 33% 33% 
1984 and after 0 0 33% 0 33% 33% 33% 
For individuals Depletion no longer earned by individuals as of 1981 
Rate of incentive payment for individuals and corpo- 
rations at least 75% Canadian-owned*, 1981 and 
after 35 20 80 20 20 20 20 
For corporations 50-75% Canadian-owned* 
1981 0 0 35 0 0 0 0 
1982 10 10 45 10 10 10 10 
1983 10 10 45 10 10 10 10 
1984 15 10 50 10 10 10 10 
For corporations under 50% Canadian-owned, 1981 
and after 0 0 25 0 0 0 0 


* To qualify for incentive payments, corporations with 50 per cent or more Canadian ownership must also be Canadian controlled. 


27905S—2 


10:10 Northern Pipeline 20-1-1981 
[Text] [Traduction] 
Tableau 1.2 


Déductions pour épuisement et paiements de stimulants pour 


exploration et la mise en valeur du pétrole et du gaz 


Principaux projets bénéficiant 
des prix encourageants 


Domaines classiques Terres canadiennes Machines Machines 
et matériel de _ pour les 
Mise en Miseen Miseen  récupération sables 
Exploration valeur Exploration valeur valeur assistée bitumineux 
(Pourcentage des dépenses admissibles) 
Systéme de déductions pour épuisement 
Particuliers et sociétées 33% 3344 33% 33% 33% 50 333 
Systéme de paiements de stimulants et de déductions 
pour épuisement 
Taux de déduction pour épuisement pour les sociétés 
1981 33% 0 33% 0 33% 334% 33% 
1982 20 0 33% 0 33% 33% 33% 
1983 10 0 33% 0 33% 33% 33% 
1984 et aprés 0 0 33% 0 33% 33% 33% 
Pour les particuliers (Epuisement non gagné par les particuliers a partir de 1981) 
Taux de paiements de stimulants pour les particuliers 
et les sociétés appartenant pour au moins 75% a des 
Canadiens* 
1981 et années suivantes 35 20 80 20 20 20 : 20 
Pour les sociétés appartenant 4 des Canadiens* dans 
une proportion de 50 a 75% 
1981 0 0 35 0 0 0 0 
1982 10 10 45 10 10 10 10 
1983 10 10 45 10 10 10 10 
1984 15 10 50 10 10 10 10 
Pour les sociétés appartenant pour moins de 50% a 
des Canadiens, 1981 et aprés 0 0 25 0 0 0 0 


contréle canadien. 


Of particular interest to this committee is the second-last 
column of the table under the heading “Major Projects 
Receiving Incentive Prices”, and under that is a sub-heading, 
“Enhanced Recovery Machinery and Equipment”, and you 
will see that we have maintained the depletion allowance for 
all corporations of 33% per cent of eligible expenditures. In 
addition, we have made available incentive payments of up to 
20 per cent of approved expenditures, depending on the 
Canadian ownership level. 


Also of interest in examining the economics of enhanced oil 
recovery is the tax system. Of particular interest, in terms of 
its impact on the economics, is the petroleum and gas revenue 
tax which is an 8 per cent tax on petroleum operating reve- 
nues. The second new tax, which is mentioned on page 6, is the 


Pour recevoir les paiements de stimulants, les sociétés appartenant pour au moins 50% a des Canadiens doivent également €tre sous 


Ce Comité s’intéressera particuliérement a |’avant-derniére 
colonne du tableau, «principaux projets bénéficiant des prix 
encourageant», et du sous-titre «machines et matériel de récu- 
pération assistée»; vous constaterez que nous avons maintenu 
l’allocation pour épuisement pour toutes les sociétés, soit 33/4 
p. 100 des dépenses admissibles. D’autre part, nous avons 
offert des encouragements s’élevant a 20 p. 100 des dépenses 
approuvées, variant selon le degré de propriété canadienne. 


Toute étude de l’aspect économique de la récupération 
assistée du pétrole doit tenir compte du régime fiscal. Plus 
particuliérement, vu son influence sur l'économie, la taxe sur 
les recettes du pétrole et du gaz, une taxe de 8 p. 100 sur les 
recettes d’exploitation du pétrole. La deuxiéme nouvelle taxe, 
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natural gas and gas liquids tax which does not apply to 
enhanced oil recovery, of course. 


Finally, the brief, beginning at page 7, points out that in 
addition to, and complementing the incentive system provided 
by the government of Canada, the provinces have in place 
fiscal systems which are designed to encourage the develop- 
ment of new oil sources in general and, in particular, enhanced 
oil recovery. This is set out in some detail on pages 7 through 
9) 


Against that background, if that is satisfactory, Mr. Chair- 
man, perhaps Dr. Hea can proceed to speak to the particulars 
of enhanced oil recovery. 


The Chairman: Dr. Hea. 


Dr. James P. Hea, Director-General, Petroleum Resources, 
Department of Energy, Mines and Resources: Thank you, Mr. 
Chairman. I would like, first, to discuss the current production 
in enhanced oil recovery projects in western Canada, following 
which I shall discuss the potential for future production. 


Honourable senators are familiar with the recovery methods 
from previous testimony from officials of the National Energy 
Board and other witnesses, so I will not be delving into that 
very much. 


There are currently five fields or aggregated groups of pools 
which are undergoing hydrocarbon miscible flooding in Alber- 
ta, and these, altogether, produce roughly 23,550,000 cubic 
metres of oil, or about 150,000 barrels. The bulk of this oil is 
still being produced from conventional reserves since the pools 
are still in an early response stage to tertiary recovery. It is 
difficult to estimate the present direct incremental production, 
but it is of the order of about 1,500 cubic metres per day, or 
roughly 10,000 barrels. It is gradually rising as the miscible 
flood component of the total production increases. 


As we mentioned in our brief, tertiary floods were initiated 
in these fields because they were at optimum stages of primary 
and secondary depletion, for conservation reasons, to take 
advantage of available natural gas and liquids, and because of 
the existing wellhead prices and fiscal regimes, the projects 
were economic. The same factors apply to the only other 
significant enhanced oil recovery project for heavy oils in the 
Battrum Field of Saskatchewan. The base potential for terti- 
ary enhanced oil recovery in western Canada, according to the 
National Energy Board’s 1978 report, is 156 million cubic 
metres for light oil, and 278 million cubic metres for heavy oil, 
for a total of 443 million cubic metres, or roughly 2.7 billion 
barrels. 


This potential can be brought on at a rate of about 8,000 
cubic metres per day in 1985; 20,000 cubic metres per day in 
1990; and 30,000 cubic metres per day in 1995. 


In a current study by the board, the upside potential for 
daily production in 1990 and 1995 could be doubled, based 
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signalée a la page 6, est celle qui frappe le gaz naturel et les 
liquides de gaz; bien entendu, elle ne s’'applique pas a la 
récupération assistée du pétrole. 


Enfin, le mémoire explique, a partir de la page 7, qu’en plus 
du systéme d’encouragements prévu par le gouvernement du 
Canada, les provinces ont adopté des dispositions fiscales pour 
favoriser le développement de nouvelles sources de pétrole en 
général et, en particulier, la récupération assistée du pétrole. 
Cette question est expliquée d’une facon assez détaillée aux 
pages 7 a 9. 

A la suite de ces explications, si vous le voulez, monsieur le 
président, M. Hea pourrait traiter plus particuliérement de la 
question de la récupération assistée du pétrole. 


Le président: M. Hea. 


M. James P. Hea, directeur général, ressources pétroliéres, 
ministére de l’énergie, des mines et des ressources: Merci, 
monsieur le président. J’aimerais d’abord dire quelques mots 
au sujet de la production actuelle des projets de récupération 
assistée du pétrole dans l'Ouest du Canada, aprés quoi je 
parlerai du potentiel de production a venir. 


Les honorables sénateurs connaissent les méthodes de récu- 
pération, car les témoignages des représentants de l’Office 
national de l’énergie, entre autres, les ont toutes expliquées; je 
passerai donc rapidement la-dessous. 


En Alberta, on compte, a I’heure actuelle, cinq gisements ou 
nappes considérées globalement dans lesquels on injecte des 
hydrocarbures miscibles; dans l’ensemble, on y puise environ 
23,550,000 métres cubes de pétrole, soit quelque 150,000 
barils. La plus grande partie de ce pétrole provient de gise- 
ments classiques puisque les nappes ne font que commencer a 
réagir aux techniques de récupération tertiaire. II est difficile 
de juger dans quelle mesure la production actuelle a été 
augmentée, mais il s’agit d’environ 1,500 métres cubes par 
jour, ou encore, 10,000 barils. Cette production augmente 
progressivement dans la mesure ot |’on augmente les miscibles 
injectés. 

Nous I’avons expliqué dans notre mémoire, ces injections ont 
été pratiquées dans ces gisements parce qu’ils étaient aux 
stades optimaux d’épuisement primaire et secondaire, pour des 
raisons de conservation et pour profiter du gaz naturel et des 
liquides disponibles parce que les projets étaient rentables, 
étant donné les prix actuels 4 la téte du puits et les régimes 
fiscaux. Ces mémes facteurs s’appliquent aux seuls autres 
grands projets de récupération assistée du pétrole, celui de 
Battrum en Saskatchewan. Le potentiel de base pour la récu- 
pération assitée du pétrole dans l’ouest du Canada, selon le 
rapport de 1978 de l’Office nationale de l’énergie se situe a 
156 millions de métres cubes pour le pétrole léger et 4 270 
millions de métres cubes pour le pétrole lourd, ce qui donne un 
total de 443 millions de métres cubes, ou encore, environ 2.7 
milliards de barils. 

On peut capter ce potentiel 4 un rythme d’environ 8,000 
métres cubes par jour en 1985; 20,000 métres cubes par jour 
en 1990; et 30,000 métres cubes par jour en 1995. 

Dans une étude que fait actuellement |’Office, le potentiel 
optimiste de la production quotidienne en 1990 et en 1995 
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upon the success and increase in the number of projects 
undertaken by industry. 


There are many uncertainties in enhanced oil recovery. This 
is reflected in the large number of experimental tertiary 
projects for heavy oils in Alberta and Saskatchewan, and also 
in the many engineering hours dedicated to projects requiring 
new technologies for Canada, such as the Judy Creek carbon 
dioxide miscible flood. Esso Resources has represented to us, 
for example, that in the Judy Creek engineering study, there 
were something like 200,000 hours of engineering work 
required just in the intitial design and analysis phase. 


Mr. Hamp, on my far right, can answer questions on the 
technological risk of miscible, thermal and chemical recovery 
operations. 


The impact of the National Energy Board program on 
tertiary enhanced recovery has been studied for presentation to 
this committee in an objective way by making a “before” and 
“after” run, using Canadian Energy Research Institute’s eco- 
nomic model. Mr. Feldman, who is on my immediate right, 
will review the results of this model, which are contained in the 
brief. 


Avant de passer la parole 4 M. Feldman, j’aimerais ajouter 
que la traduction frangaise du résumé présenté aujourd’hui, est 
en cours. Nous n’avons recu nos données informatiques que 
dimanche dernier, ce qui explique notre retard avec la version 
frangaise. 


Le président: Merci. 
Thank you, Dr. Hea. 
Mr. Feldman, please. 


Mr. Max Feldman, P.Eng., Policy Analyst, Petroleum 
Resources Division, Department of Energy, Mines and 
Resources: Thank you, Mr. Chairman. 


As honourable senators are aware, the model developed by 
Dr. Prince at the Canadian Energy Research Institute 
attempted to simulate development and operation of enhanced 
recovery projects in Alberta. On page 25 of our submission we 
briefly describe the model and some of the key assumptions 
made in the analysis. The base assumptions include the follow- 
ing: all costs and revenues were expressed in constant 1978 
dollars; an oil price of $20 per barrel was assumed—to put 
that in perspective, the Canadian wellhead price in 1978 was 
$12.25 per barrel; the current price of conventional oil, 
expressed in 1978 dollars, is— 


Senator Guay: Are you reading from a brief? 


Mr. Feldman: I am referring to page 25 of our submission, 
senator, but I am not reading it verbatim. 


A project was deemed to be economically viable if it yielded 
in excess of an 8 per cent real rate return, and all projects 
which were calculated to be profitable were assumed to come 
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pourrait étre doublé, selon le succés et l’augmentation du 
nombre de projets dans l’industrie. 


La récupération assistée du pétrole comporte plusieurs 
incertitudes. II suffit de rappeler le grand nombre de projets de 
récupération de pétrole lourd entrepris a titre expérimental en 
Alberta et en Saskatchewan, sans compter le trés grand 
nombre d’heures consacrées par des ingénieurs a l’étude de 
projets faisant appel 4 nouvelles technologies au Canada, tel 
celui de l’injection de gaz carbonique 4 Judy Creek. Esso 
Resources, nous a fait savoir, par exemple, que dans l'étude 
entreprise dans le cas de Judy Creek, il avait fallu environ 
200,000 heures d’études pour la seule phase de la conception 
initiale et de l’analyse. 


M. Hamp, a mon extréme droite, peut répondre aux ques- 
tions sur les risques technologiques des opérations de récupéra- 
tion par injection de produits miscibles ou chimiques ou par la 
méthode thermique. 


On a étudié l’incidence du programme de récupération 
assisté de l’Office national de l’énergie. Pour en parler a ce 
comité, nous l’avons fait de fagon objective en établissant un 
programme informatique «avant» ou «aprés» d’aprés le modéle 
économique de Canadian Energy Research Institute. M. Feld- 
man, assis 4 ma droite, discutera des résultats obtenus grace a 
ce modéle et qui figurent dans le mémoire. 


Before giving the floor to Mr. Feldman, | would like to add 
that the French translation of the brief presented here today is 
in progress. We did not receive the data before last Sunday, 
and that is why we still don’t have the French version. 


The Chairman: Thank you. 
Merci, monsieur Hea. 
Monsieur Feldman, je vous prie. 


M. Max Feldman, ingénieur, spécialiste de la politique, 
ressources pétroliéres, ministére de Energie, des Mines et 
des Ressources: Merci, monsieur le président. 


Comme les honorables sénateurs le savent, le modéle mis au 
point par M. Prince de Canadian Energy Research Institute 
tentait de simuler la mise en valeur et l’exploitation de projets 
de récupération assistée en Alberta. Nous tenons a la page 25 
de notre mémoire une bréve explication du modéle et de 
certaines des principales hypothéses de l’étude dont voici quel- 
ques-une: tous les cofits et les recettes ont été exprimés en 
dollars de 1978; le prix du baril de pétrole était fixé a $20. 
Pour vous situer un peu, le prix canadien a la téte du puits 
était $12.25 le baril en 1978; le prix actuel du pétrole classi- 
que, exprimé en dollars de 1978... 


Le sénateur Guay: Est-ce que vous lisez un extrait du 
mémoire? 


M. Feldman: Je vous dis ce qui se trouve a la page 25 de 
notre mémoire, monsieur le sénateur, mais je ne lis pas 
d’extrait. 


On a estimé qu’un projet était rentable si son taux de 
rendement réel dépassait 8 p. 100 et on a supposé que tous les 
projets profitables devaient étre exploités d’ici deux ans. D’au- 
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onstream within 10 years. Also, the pre-NEP federal and 
Alberta tax and royalty regimes were assumed to be in place. 


As Dr. Hea has stated— 


Senator Guay: Would you repeat that last comment about 
the taxes? 


Mr. Feldman: In the model that Dr. Prince described to you 
previously, he assumed pre-NEP province of Alberta and 
federal government fiscal regimes. 


The Chairman: Dr. Prince’s calculations were based on the 
situation prior to the National Energy Program, and Mr. 
Feldman is bringing us up to date. 


Mr. Feldman: As Dr. Hea has stated, what we did was to 
modify the Canadian Energy Research Institute model to 
reflect the changes in the fiscal regimes and the price for 
tertiary oil as enunciated in the National Energy Program. 
Specifically, the model was modified by including the 8 per 
cent petroleum and gas tax and the change in the earned 
depletion rate to equal 334% per cent of investment cost without 
any incentive payments, and it used the tertiary reference price 
of $30 per barrel for heavy oil and $30 for light oil. In fact, 
since all of the costs in the model are expressed in 1978 
dollars, these prices were deflated to $24.70 for light oil and 
$22.80 for heavy oil. 


Since the National Energy Program provides an incentive 
payment to Canadian firms equal to 20 per cent of all tertiary 
project investment costs, two cases were run. In one case, it 
was assumed that all the projects were operated by firms 
having a Canadian ownership rate of less than 50 per cent and, 
therefore, not entitled to any incentive payment; and the 
second run was on the assumption that all of the projects were 
entitled to the 20 per cent incentive payment. 


I would like to refer you to Table 3.1 on page 27 of our 
submission. That table compares some key indicators under 
pre-NEP and NEP conditions. The estimates that we show 
there are for Alberta only. 


Mr. Feldman: As you may recall, Dr. Prince extrapolated 
the results from Alberta to provide an estimate of total tertiary 
recovery for all of Canada. We have not done so because we 
feel that the fiscal regimes are so different between Saskatche- 
wan and Alberta that to do so would provide inaccurate 
results. So what we have shown here are the results strictly 
from Alberta. 


I would like to read across and identify each of the columns 
that we have shown. We have taken several indicators. The 
next column shows the results of one sensitivity run that Dr. 
Prince had done at $15 per barrel. The third column is his base 
case, where he shows the results under the assumption of a $20 
per barrel price. The next two columns are the NEP condi- 
tions. The first column is where all projects are operated by 
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tre part, on a supposé que les régimes qui prévalaient étaient 
ceux du prélévement fiscal et des redevances du gouvernement 
fédéral et de l’Alberta avant que n’entre en vigueur le pro- 
gramme énergétique national. 


Comme I’a souligné M. Hea... 


Le sénateur Guay: Pouvez-vous répéter ce que vous venez de 
dire au sujet des impéts? 


M. Feldman: Dans ce modéle que M. Prince vient de vous 
décrire, il a assumé que les conditions fiscales qui s’appli- 
quaient étaient celles du gouvernement fédéral et de la pro- 
vince de l’Alberta avant I’adoption du programme énergétique 
national. 


Le président: Les calculs de M. Prince étaient fondés sur la 
situation telle qu’elle était avant adoption du programme 
énergétique national et M. Feldman nous met a jour. 


M. Feldman: Comme M. Hea |’a dit, nous avons modifié le 
modéle du Canadian Energy Research Institute pour tenir 
compte des changements dans les régimes fiscaux et du prix du 
pétrole récupéré comme le programme énergétique national 
l’explique. Plus précisément, le modéle a été changé; on a 
ajouté la taxe de 8 p. 100 sur le pétrole et le gaz et le 
changement dans le taux d’épuisement gagné pour qu’il corres- 
ponde a 33 et un tiers p. 100 du coat d’investissement sans 
encouragements, et l’on a utilisé le prix de référence tertiaire 
de $30 le baril pour le pétrole lourd et $30 dans le cas du 
pétrole léger. En fait, puisque tous les coats du modéle sont 
exprimés en dollars de 1978, ces prix ont été ramenés a $24.30 
pour le pétrole léger et a $22.80 pour le pétrole lourd. 


Puisque le programme énergétique prévoit des encourage- 
ments aux entreprises canadiennes jusqu’a concurrence de 20 
p. 100 de tous les cotits d’investissement pour un projet de 
récupération assistée, nous avons dressé un programme infor- 
matique double. Dans un cas, nous avons supposé que tous les 
projets étaient exploités par des entreprises dont le taux de 
participation canadienne était inférieure 4 50 p. 100, et qui, 
dés lors, n’avaient pas droit aux encouragements; dans le 
deuxiéme cas, nous avons supposé que tous les projets étaient 
admissibles aux encouragements de 20 p. 100. 


J’aimerais vous reporter au Tableau 3.1, 4 la page 27 de 
notre mémoire. Ce tableau est une comparaison des conditions 
qui existaient avant et aprés l’adoption du programme énergé- 
tique national. Les estimations ne portent que sur |’Alberta. 


M. Feldman: Comme vous vous rappellerez, M. Prince a fait 
l’extrapolation des résultats de |’Alberta pour obtenir une 
estimation de l’ensemble de la récupération tertiaire dans tout 
le Canada. Nous ne I’avons pas fait, car nous croyons que les 
régimes fiscaux sont a ce point différents entre la Saskatche- 
wan et l’Alberta que les résultats de l’extrapolation n’auraient 
pas été exacts. Nous avons donc donné les résultats de |’Al- 
berta seulement. 


Je voudrais poursuivre la lecture et donner des précisions sur 
chacune des colonnes. Nous avons retenu plusieurs indicateurs. 
La colonne suivante donne les résultats d’un programme fait 
par M. Prince, ot le prix du baril de pétrole était fixé a $15. 
Dans la troisiéme colonne, son cas de base, il donne les 
résultats lorsque le prix est fixé 4 $20 le baril. Les deux 
colonnes suivantes tiennent compte du programme énergétique 
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Table 3.1 
PRE-NEP NEP 
INDICATOR Price = $15 Price = $20 COR < 50% COR> 75% 
bbl bbl 


SE ee 


Total Tertiary 


Recovery (MMbbI) 921 2,407 2,916 3,037 
Thermal share (%) 30 23 26 25 
Chemical share (%) 10 3 3 6 
Miscible share (%) 60 74 71 69 

Incremental Production Rate (bbl/day) 

1986 274,000 265,000 283,000 
1991 647,000 719,000 766,000 

Undiscounted Revenue ($MM 1978) 

Federal—Taxes 3,500 7,683 7,765 
—PGRT 0 3,519 3,660 
—Incentive Payment 0 0 (1,073) 

Total 3,500 11,202 10,352 

Alberta—Taxes 1,100 2,208 2,222 

—Royalties 5,900 10,391 10,764 

Total 7,000 12,599 12,986 

Industry—Capital Cost 4,000 4,682 5,363 

—Operating and material cost 24,000 29,726 31,215 

—Net 8,500 11,516 12,743 
Tableau 3.1 


AVANT LE PROGRAMME ENERGETIQUE NATIONAL 
APRES LE PROGRAMME ENERGETIQUE NATIONAL 


Société << 50% Société >75% 


Prix $15 le Prix $20 le a propriété a propriété 
INDICATEUR baril baril canadienne canadienne 
Total, récupération tertiaire 
(Millions de baril) 921 2,407 2,916 3,037 
méthode thermique (%) 30 23 26 a5 
injection de produits chimiques (%) 10 3 3 6 
injection de produits miscibles (%) 60 74 71 69 
Taux de production additionnelle (barils/jour) 
1986 274,000 265,000 283,000 
1991 647,000 719,000 766,000 
Recettes non actualisées (millions de dollars 1978) 
Gouvernement fédéral—Impots 3,500 7,683 7,765 
—TRPG 0 33519 3,660 
—Encouragements 0 0 (1,073) 
Total 3,500 11,202 10,352 
Alberta—Impéts 1,100 2,208 2,222 
—Redevances 5,900 10,391 10,764 
Total 7,000 12,599 12,986 
Secteur industriel—Coits d’investissement 4,000 4,682 5,363 
—Coiit des machines et du matériel 24,000 29,726 SH Alls) 


—Net 8,500 11,516 12,743 
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companies having a Canadian ownership rate of less than 50 
per cent and therefore are entitled to no incentive payment. 
The last column is for Canadian firms that are entitled to a 20 
per cent incentive payment. 


The first indicator gives the total tertiary recovery. We see 
that the estimate in the pre-NEP condition at $20 per barrel 
was 2.4 billion barrels from Alberta. The results show that 
under the NEP, for companies having COR less than 50 per 
cent, it increases to 2.9 billion barrels, and it further increases 
to 3 billion barrels if the COR is greater than 75 per cent. 


The next three rows show the percentage share but each 
process of this total incremental recovery. We see that there is 
no dramatic change in the share of incremental oil produced 
by each method. There is an increase in the absolute magni- 
tude of recovery by each process as we move from left to right 
across the page. 


The next indicator is incremental production rate, and we 
picked out two years—one 1986, five years after initiation, and 
the next for 1991. We see that there is no significant differ- 
ence in rates five years hence. However, we see significant 
increases in the two NEP cases 10 years hence. 


The next indicator is the undiscounted revenue expressed in 
millions of 1978 dollars, each to the federal and Alberta 
governments and to industry. We do know that under the 
NEP, revenues to both the federal and Alberta governments 
and to industry are increased. 


Clearly the results indicate that the overall impact of the 
NEP on the economic viability of EOR projects is positive. I 
would, point out, however, that the department does not 
necessarily endorse the magnitude of the predictions from the 
model. As we stated earlier, the purpose of this part of our 
submission was to present an objective evaluation of the NEP 
on enhanced oil recovery. 


The Chairman: Thank you, gentlemen. It was stated that the 
result of the NEP is positive. I do not want you to comment on 
the statement made by the president of Gulf when he cancelled 
the Judy Creek contract. He did not seem to be in agreement 
with you. 


Mr. Feldman: Under the assumptions of Dr. Prince’s model, 
which has been described here before, the NEP has been 
positive. Some companies, including Imperial, who are operat- 
ing Judy Creek, would probably state that some of the 
assumptions made by Dr. Prince are not realistic for that 
particular field. That would account for the difference. 


Dr. Hea: I might add that there are two aspects to the Judy 
Creek situation. One is fiscal, as Max Feldman has just 
described. The other has been a downward estimate of the 
recovery factor from about an incremental 20 per cent to 14 
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national. Dans la premiére, tous les projets sont exploités par 
des sociétés appartenant pour moins de 50 p. 100 a des 
Canadiens (ces sociétés n’ont donc pas droit aux encourage- 
ments). Quant a la derniére, il s’agit des sociétés canadiennes 
qui ont droit 4 un encouragment de 20 p. 100. 


Le premier indicateur donne le total de la récupération 
assistée. Avant le programme énergétique national, a raison de 
$20 le baril, l’estimation était de 2,4 milliards de barils en 
Alberta. Selon les résultats, en vertu du programme énergéti- 
que national, les sociétés appartenant a moins de 50 p. 100 a 
des Canadiens l’estimation est de 2,9 milliards de barils et 3 
milliards de barils si la société appartient 4 des Canadiens a 
raison de plus de 75 p. 100. 


Les trois lignes suivantes donnent le pourcentage de chaque 
méthode de récupération totale. Nous ne pouvons observer 
aucun changement radical dans la part de augmentation 
obtenue par chaque méthode utilisée, mais on remarque de 
gauche a droite, une augmentation des quantités récupérées au 
moyen de chaque procédé. 


Le prochain indicateur est le taux de production addition- 
nelle et nous avons choisi deux années, 1986, soit 5 ans aprés la 
mise en application et 1991. Il ne semble pas y avoir de 
différence considérable dans les taux d’ici cing ans. Toutefois, 
nous constatons des augmentations considérables dans les deux 
cas qui tiennent compte du programme énergétique national, 
dici 10 ans. 

Le prochain indicateur est celui des recettes non actualisées 
exprimées en millions de dollars de 1978, pour le gouverne- 
ment fédéral, le gouvernement albertain et l’industrie. Nous 
Savons qu’en vertu du programme énergétique national, les 
recettes du gouvernement fédéral, du gouvernement albertain 
et de l'industrie augmentent. 


Les résultats indiquent clairement que les répercussions 
générales du programme énergétique national sur la rentabilité 
des projets de récupération assistés du pétrole est positive. 
Toutefois, j’aimerais signaler que le ministére n’est pas néces- 
sairement d’accord avec l’ampleur des prévisions du modéle, 
Comme nous I’avons dit plus tét, le but de cette partie de ce 
mémoire est de présenter une estimation objective de l’in- 
fluence du programme énergétique national sur la récupéra- 
tion assistée du pétrole. 


Le président: Merci, messieurs. On a dit, je crois, que 
l'influence du programme énergétique national était positive. 
Je n’ose pas vous demander vos observations sur la déclaration 
faite par le président de la Gulf lorsqu’il a mis fin au contrat 
de Judy Creek. I] ne semblait pas abonder dans votre sens. 


M. Feldman: D’aprés les hypothéses du modéle de M. Prince 
qui a déja été décrit, le programme énergétique national a une 
influence positive. Certaines sociétés, y compris I’Impérial qui 
fait l’exploitation 4 Judy Creek, dirait probablement que cer- 
taines des hypothéses de M. Prince ne sont pas réalistes dans 
ce cas particulier. De la la différence. 


M. Hea: J’aimerais ajouter qu’il faut considérer deux 
aspects en étudiant le cas de Judy Creek. Tout d’abord, il y a 
les considérations fiscales, dont Max Feldman vient de parler. 
Quant 4 l’autre, il s’agit d’une estimation du facteur de 
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per cent. We have received that submission, as has the Nation- 
al Energy Board, and are currently studying it. 


Senator Guay: Mr. Feldman, you used the word “undis- 
counted” revenue. Could it also have meant undisputed 
revenue? 


Mr. Feldman: That is not the intended meaning. 


Senator Guay: But is that what it really means, in the sense 
that, for example, companies are saying “That is our revenue. 
You are taking that figure.” What do you mean by the words 
“undiscounted revenue’? 


Mr. Feldman: If one were to receive $20 in 1984, the 
undiscounted revenue would be $20. If you were to discount it 
at, say, 10 per cent, it would be worth something less than 
that. 


Senator Guay: With regard to page 27 of the brief, and also 
ith regard to a previous page, you refer to what Dr. Prince had 
said prior to the budget, that is that his figures were prior to 
the budget. It means that when you were making the evalua- 
tion on page 27, you took into consideration the budget. I am 
interested in that, and that is what you will be questioned on 
by me. What was the effect of the tax? You are one man who 
would know the effect of the tax. I have not yet been able to 
obtain an answer from anyone who has appeared before the 
committee to tell me exactly, in detail, what is the effect of the 
proposed budget, compared with what it was prior to the 
budget. I am speaking of the figures that Dr. Prince had given 
us. We have an outcry from the oil industry saying how bad it 
is. Perhaps you can explain it to me briefly. How bad, if I may 
use that word—I do not believe it was all that bad—was it? 
Are we being given a poor picture? What is the effect of the 
budget on the oil industry, whether it involves American or 
Canadian firms? 


Mr. Feldman: What we have attempted to show on table 3.1 
on page 27 is the overall impact on enhanced oil recovery 
projects. That takes into account not only the tax to which you 
referred, but it also includes the impact of the special tertiary 
reference price. We have not shown here the separate impact 
of the tax and then the separate impact of the price. We have 
shown you the overall impact. 


Senator Guay: For someone who does not know anything 
about it, what is the impact of the tax? You have used the 
word “impact.”’ What is the impact of the tax as a result of the 
new budget? It seems to me that all witnesses make reference 
to that; yet I do not know what it means. I have not had time 
to study it, and even if I did I would probably not know 
anything about it. Therefore I would like you to tell me, in 
plain words, using per barrel as an example, what is the effect 
on the firm. What is the effect on the company pertaining to 
the new budget, which just came out, compared with what it 
was before? 


The Chairman: Mr. Feldman, could you give us a net-back 
to a company on an enhanced recovery project after the 
budget? 
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récupération a la baisse, qui passe de 20 p. 100 a 14 p. 100. A 
Vinstar de l’Office national de l’énergie, nous avons regu ce 
mémoire et nous |’étudions. 


Le sénateur Guay: Monsieur Feldman, vous avez utilisé 
l’expression recettes non actualisées. Peut-il s’agir également 
de recettes non contestées? 


M. Feldman: Ce n’est pas ce qu’on a voulu dire. 


Le sénateur Guay: Mais est-ce bien ce que cela veut vrai- 
ment dire, par exemple, les sociétés qui déclarent: «Voila nos 
recettes, voila ce dont vous parlez». Qu’entendez-vous par 
«recettes non escomptées»? 


M. Feldman: Si vous deviez recevoir $20.00 en 1984, vos 
recettes non escomptées seraient de $20.00. Si vous l’escomp- 
tez a, disons 10 p. 100, la valeur sera moindre. 


Le sénateur Guay: D’aprés la page 27 de votre mémoire et 
une page précédente, vous faites référence a ce que M. Prince 
a déclaré avant le dépot du budget, 4 savoir que ces chiffres 
étaient antérieures a l’établissement du budget. Cela signifie 
que lorsque vous avez fait l’évaluation donnée a la page 27, 
vous avez tenu compte du budget. Cette question m’intéresse 
et c’est A ce sujet que j’ai l’intention de vous interroger. Quelle 
incidence a eu l’imposition de la taxe? Vous devriez le savoir. 
Nous n’avons pas encore recu de témoin qui ait pu me dire 
exactement et dans le détail quelle est l’incidence du budget 
sur les chiffres que M. Prince nous a donnés. L’industrie du 
pétrole s’est élevée contre les mesures contenues dans le 
budget. Vous pourriez peut-étre m’expliquer rapidement com- 
ment le budget a pu affecter |’industrie, bien qu’encore, je n’en 
sois pas persuadé. Sommes-nous bien renseignés? Quelle inci- 
dence peut avoir le budget sur l’industrie du pétrole, qu’elle 
soit contrélée par des Américains ou des Canadiens? 


M. Feldman: Avec le tableau 3.1 de la page 27, nous avons 
essayé de montrer l’incidence totale du budget sur les projets 
de récupération assistée. Nous tenons compte non seulement 
de la taxe que vous avez mentionnée, mais également du prix 
de référence spécial des projets de récupération tertiaire. Nous 
n’avons pas fait de distinction entre l’incidence de la taxe et 
celle du prix. Nous vous avons montré l’incidence globale. 


Le sénateur Guay: Pour un non-initié, quelle incidence a la 
taxe? Vous avez utilisé le mot «incidence». Quelle est l’inci- 
dence de la taxe qui découle du nouveau budget? II me semble 
que tous les témoins en parlent et pourtant je ne comprends 
pas ce que cela signifie. Je n’ai pas eu le temps de me pencher 
sur cette question et méme si j’avais eu le temps, je n’aurais 
probablement pas compris. Par conséquent, j’aimerais que 
vous m’expliquiez en langage simple et en donnant un exemple 
du prix par baril, comment le budget touche les sociétés 
pétroliéres. Comment la situation a-t-elle changé? 


Le président: Monsieur Feldman, vous pourriez nous donner 
une idée des retours nets qui revenaient a une société avant le 
dépét du budget et des mémes retours nets sur un projet de 
récupération assistée aprés le dépdt du budget. 
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Senator Guay: I know what a net-back might possibly be, 
but I want to know what is the effect of the budget being a 
disincentive rather than an incentive, as some witnesses have 
told us. What is the difference? Is the company losing 5 per 
cent or 10 per cent, or is it making a profit as a result of the 
new budget? Then there is the point of: Canadian ownership 
against the American ownership. 


Mr. Tough: Mr. Chairman, | can try to respond to that in 
general terms. In one respect the answer is quite straightfor- 
ward. It is that the tax takes 8 per cent net of operating costs 
off the per barrel return of the individual producer and 
therefore of the industry. In the document setting out the 
National Energy Program, we had a table showing the impact 
of the petroleum gas revenue tax on what we call oil net-backs 
and on gas net-backs. To give you an example, if it would be 
helpful, if you look at 1981, you see a wellhead price of 
$18.25, which is an average. Out of that the petroleum and gas 
revenue tax takes $1.32. Then you have operating costs of 
$1.78, royalties of $7.86, and the producer is left with $7.29 
out of $18.25, so that is one way of calculating it. 


Senator Guay: What you are saying is that his profit is less 
8 per cent? 


Mr. Tough: Yes, that is correct. 


Senator Guay: So that is an 8 per cent loss actually, taking 
that into consideration, and in view of the fact that since that 
time there has been a considerable increase of the price per 
barrel, therefore, it changes the whole picture. It is not a loss 
of 8 per cent at all but an entire gain if that is the case, 
because if a barrel was $14 then and now is $28, 8 per cent 
does not mean a damn thing any more. Am I right in making 
that conclusion? 


Mr. Tough: Well, senator, it still means a great deal to the 
individual company. I guess the issue is whether the higher 
price, which is offered for enhanced oil recovery—a price 
which is nearly double the price which is offered for conven- 
tional oil—plus the incentives offered to Canadian firms of up 
to 20 per cent of the investment costs offset the petroleum and 
gas revenue tax impact. The conclusions from the research 
that Mr. Feldman has done essentially indicate that the 
answer is yes, that in fact the company in those circumstances 
and under those assumption is better off under the new system 
with the petroleum and gas revenue tax, the higher price and 
the new incentives than they were under the old regime. 


I might add that that is consistent with the testimony given 
by representatives of Husky Oil before the National Energy 
Board two days ago. That submission, I think, is available for 
public scrutiny. I think that was their conclusion. 


Senator Guay: It is my feeling that some companies—I used 
to use the word tapping a well or leaving a well sleeping— 
knowing very well that the price of oil is going up and they are 
not in any hurry to rush into that particular well although it 
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Le sénateur Guay: Je sais ce qu’un retour net peut étre, mais 
je veux savoir comment le budget peut étre le contraire d’un 
encouragement, comme certains témoins l’on fait valoir. 
Quelle est la différence? Une société pétroliére perd-elle 5 ou 
10 p. 100 de son revenu, ou fait-elle plus de profits dans le 
cadre du nouveau budget? II y a aussi la question du contréle 
canadien et du contréle américain. 


M. Tough: Monsieur le président, je peux essayer de répon- 
dre a cet question en termes généraux. D’une certaine facon, la 
réponse est assez directe. C’est que la taxe prend 8 p. 100 des 
recettes nettes d’exploitation relatives 4 la production de 
chaque baril de pétrole et, par extension, 8 p. 100 des recettes 
nettes de l'industrie. Dans le document décrivant le Pro- 
gramme €nergétique national, nous donnons un tableau mon- 
trant l’incidence de la taxe sur les recettes pétroliéres et 
gazieres, sur ce que nous appelons le retour net du pétrole et 
du gaz. Pour vous donner un exemple, si nous regardons a 
année 1981, on donne comme prix moyen a la téte du puit 
$18.25. De cette somme, la taxe sur les recettes pétroliéres et 
gaziéres représente $1.32. Il faut ensuite enlever les coits 
d’exploitation, $1.78, les redevances, $7.86 ce qui laisse aux 
producteurs $7.29 de ces $18.25. C’est une facon de calculer. 


Le sénateur Guay: Ainsi vous dites que le profit est inférieur 
a8 p. 100? 


M. Tough: Oui, c’est cela. 


Le sénateur Guay: Alors, en réalité, c’est une perte de 8 p. 
100. En tenant compte de cela et en n’oubliant pas que depuis, 
le prix du baril a augmenté considérablement, je vois que tout 
change. Ce n’est pas du tout une perte de 8 p. 100 mais un 
gain complet si tel est le cas, car si un baril cofitait $14.00 a 
l’€poque et qu'il cote maintenant $28, un impét de 8 p. 100 
ne signifie pas la méme chose. Ma conclusion est-elle juste? 


M. Tough: A vrai dire, sénateur, cela signifie encore beau- 
coup pour les sociétés. II s’agit de savoir si un prix plus élevé, 
qui est offert pour le pétrole récupéré par des moyens assistés, 
et ce prix est prés du double de celui offert pour le pétrole 
conventionnel, il s’agit donc de savoir si ce prix plus elevé 
auquel s’ajoutent les encouragements offerts aux sociétés cana- 
diennes, qui sont de l’ordre de 20 p. 100 des coits d’investisse- 
ment, compensent l’incidence de la taxe sur les recettes pétro- 
liéres et gaziéres. D’aprés les recherches qu’a faites M. 
Feldman, il semblerait qu’en fait, les sociétés dans ces cas et 
dans ce contexte seront en meilleure position qu’auparavant 
grace au nouveau systéme de taxe sur les recettes pétroliéres et 
gaziéres, aux prix plus élevés et aux nouveaux encourage- 
ments. 


J’ajouterai que cette déclaration est conforme au témoi- 
gnage donné par les représentants de la société Husky Oil a 
l’Office national de l’énergie il y a deux jours. Je crois que leur 
mémoire a été rendu public et que telles étaient leurs 
conclusions. 


Le sénateur Guay: J’ai l’impression que certaines sociétés— 
je disais auparavant qu’elles «délaissaient» un puits—savent 
trés bien que le prix du pétrole va monter et qu’elles ne sont 
pas pressées d’exploiter ce puits, bien qu’il puisse contenir de 
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could offer good resources and be a good paying proposition 
are waiting for the time when there will be higher prices for 
oil. I would say it is all part and parcel of their game, in my 
way of thinking. In other words, a company could very well 
delay recovering certain oil wells because of the anticipation of 
higher prices. Has your group felt that this situation was 
possible, that this sort of thing was going on? 


Dr. Hea: I would say, senator, that historically companies 
have always brought their production on stream as quickly as 
they could because, frankly, the loss of interest on money 
invested is always greater than the anticipated rise in wellhead 
price. 


Perhaps senator, I might refer to another point on Table 
3(1) to remind us all that the bulk of the enhanced oil recovery 
is coming from the missible share, and this is typically a 
high-grade oil that will qualify for the quality differential. So 
that, on average, the enhanced oil recovery barrel will be, as of 
January 1, 1981, about $32 per barrel. That is taking the basic 
price supplement of the $30 for the 15 API gravity crude, and 
taking into account the quality differential bringing it up to 
$32. This is sufficient to offset the 8 per cent PGRT tax. 


Senator Guay: I am going to follow up the 8 per cent 
because I believe that while we were discussing the 8 per cent 
and even though I brought that with the price of oil going 
higher as shown, it is not a loss really, but a gain, in my 
opinion. Would the incentive provided by the federal govern- 
ment in the recent budget not override entirely the 8 percent 
that we are talking about because they would qualify for the 
incentive again? The incentive that you take spoken about was 
some 20 per cent and higher. What we have been talking 
about, including what you just mentioned, on the $32 a barrel, 
still entitles them to the incentive under the budget. 


Mr. Tough: I think a great deal depends on what you 
assume about the behaviour of the company that is hit by the 
new tax. If that company does not reinvest progressively, then, 
of course, it does not qualify for the incentives, so that it is 
certainly going to be hit very hard because it will not have any 
compensating payments from the Government of Canada to 
offset the impact of the petroleum and gas revenue tax. 


Senator Guay: Would it not be to their advantage to reinvest 
with the incentives? 


Mr. Tough: That is the objective. The other factor, of 
course, which is obvious to you from examining the structure 
of the incentives, is that the ownership structure of the com- 
pany matters. It is quite clear from both the analysis presented 
by Mr. Feldman and other analyses that, certainly, the balance 
has been moved in favour of Canadian companies. A Canadian 
company reinvesting as much as a foreign company is going to 
do better. It is going to have more of an offset against the 
petroleum and gas revenue tax than would its foreign 
counterpart. 


Northern Pipeline 


20-1-1981 


[Traduction] 


bonnes réserves et étre rentable; je dis donc que certaines 
sociétés attendent peut-étre que les prix montent. J’ajouterai 
qu’a mon avis, cela fait partie des régles du jeu. Autrement dit, 
une société pourrait reporter la récupération du pétrole de 
certains puits en attendant que montent les prix. Les membres 
de votre groupe se sont-ils déja penchés sur cette éventualité? 


M. Hea: Je dirais, sénateur, qu’historiquement, les sociétés 
ont toujours exploité leurs puits aussi rapidement que possible 
car, a vrai dire, les pertes d’intérét sur les sommes investies 
sont toujours supérieures aux hausses prévues du prix a la téte 
de puits. 


. 


Je pourrais peut-étre, sénateur, faire référence a un autre 
point du tableau 3.1 pour nous rappeler que la majorité du 
pétrole récupéré par des moyens assistés est obtenu par le 
recours a des substances missibles, qu’il est d’une grande 
qualité qu’il pourra faire l’objet d’une majoration de prix due a 
la difference de qualité. Ainsi, le prix moyen d’un baril de 
pétrole obtenu par récupération assistée sera, au 1* janvier 
1981, d’environ $32. Nous en arrivons 4 ce prix en prenant le 
supplément du prix de base de $30 pour le brut de densité 15° 
API et en y ajoutant la différence de qualité, ce qui nous 
donne $32. Cela suffit A compenser la taxe de 8 p. 100 sur les 
recettes pétroliéres et gaziéres. 


Le sénateur Guay: Je vais encore poser une question sur les 
8 p. 100 car, bien que nous ayons discuté de cette taxe j'ai 
indiqué que malgré les prix du baril plus élevés, je ne croyais 
pas vraiment a4 une perte. Est-ce que l’encouragement offert 
par le gouvernement fédéral dans son récent budget ne fera 
pas complétement disparaitre la taxe de 8 p. 100 dont nous 
parlons car les producteurs pourraient recevoir encore une fois 
cet encouragement? Vous avez parlé d’un encouragement de 
ordre de 20 p. 100 ou plus. Ce dont nous avons parlé, y 
compris ce que vous avez mentionné, a propos du prix de $32 
le baril, donne encore droit aux producteurs de recevoir 
lencouragement. 


M. Tough: Je crois que cela dépend beaucoup de vos hypo- 
théses sur le comportement de la société frappée par la nou- 
velle taxe. Si cette société n’investit pas réguliérement, elle ne 
peut pas recevoir d’encouragement; ainsi, elle sera durement 
frappée car elle ne recevra pas de paiement compensatoire du 
gouvernement du Canada pour annuler l’incidence de la taxe 
sur les recettes pétroliéres et gaziéres. 


Le sénateur Guay: I] serait donc avantageux pour cette 
société de faire des investissements avec les encouragements? 


M. Tough: C’est le but que nous visons. L’autre facteur, 
évidemment, celui qui vous saute aux yeux si vous examinez le 
systéme des encouragements, est une question d’une certaine 
importance. Il importe de savoir 4 qui appartient la société. Il 
est évident d’aprés l’analyse présentée par M. Feldman et 
d’autres analyses que les sociétés canadiennes sont favorisées. 
Une société canadienne qui réinvestit autant qu’une société 
étrangére recevra plus. La société canadienne sera mieux 
compensée de la taxe sur les recettes pétroliéres et gaziéres 
qu’une société étrangére. 
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Senator Thériault: Mr. Chairman, | am not at all surprised 
at the way the national energy program is presented by the 
proponent, that is, the department and the company, but what 
does surprise me is when I look at the figures put out by the 
province of Alberta as to the percentage of increase in federal 
revenue and the decrease in their own revenue, those figures 
that I have seen do not jibe at all. How do you explain that? 


The Chairman: | do not think the question is fair to the 
witness, senator. 


Senator Theriault: Well, who is supposed to answer those 
questions? 


The Chairman: | think Mr. Lalonde will have to answer that 
question for you. These gentlemen are here to explain the 
policy, not to defend it. 


Senator Thériault: | think it is part of explaining the policy. 
If it is not a political explanation, there muse be a factual 
explanation. 


The Chairman: There is an explanation but it would have to 
be given to you by Mr. Lalonde, not by public servants. 


Senator Guay: The witness might be willing to give us an 
answer, Mr. Chairman. 


Mr. Tough: I can make a couple of remarks. It is clear that 
different numbers are coming from different sources. That is 
not a new situation. There are essentially two issues: One is the 
size of the numbers, and the second is which compartment 
they should be put in. There is a difference of view between 
the two levels of government as to the size of the numbers and 
they are based essentially on differences of professional opin- 
ions as, for example, the future course of world oil prices and, 
therefore, the course of natural gas export prices. That is one 
example. 


The other issue is whether in fact we include petroleum 
production revenues accruing from the Government of Canada 
certain charges which historically we have not included in that 
side of the ledger. That is the summary—and I do not wish to 
make any editorial comments on that—of the reasons for the 
differences between the two positions. 


Senator Theriault: Thank you very much for your answer. It 
is not partisan political answer, but it is the best political 
answer I have heard. 


Senator Rowe: I have a supplementary to Senator Thé- 
riault’s question. Having been a civil servant myself at one 
time, I appreciate the position that one can find oneself in. On 
page 2 it says that producing provinces will continue to have a 
share of oil and gas revenues that is higher than in any other 
state or province or any other petroleum-producing nation in 
the world. The Alberta government will receive an estimated 
$100 billion in oil and gas revenues over the 1980 to the 1990 
period and so on. Does Alberta agree with that figure? As a 
matter of fact, it either accepts that figure or it does not. 
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Le sénateur Thériault: Monsieur le président, je ne suis pas 
surpris de la fagon dont le Programme énergétique national a 
été présenté par votre ministére et l’Office, mais ce qui 
m’étonne, c’est lorsque je compare les chiffres publiés par la 
province de |’Alberta montrant une augmentation du revenu 
du gouvernement fédéral et une réduction du revenu de la 
province; les chiffres que j’ai vus ne correspondent pas du tout. 
Comment expliquez-vous cela? 


Le président: Je ne crois pas que le témoin soit ici pour 
répondre a cette question, sénateur. 


Le sénateur Thériault: Alors qui est censé répondre 4 cette 
questions? 


Le président: Je crois qu’il reviendrait 4 M. Lalonde de 
répondre a cette question. Les témoins sont ici pour expliquer 
la politique, non pour la défendre. 


Le sénateur Thériault: Je crois que la réponse 4 ma question 
expliquerait la politique. A défaut d’une explication de politi- 
cien, il doit exister une explication de fait. 


Le président: La politique peut vous étre expliquée, mais il 
revient a M. Lalonde de le faire, pas aux fonctionnaires. 


Le sénateur Guay: Les témoins sont peut-étre disposés a 
nous répondre, monsieur le président. 


M. Tough: Je peux faire deux observations. I] est évident 
que chaque source donne ses chiffres propres. Ce n’est pas 
nouveau. II y a dans cela deux points a régler: premiérement 
l'importance des chiffres et deuxiémement la rubrique sous 
laquelle ces chiffres doivent étre inscrits. Les deux paliers 
gouvernementaux ne s’entendent pas quant a l’importance des 
chiffres, lesquels se fondent essentiellement sur les différences 
entre opinions de spécialistes quant au prix futur mondial du 
baril de pétrole et a la courbe des prix du gaz naturel a 
exportation. C’est un exemple. 


Quant au deuxiéme point, il s’agit de savoir si, de fait, nous 
incluons dans les recettes découlant de la production du pétrole 
revenant au gouvernement du Canada, certains cofits qui ne 
Pétaient pas auparavant. Voila en résumé les raisons des 
différences entre les deux opinions. Je ne désire pas faire de 
commentaire personnel a ce sujet. 


Le sénateur Thériault: Je vous remercie chaleureusement de 
votre réponse. Vous ne nous avez pas donné une réponse de 
partisan politique, mais c’est la meilleure réponse politique que 
j'ai jamais entendue. 


Le sénateur Rowe: J’aurais une question supplémentaire 4a la 
question du sénateur Thériault. Ayant déja été moi-méme 
fonctionnaire, je vois bien dans quelle situation les témoins 
peuvent étre. Il est dit a la page 2 de votre mémoire que les 
provinces productrices continueront de recevoir une plus 
grande partie des recettes pétroliéres et gaziéres que toute 
autre province et que tout autre pays producteur dans le 
monde. On prévoit que le gouvernement de |’Alberta recevra, 
entre 1980 et 1990, quelque $100 milliards en recettes pétro- 
liéres et gaziéres. Les Albertains sont-ils d’accord avec ces 
chiffres? 
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Mr. Tough: My only answer would be that that is a question 
that would have to be put to Alberta. I do not think Iam ina 
position to respond on their behalf to that kind of a question. 


Senator Rowe: I was wondering whether Alberta itself had 
made some sort of public statement on it that I was not aware 
of. I got the impression that, generally, Alberta does not 
accept the figures that the government of Canada is offering 
us. 


Mr. Tough: I would not wish to comment on Alberta’s 
position. I would observe, however, that the material—I 
believe I am correct in this—which they have made public did 
not carry out the revenue share numbers beyond, I believe, 
1984. It is not clear to me whether they have taken an official 
position or not. 


Senator Rowe: There are no public figures that you know of 
and rely on? 


Mr. Touch: That is correct. 


Senator Guay: If the government of Albert has not signed 
an agreement yet with the federal government, are they never- 
theless benefiting from the new tax revenue, or any tax 
revenue, for that matter, at the moment? Or is that aspect 
being held in abeyance? I understand they have not come to 
term yet. 


The Chairman: I do not understand your question, senator. 


Senator Guay: | understand that Alberta has not signed any 
agreement with the federal government relating to any kind of 
terms at the moment. They have been presented with some 
kind of submission, but they have not, to my knowledge, 
agreed to it. While the government of Alberta has not agreed 
with the federal government, are they nevertheless receiving a 
share of the tax, or any revenue from it, or is that aspect of the 
matter being held in abeyance in the interim? 


Mr. Tough: Senator, the price changes that were included in 
the national energy program, and the taxes that were put in 
place for the federal government are taking effect, and I would 
anticipate that there is no reason to expect other than that the 
province will get the royalties that it always would have on the 
prices established in the national energy program. 


Senator Guay: So whether they agree with the federal 
government or not it is applicable. 


Mr. Tough: Yes. 


Senator Thériault: I am concerned, like everybody else, 
naturally, about the fact that there is no agreement between 
the provinces and the federal government. My question is, are 
we to assume that if there is to be an agreement, say under 
your terms, or modified terms, that the projects that are being 
held up, that we hear about from different consortia and 
companies in the heavy oil or oilsands sector, would they still 
be held up by the companies? Do you have any answer to that 
question? 


The Chairman: I think, Senator Thériault, that we are out 
of bounds there. Our terms of reference are not to examine the 
national energy policy, as we seem now to be doing. We are 
confined to examining enhanced recovery of oil. 
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M. Tough: Ma seule réponse, c’est qu’il faut poser cette 
question aux Albertains. Je ne crois pas étre en position de 
répondre en leur nom 4 ce genre de question. 


Le sénateur Rowe: Je me demandais si l’Alberta avait fait 
une déclaration publique 4 ce sujet. J’ai l’impression qu’en 
régle générale, le gouvernement de |’Alberta n’accepte pas les 


chiffres que publie le gouvernement du Canada. 


M. Tough: Je ne veux pas faire de commentaire sur la 
position de |’Alberta. Je ferai remarquer cependant que les 
documents, et je crois avoir raison a ce sujet, qu’a publiés le 
gouvernement de |’Alberta ne donnaient pas de prévisions 
au-dela de 1984 je crois. Je ne me rappelle pas si le gouverne- 
ment de l’Alberta a adopté une position officielle. 


Le sénateur Rowe: A votre connaissance, aucun chiffre n’a 
été publié sur lesquels vous pouvez vous fier? 


M. Tough: Non. 


Le sénateur Guay: Si le gouvernement de |’Alberta n’a pas 
encore signé d’entente avec le gouvernement fédéral, profite- 
t-il quand méme 4 l’heure actuelle de la nouvelle taxe sur les 
recettes ou de toute autre taxe ou est-ce que la question n’est 
pas encore réglée? Je crois savoir que les deux gouvernements 
ne se sont pas encore entendus. 


Le président: Je ne comprends pas votre question, sénateur. 


Le sénateur Guay: Je crois savoir que le gouvernement de 
l’Alberta n’a pas encore signé d’entente avec le gouvernement 
fédéral sur les conditions. Le gouvernement de |’Alberta a recu 
un mémoire mais, 4 ma connaissance, il ne l’a pas encore 
accepté. Tant que le gouvernement de |’Alberta ne se sera pas 
entendu avec le gouvernement fédéral, recevra-t-il une partie 
de la taxe ou est-ce qu’on attend que la question soit réglée? 


M. Tough: Sénateur, les modifications de prix prévues dans 
le Programme énergétique national et les taxes prévues pour le 
gouvernement fédéral sont appliquées et je ne crois pas que la 
province recevra des redevances autres que celles qu’elle a 
toujours recues sur les prix prévus dans le Programme énergé- 
tique national. 


Le sénateur Guay: Ainsi il importe de savoir si les deux 
gouvernements s’entendent. 


M. Tough: Oui. 


Le sénateur Thériault: J’aimerais, naturellement comme 
tout le monde que les provinces s’entendent avec le gouverne- 
ment fédéral. Voici ma question; s’il doit y avoir une entente, 
selon vos conditions ou d’autres, pouvons-nous supposer que les 
projets qui sont retardés, ces projets prévus par les différents 
consortiums et sociétés dans le domaine du pétrole lourd et du 
pétrole provenant des sables pétroliféres, pouvons-nous suppo- 
ser que les sociétés les retarderont encore? Pouvez-vous répon- 
dre a cette question? 


Le président: Sénateur Thériault, je crois que que nous 
sortons du sujet. Notre mandat n’est pas d’examiner la politi- 
que énergétique nationale comme nous semblons le faire main- 
tenant, mais bien la récupération assistée du pétrole. 
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Senator Thériault: My question, surely, is in connection 
with enhanced recovery, is it not? 


Mr. Tough: Mr. Chairman, if I may address specifically the 
question of enhanced recovery, I mentioned, and I believe Dr. 
Hea confirmed, that we have offered a special incentive price 
for enhanced oil recovery, and have taken the view that we 
require the full co-operation of the provincial authorities in 
making that available to the industry. I guess it is fair to 
observe, therefore, that the sooner we reach agreement with 
the provinces, the better, so that we can start providing that 
incentive to the industry. In the absence of that agreement it 
would be very difficult for us to do so. 


The Chairman: Have you made overtures to the provinces 
with respect to this agreement on this program? 


Mr. Tough: I think it is a matter of public record, Mr. 
Chairman, that there have been discussions since the 
announcement of the national energy programs as a budget 
document. There have been contacts at the official level, 
mainly addressing the kinds of questions senators have raised 
about the numbers, trying to develop some reconciliation as to 
why there are these wide differences between us on these 
numbers, and to explore issues such as tertiary recovery. 


The Chairman: With regard to the administration of an 
enhanced recovery project, it would have to be approved at the 
provincial level by the provincial minister, and at the federal 
level by the Minister of Energy, Mines and Resources, in order 
to qualify for the benefits, would it? 


Mr. Hea: That is correct, yes. 
The Chairman: It would have to be a two-way arrangement. 


Dr. Hea: It would have to be approved by the province, and 
then it would receive consideration by the federal government. 


The Chairman: If I may go on to page 3, having in mind the 
lead-time required with respect to tertiary recovery projects, 
and the huge capital investment that must be made over that 
period of seven to ten years, and bearing in mind the risks 
involved in tertiary recovery, I notice that in 1989 there is very 
little differential between conventional oil and tertiary recov- 
ery. | am wondering, if I had $1 million to invest today, having 
regard to the risks, and so on, what real incentive there would 
be there. 


Mr. Tough: If I may make an initial observation, Mr. 
Chairman, we have tried to be as specific as we could in terms 
of oil gravity. As you know, there is a differential between the 
price at the wellhead for different gravities of oil, or, if you 
like, from a layman’s perspective, for different qualities of oil. 
The middle column there talks about tertiary recovery oil of 15 
API gravity. The right-hand column talks about conventional 
oil of 38 API gravity. In other word, you are comparing, in 
certain respects, apples and oranges, so the expectation would 
be that perhaps in 1989 you would be offered $58.20 for 15 
API gravity by tertiary recovery methods, and $56.25 for 38 
API gravity by conventional recovery methods. The point is, 
however, and that is what we tried to address in the footnote 
here, that we expected the development of a price differential 


[Traduction] 


Le sénateur Thériault: Ma question ne se rapporte-t-elle pas 
a la récupération assistée? 


M. Tough: Monsieur le président, si vous me permettez de 
traiter de la question de la récupération assistée, j’ai dit 
précédemment, et je crois que M. Hea I’a confirmé, que nous 
avons offert un prix spécial d’encouragement pour le pétrole 
extrait par des méthodes assistées et nous avons exprimé 
l’opinion que nous avons besoin de la pleine collaboration des 
gouvernements provinciaux pour offrir ces prix spéciaux a 
l'industrie. Je crois qu’on peut dire qu’en conséquence, il vaut 
mieux en arriver rapidement a une entente avec les provinces 
afin de pouvoir offrir cet encouragement a l'industrie. Sans 
entente, il sera trés difficile de le faire. 


Le président: Avez-vous parlé aux provinces de cette entente 
sur le programme? 


M. Tough: Je crois que le public sait qu’il y a eu des 
discussions depuis l’annonce du Programme énergétique natio- 
nal lors du dépét du budget. Des fonctionnaires se sont rencon- 
trés pour se pencher principalement sur le genre de questions 
qu’ont soulevées les sénateurs sur les chiffres; les fonctionnai- 
res ont essayé de comprendre pourquoi il y a des écarts entre 
les chiffres et ils se sont également penchés sur d'autres 
questions, notamment la récupération tertiaire. 


Le président: Pour ce qui est de la gestion d’un projet de 
récupé€ration assistée, ce projet doit étre d’abord approuvé par 
le ministre de la province et, au niveau fédéral, par le ministre 
de l’Energie, des Mines et des Ressources afin de pouvoir 
recevoir les encouragements. 


M. Hea: En effet. 
Le président: Ainsi, c’est une entente bilatérale. 


M. Hea: Le projet doit étre approuvé par la province avant 
d’étre étudié par le gouvernement fédéral. 


Le président: Si je me reporte a la page 3, je constate que, 
malgré les risques élevés, les investissements énormes et les 
délais allant de 7 4 10 ans qui caractérisent les projets de 
récupération tertiaire, les prévisions pour 1989 font état de trés 
peu de différences entre les méthodes de récupération classi- 
ques et celles de récupération tertiaire du pétrole. compte tenu 
de tous ces facteurs, je me demande si je serais vraiment 
intéressé a investir dans ce domaine a l’heure actuelle. 


M. Tough: J’aimerais d’abord souligner, monsieur le prési- 
dent, que nous avons essayé d’étre aussi précis que possible en 
ce qui concerne la densité du pétrole. Comme vous le savez, les 
prix a la téte de puits varient selon la densité et la qualité du 
pétrole. La colonne du centre porte sur les méthodes de 
récupération tertiaire de pétrole dont la densité est de 15 
degrés API. La colonne de droite concerne les réserves de 
pétrole conventionnelles d’une densité de 38 degrés API. En 
d’autres termes, on compare jusqu’a un certain point des 
pommes et des oranges, et en 1989, on vous offrira peut-étre 
$58.20 pour le pétrole d’une densité de 15 degrés API extrait 
selon des méthodes de récupération tertiaire et $56.25 pour le 
pétrole de 38 degrés extrait selon les méthodes classiques. 
Nous avons toutefois essayé de préciser dans la note en bas de 
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based on quality differences, and that it was quite conveivable 
that in fact it would be a substantial difference. For example, 
if we may get theoretical for a moment, if we were talking 
about conventional oil on the right-hand side of 15 API 
gravity, it would by no means have the same price in 1989 that 
the 38 API would. It would be substantially less. I think, 
therefore, that our general conclusion is—and we might note 
that this is an issue we would anxiously like to discuss with the 
provinces—there certainly would be a premium paid for terti- 
ary recovery as opposed to oil recovered by conventional 
methods of the same quality. Does that help you, Mr. Chair- 
man? There would always be a premium for the process of 
tertiary recovery. 


Dr. Hea: That is correct. 


Senator Yuzyk: The prices are going up astronomically, and 
I am just wondering what is going to happen if the OPEC 
prices ever fall to a level lower than ours here. What is the 
situation going to be in Canada in those circumstances, and on 
the world market? 


Mr. Tough: Well, I guess, senator, we have come to a 
different view from that of those who would espouse the notion 
of a collapse of the OPEC price. I think one of the central 
thrusts, certainly, in the national energy program is that you 
do have a disorderly market out there, that you do have a 
fundamental disequilibrium between supply and demand. You 
have a situation where relatively minor incidents, in retrospect, 
can have a disproportionate effect on world price, and we have 
forecast consistently in our department world price develop- 
ments which have proved to be enormously optimistic. We are 
now forecasting, for purposes of the basis of the national 
energy program, that the OPEC price will continue to escalate 
at 2 percentage points above the U.S. inflation rate. We 
believe that that is optimistic. 


There is room for surprises, of course, but it does not look as 
if there is anything that is going to come along, certainly over 
the decade, that is going to reverse the trend towards high 
prices in terms of OPEC. We cannot see that collapse coming. 

As you know, in addition, while you observe that these oil 
price increases are astronomical, and indeed, they certainly are 
major oil price increases, if there were another column here 
which set out what our estimate was of the international price, 
you would see that we are still substantially below that inter- 
national price. 


Senator Yuzyk: Have the OPEC countries projected their 
prices for the following decade? 


Mr. Tough: Not that we are aware of. 


Senator Yuzyk: In other words, you are making your own 
interpretations and estimates of possible increases in oil, 
regardless of the fact that we may have other oil finds that 
may sometimes stop this steady rise in the price of oil. 


Mr. Tough: Yes, sir, and we would like to be wrong on that 
score because we see nothing good either from Canada’s point 
of view or from the point of view of the world economy in 
those kinds of oil price increases. We wish they had been 
steady, but in fact they have not been steady. It has been like a 


[Traduction] 


page que nous prévoyons |’établissement de prix variables fixés 
en fonction de la qualité du pétrole, et il est tout a fait possible 
que les écarts soient assez prononcés. Par exemple, si nous 
nous en tenons 4a la théorie, il est certain que le pétrole d’une 
densité de 15 degrés API récupéré selon les méthodes classi- 
ques sera beaucoup moins cher en 1989 que celui d’une densité 
de 38 degrés API. Nous avons donc conclu, et je dois préciser 
que nous aimerions grandement en discuter avec les provinces, 
que le pétrole extrait selon des méthodes de récupération 
tertiaire serait payé plus cher que le pétrole de qualité compa- 
rable extrait selon les méthodes classiques. Ces précisions vous 
éclairent-elles, monsieur le président? Une prime serait versée 
aux spécialistes de la récupération tertiaire. 


M. Hea: C’est exact. 


Le sénateur Yuzyk: Les prix grimpent en fléche et je me 
demande ce qu’il adviendrait si les prix de l’ OPEP devaient 
tomber a un niveau inférieur au nétre. Dans ces circonstances, 
quelle serait la situation au Canada et sur le marché mondial? 


M. Tough: Je crois, s¢énateur, que nous en sommes venus a 
des conclusions différentes de celles des spécialistes qui pré- 
voient une chute des prix de l'OPEP. Je crois que le point 
capital, pour notre programme énergétique national, c’est que 
le marché mondial est instable et qu’il existe un déséquilibre 
marqué entre l’offre et la demande. Dans la situation actuelle, 
des incidents mineurs peuvent avoir des répercussions énormes 
sur les prix mondiaux, et les prévisions que nous avons établies 
au ministére a propos des fluctuations du prix mondial se sont 
avérées extrémement optimistes. Ainsi, pour l’établissement du 
programme énergétique national, nous avons prévu que les prix 
de lOPEP continueraient de monter a un taux dépassant de 2 
p. 100 celui de l’inflation aux Etats-Unis. Nous croyons faire 
preuve d’optimisme. 

Des surprises peuvent évidemment survenir, mais je ne crois 
pas qu’au cours de la prochaine décennie, la tendance a la 
hausse des prix de l’OPEP sera inversée. Nous ne prévoyons 
pas encore une chute des prix. 


Bien que vous puissiez remarquer que ces augmentations des 
prix du pétrole sont fulgurantes, et elles le sont effectivement, 
si nous avions établi une autre colonne faisant état de nos 
prévisions concernant le prix mondial, vous constateriez que 
nous sommes bien en dega de ce prix. 


Le sénateur Yuzyk: Les pays membres de l’OPEP ont-ils 
établi des prévisions sur les fluctuations de leurs prix au cours 
de la prochaine décennie? 


M. Tough: Pas que je sache. 


Le sénateur Yuzyk: En d’autres termes, vous proposez votre 
propre version des événements a venir sans tenir compte du fait 
que nous pouvons faire des découvertes qui pourraient peut- 
étre freiner cette hausse constante des prix du pétrole. 


M. Tough: Oui, et nous aimerions que les €vénements nous 
donnant tort, car selon nous, ces augmentations des prix du 
pétrole ne présagent rien de bon, ni pour le Canada, ni 
l'économie mondiale. Nous aurions voulu que ces augmenta- 
tions soient progressives, mais elles ne l’ont pas été. C’est une 
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roller coaster. Last year we had a 130 per cent increase in the 
world price of oil imported into Montreal from overseas. We 
now have relative stability. The question is when will it move 
again. 


Senator Yuzyk: If the prices level off at all, according to 
your program would you be prepared to revise your prices 
accordingly? 


Mr. Tough: That question is in general terms and should 
probably be put to the minister. However, I will draw your 
attention to a statement in the national energy program which, 
if I recall correctly, makes a commitment that at no time will 
the blended price in Canada exceed 85 per cent of the Chicago 
or international price, whichever is lower. That is just an 
observation. 


Senator Rowe: Mr. Chairman, I am rather intrigued by the 
Iranian situation with respect to oil. Because of the instability 
in Iran, Iran’s oil production has been seriously cut back in the 
last couple of years. The war between Iraq and Iran has also 
had a serious effect on Iranian oil production, but even beyond 
that it has, we have been led to believe, done serious damage to 
Iran’s productive capacity. Is any of that damage relatively 
permanent? 


Now that the hostage situation is about to be settled, 
undoubtedly efforts will be made at the international level to 
try to settle the dispute between Iran and Iraq. If that dispute 
could be settled tomorrow, how long would it be before Iran 
could get back into normal production, the production it had 
two or three years ago? Assuming it did get back into normal 
production, would the increase in production have any effect 
on oil pricing in Canada? Certainly, in Saudi Arabia right now 
they are producing at a higher rate than they can sell and 
could undoubtedly produce more than they are actually pro- 
ducing at this point. 


Could I have your comments on those questions, please? 


Dr. Hea: Mr. Chairman, I do not think we can make a 
detailed comment on that. I can say that in most of the oil 
industry, centres such as Houston, Calgary and others already 
have on their drawing boards the necessary repairs to bring the 
situation back to normal in Iraq and in Iran in terms of the 
current war. It has been estimated that it will take from one to 
two years to repair all of that damage. 


However, for the broader question of Iran in terms of things 
they have failed to do in order to maintain optimum produc- 
tion, I do not think anyone has a good estimate of how long it 
would take, because we do not know the degree of damage. 


The Chairman: Mr. Tough, I should like to go through the 
incentives with you slowly. The first one we have is your $30 a 
barrel for improved enhanced recovery. What do you have to 
say about that? 


Mr. Tough: We would expect that oil recovered by tertiary 
methods will receive a higher price taking into account the 
supplement than will similar oil recovered by conventional 
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montée en fléche. L’an dernier, le prix du pétrole étranger 
importé 4 Montréal a augmenté de 130% et il est maintenant 
relativement stable. Le probléme est de déterminer quand il 
augmentera de nouveau. 


Le sénateur Yuzyk: Si les prix demeuraient stables, seriez- 
vous disposés, dans le cadre de votre programme, a réviser vos 
prix en conséquence? 


M. Tough: Cette question est de nature générale et devrait 
probablement étre posée au ministre. Toutefois, je porte a 
votre attention un passage du programme énergétique national 
qui prévoit, si je me rappelle bien, que le prix pondéré au 
Canada ne devra en aucun cas étre supérieur 4 90% du prix de 
Chicago ou du prix mondial, selon le plus bas des deux. C’est 
la une simple observation. 


Le sénateur Rowe: Monsieur le président, la situation en 
Iran me préoccupe en ce qui concerne le pétrole. A cause de 
son instabilité, ce pays a grandement réduit sa production de 
pétrole au cours des deux derniéres années. La guerre irako- 
iranienne a également eu des effets néfastes sur la production 
et qui plus est, on nous a laissés entendre que ce conflit avait 
eu de graves répercussions sur la capacité de production de 
'Iran. Une partie de ces dommages est-elle relativement 
permanente? 


Maintenant que la crise des otages est sur le point de se 
dénouer, la communauté internationale tentera sans doute de 
convaincre |’Irak et I’Iran de régler leur différend. Si la crise 
prenait fin demain, dans combien de temps I’Iran pourrait-il 
revenir a un niveau de production normal, celui d’il y a deux 
ou trois ans? En supposant que ce niveau soit atteint, la hausse 
de la production aurait-elle une influence sur la fixation des 
prix du pétrole au Canada? II est certain qu’a I’heure actuelle, 
l’Arabie Saoudite produit plus de pétrole qu’elle ne peut en 
vendre et elle pourrait méme en produire davantage. 


Pourrais-je avoir vos commentaires a ce sujet? 


M. Hea: Monsieur le président, je ne crois pas que nous 
puissions commenter en détail ces questions. Je puis dire que 
dans la plupart des centres de I’industrie pétroliére, 4 Houston 
et a Calgary par exemple, on se prépare déja a fournir 
l’€quipement nécessaire pour réparer les dégats causés par la 
guerre actuelle et ramener la situation a la normale en Iraq et 
en Iran. Il a été estimé qu’il faudrait un an ou deux pour 
réparer toutes les installations détruites. 


Toutefois, pour ce qui est des facteurs qui ont empéché 
l’Iran de maintenir ses niveaux de production, j’estime que 
personne ne sait quand la situation reviendra a la normale car 
nous ne connaissons pas |’étendue des dégats. 


Le président: Monsieur Tough, j’aimerais passer lentement 
en revue avec vous les mesures incitatives. La premiére con- 
cerne le prix de $30 payé pour le baril de pétrole extrait selon 
des méthodes de récupération assistée. Pourriez-vous nous en 
parler? 

M. Tough: Nous espérons que compte tenu de la prime, le 


pétrole extrait selon des méthodes de récupération tertiaire 
sera payé plus cher que le pétrole de méme qualité extrait 
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methods, because the end of the pricing schedule is to provide 
a special incentive to the enhanced recovery technique. 


The Chairman: With respect to the petroleum and gas 
revenue tax, will that be applied on gas used for injecting into 
an enhanced recovery project? Will it be taxed? 


Mr. Tough: No one here would be comfortable in saying 
anything other than that it is under review. Representations 
have been made about that, but of course that is a tax under 
the responsibility of the Department of Finance and they are 
in a better position to respond to that question. The basic 
position is that the PGRT will be paid only once. 


The Chairman: With respect to the excise tax, the LNGs 
that would be used are exempt from the excise tax, are they? 


Mr. Tough: Yes. Our understanding is that they are. 


The Chairman: With respect to the royalty by the province I 
notice that you say “further royalty relief may be granted.” 
Can you explain the “further”? 


Mr. Feldman: As we indicate in the middle of page 7, Mr. 
Chairman, the royalty rate is less for new oil or tertiary oil. In 
addition to that I am suggesting that the royalty for tertiary 
oil is further reduced. First, there is a royalty rebate based on 
the amount of LNGs which are re-injected into the reservoir. 


In addition, the base on which the royalty rate is applied is 
reduced by the costs of incremental capital, injected materials, 
and other incremental operating costs, as well as an overhead 
allowance prior to applying the royalty rate. 


The Chairman: With all these economic incentives and a 
guaranteed price of $30 a barrel, do you feel it is of such 
magnitude that it will encourage external financing instead of 
cash flow? Or are there other incentives that might be given to 
encourage the external financing? Do you feel that the pro- 
gram is such that it is attractive enough for external financing, 
having regard to the long-term investment and the risk? 


Mr. Tough: Mr. Chairman, our general answer would be 
that, yes, we do expect that when you provide an incentive and 
the basic economics, and when you have firms present, 
progressively you will gain more experience in the field, and 
when you have some pilots and some satisfactory experience 
there is no fundamental reason why you should not attract 
external financing to that, just as, for example, you would to 
the exploration ventures. 


Dr. Hea: I think I would agree with that. 


The Chairman: The distance between you and industry 
seems to be rather great. I find that interesting. 


Mr. Tough: | think Dr. Hea will have some comments to 
add, but I observe, from a cursory examination at least of the 
testimony to the National Energy Board, that many companies 
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selon des méthodes classiques, car une mesure d’encourage- 
ment particuliére est prévue dans |’établissement des prix pour 
le pétrole extrait par récupération assistée. 


Le président: A propos des taxes sur les recettes pétroliéres 
et gaziéres, le gaz utilisé dans un projet de récupération 
assistée sera-t-il assujetti a un impdot? 

M. Tough: Cette question est actuellement a l’étude et 
personne n’osera en dire davantage. Des pressions ont été 
exercées 4 ce sujet mais cet impot reléve de la compétence du 
ministére des Finances dont des représentants seraient plus en 
mesure de répondre a cette question. Qu’il suffise de dire que 
les taxes sur les recettes pétroliéres et gaziéres ne seront payées 
qu’une seule fois. 


Le président: Le GNL utilisé n’est pas assujetti a la taxe 
d’accise, n’est-ce pas? 


M. Tough: C'est exact. 
comprendre. 


C’est ce que nous croyons 


Le président: Pour ce qui est des redevances payées aux 
provinces, vous dites que d’autres exemptions peuvent tre 
accordées. Quelles sont ces autres exemptions? 


M. Feldman: Comme nous le précisons au milieu de la page 
7, monsieur le président, les redevances sont moins élevées 
pour les nouvelles réserves ou pour le pétrole extrait par 
récupération tertiaire. J’ajoute que cette derniére catégorie de 
pétrole est assujettie 4 des redevances encore moins élevées. En 
premier lieu, une réduction des redevances est accordée en 
fonction des quantités de GNL réinjectées dans le réservoir. 


En outre, la base sur laquelle le taux des redevances est 
établi est ramenée a un niveau encore inférieur par l’interven- 
tion de facteurs comme les coiits des capitaux d’accroissement, 
le matériel injecté et d’autres frais d’exploitation additionnels; 
une indemnité générale est également accordée avant l’applica- 
tion du taux des redevances. 


Le président: Croyez-vous que toutes ces mesures d’encoura- 
gement économiques et un prix garanti de $30 le baril incite- 
ront les sociétés 4 recourir au financement externe plutét qu’a 
des budgets d’immobilisations? Pourrait-on encourager autre- 
ment le financement externe? Croyez-vous que le programme 
soit suffisamment adapté au financement externe, compte tenu 
des risques et des investissements qui portent sur de longues 
périodes? 

M. Tough: Monsieur le président, nous prévoyons que les 
mesures d’encouragement, les facteurs économiques de base et 
la participation des entreprises nous aideront 4 acquérir une 
plus grande expérience dans ce domaine et lorsque nous aurons 
fait nos preuves, nous pourrons sans doute attirer des capitaux 
de l’extérieur, comme c’est le cas pour les projets 
d’exploration. 


M. Hea: Je suis d’accord avec vous. 


Le président: I] semble exister un écart assez prononcé entre 
l'industrie et vous et je trouve cette situation intéressante. 


M. Tough: Je pense que M. Hea ajoutera certains commen- 
taires, mais aprés avoir parcouru assez rapidement les témoi- 
gnages des représentants de |’Office national de l’énergie, il 
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have not yet fully examined the implications of the new 
regime. There are some issues that are raised by the new 
regime, including the treatment of the petroleum incentive 
grants, and how the incentives are to be made available and on 
what basis. 


As members of the committee are aware, discussion papers 
are out in front of industry for industry comment right now. 
The rules have not yet been established. 


So, I think it is fair to say that there is still a period of time 
in which we are going to require some more analysis of the 
numbers and their impact on particular fields. 


As you know, there is a considerable body of material being 
submitted to the National Energy Board, and certainly from 
an overall policy point of view, we are appreciative of the 
industry’s efforts to get those numbers out so that we can have 
a look at them. Then we will get together with them and 
reconcile the kinds of observations Mr. Feldman has made 
with the results of their examinations on particular fields. 


Senator Guay: I understand that many companies are 
making inquiries to you people with regard to certain factors 
on which they are not clear. How soon can you deal with these 
matters? I hope there will not be a delay at your level which 
will further delay the companies to a great extent. Do you feel 
that you have a good enough program to enable you to deal 
with them in a fairly reasonable amount of time? 


Mr. Tough: I believe we have done so so far. If I may give 
you two examples: You may be aware of one change which 
was made that was not included in the National Energy 
program per se, but which had an impact on the industry. That 
was a change in the definition of the Canadian Exploration 
expense. Immediately upon publication of that change, there 
began a series of representations from industry members con- 
cerned about the impact of that change. As you know, before 
the end of the year, the Minister of Finance, in consultation 
with my minister, had come to the view that that change was 
to be reversed, put back into place for one year, following 
which we would put in place a system which would address 
some of the problems that the government saw with the tax 
system, but in a sense went a long way to meeting the 
industry’s concerns. So, in that sense there was a fairly fast 
response. 


The second issue was the one that I mentioned earlier, the 
petroleum incentives program. A great many of the members 
of the industry, and in particular, a great number of Canadian 
firms, which are trying to raise money on the capital market, 
have to demonstrate, if you like, bottom line performance. The 
petroleum and gas revenue tax undeniably cuts the profits. We 
would argue—and I believe it will become increasingly clear— 
that the petroleum incentives program more than compensates 
for that. Unfortunately, that does not show the income of the 
company. 
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m’est apparu que de nombreuses sociétés n’avaient pas encore 
étudié en profondeur les répercussions qu’entrainera le nou- 
veau régime. Ce dernier propose certains éléments nouveaux 
comme l’octroi de subventions destinées A encourager I’indus- 
trie pétroliére et les conditions qui s’y rattachent. 


Comme les membres du Comité le savent déja, des docu- 
ments de travail ont été distribués aux entreprises pour qu’elles 
les commandent. Les régles n’ont pas encore été fixées. 


Je crois donc qu’il est juste de dire qu’il faudra, pendant un 
certain temps encore, procéder a une analyse plus approfondie 
des éléments statistiques et de leur incidence sur des secteurs 
particuliers. 


Comme vous le savez, de nombreux documents sont soumis 
a l’Office national de l’énergie et en regard des politiques 
proposées, nous nous réjouissons de constater que l’industrie 
s’efforce de réunir ces chiffres pour que nous puissions en 
prendre connaissance. Nous rencontrerons ensuite les représen- 
tants de l’industrie, et, comme |’a fait remarquer M. Feldman, 
nous discuterons avec eux des résultats de leurs études de 
certains secteurs. 


Le sénateur Guay: Je crois comprendre que de nombreuses 
sociétés vous consultent pour discuter de certains facteurs 
qu’ils trouvent nébuleux. Pouvez-vous leur fournir des éclair- 
cissements assez rapidement? J’espére que vous pourrez agir 
assez vite et que vous ne leur imposerez pas de retards. 
Croyez-vous avoir mis en place un programme assez souple 
pour vous permettre de leur donner satisfaction en peu de 
temps? 


M. Tough: J’estime que nous avons fait diligence jusqu’a 
présent et j’aimerais vous citer deux exemples. Vous avez 
peut-€tre entendu parler d’un rajustement qui ne parait pas 
dans le programme énergétique national mais qui a eu certai- 
nes répercussions sur l’industrie. I] s’agit d’une modification de 
la définition des dépenses pour |’exploration au Canada. Dés 
annonce de ce changement, des sociétés ont communiqué 
avec nous parce qu’elles s’inquiétaient de l’incidence de ce 
rajustement sur leurs activités. Comme vous le savez, vers la 
fin de l’année, le ministre des Finances, aprés avoir consulté le 
ministre dont je reléve, a conclu que cette modification devait 
étre supprimée et qu’aprés un an, nous devions mettre en place 
un systéme permettant de régler certains des problémes que 
pose un régime fiscal; en un sens, de nombreux efforts ont été 
déployés pour donner suite aux préoccupations de l’industrie. 
La réaction ne s’est donc pas fait attendre. 


Le second exemple concerne le programme d’encourage- 
ments pétroliers dont j'ai déja parlé. Une proportion impor- 
tante des membres de |’industrie et, en particulier, des sociétés 
canadiennes, qui tentent de recueillir des fonds sur le marché 
des capitaux, doivent faire la preuve d’une bonne gestion 
financiére. I] est indéniable que les taxes sur les recettes 
pétroliéres et gaziéres privent les sociétés d’une partie de leurs 
bénéfices. Nous soutenons, et je crois que ce point deviendra 
de plus en plus évident, que le programme d’encouragements 
pétroliers offre une compensation plus que suffisante. Malheu- 
reusement, ce facteur ne nous fournit pas d’indications sur les 
recettes de la société. 
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Those of you who may have seen a press release issued by 
the Minister of Finance before the end of the year will 
recognize that he has essentially agreed with the industry that, 
if it is possible, we would see if there was a way, in consulta- 
tion with the Canadian Institute of Chartered Accountants, to 
develop a system whereby those petroleum incentive grants 
could be included in income so that the public would be ready 
to agree fairly quickly that, in fact, the companies were better 
off in terms of conventional accounting practices than they 
were under the old regime. 


Senator Guay: Most of these companies are asking, when 
this will be applicable. They are not particularly interested in 
the incentive. In other words, many of the incentives are only 
tax deductible from the year 1982. I think these are some of 
their concerns. I think some of the incentives should have had 
effect for the year 1981. This might have accelerated an 
interest. 


Has a recommendation, been made to the Minister of 
Finance, or your minister, bringing out the concerns of those 
companies because of this being delayed so long? 


Mr. Tough: Of course, as you recognize, the tax incentives 
are not delayed. They are in place and will remain in effect, as 
I mentioned. 


Senator Guay: But the other two, the 10 and 20 per cent are 
for 1982. 


Mr. Tough: The thing which is essentially delaying the 
petroleum incentives program, | would argue, is not the availa- 
bility of cash. As you will see in the tables, the money has been 
essentially provided. The issue that has to be resolved is, first 
of all, the resolution of the determination of Canadian owner- 
ship of individual applicant companies. Tied into that is the 
methodology for the payment of the petroleum incentives 
program. 


I think we would argue that we are anxious to get that 
resolved, and as soon as it is resolved, the governement would 
be in a position to take applications for that. So, I do not 
believe that it is a question that the incentives are delayed to 
1982. Those incentives would be available from the moment 
the rules were established on the basis of discussion with the 
industry. We would hope that this would be this year. 


Senator Guay: I think another incentive is the total which 
the senator made reference to with regard to the price of oil. I 
think that, in itself, is an incentive to those companies. They 
know that they can look at oil prices for the next 10 years and 
realize that they will not go down. They are almost assured of 
a continual increase. 


If farmers were given a similar table, I am sure that they 
would have a lot of fun with it. They would greatly appreciate 
the government for giving that kind of protection. | am sure 
that the same would apply even in the sugar cane industry. 


So, they are unique in that they have certain benefits. I am 
all in favour of companies doing their jobs. I have a lot of 
sympathy for them, but on the other hand, I always hate to see 
the word “risk”. That always seems to hit me every time I read 
a paragraph or two on this subject. I think the “risks” are no 
greater to them than they are to farmers or to many of the 
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Ceux d’entre vous qui ont pris connaissance d’un communi- 
qué de presse émis par le ministre des Finances vers la fin de 
l’année reconnaitront qu’il est tombé d’accord avec Vindustrie, 
et nous étudierons, aprés consultation auprés de |’Institut 
canadien des comptables agréés, la possibilité de mettre en 
place un systéme permettant d’inclure ces encouragements 
pétroliers dans les revenus pour que le public soit en mesure de 
constater assez rapidement que selon les méthodes de compta- 
bilité classiques, les sociétés retirent plus d’avantages du nou- 
veau systéme. 


Le sénateur Guay: La plupart de ces sociétés se demandent 
quand le systéme entrera en vigueur. Ces mesures d’encoura- 
gement ne les intéressent pas particuliérement. En d’autres 
termes, la plus grande partie de ces sommes ne sont déducti- 
bles d’impét qu’a partir de 1982. C’est de cela qu’elles s’in- 
quiétent. Pour intéresser davantage les sociétés, une partie de 
ces montants auraient da étre déductibles d’impdt dés 1981. 


Une recommandation a-t-elle été soumise au ministre des 
Finances ou a celui dont vous relevez pour lui faire part des 
préoccupations de ces sociétés qui s’inquiétent de ces retards? 


M. Tough: Vous reconnaitrez que les mesures d’encourage- 
ment fiscal sont déja en place et qu’elles resteront en vigueur, 
comme je !’ai déja dit. 

Le sénateur Guay: Mais les deux autres mesures fixées 4 10 
et 20 p. 100 n’entreront en vigueur qu’en 1982. 


M. Tough: Ce n’est pas la disponibilité des liquidités qui a 
retardé l’entrée en vigueur du programme d’encouragements 
pétroliers. Comme les tableaux l’indiquent, les fonds ont été 
recueillis en grande partie. Il faut en premier lieu régler la 
question du contenu canadien des sociétés qui demandent des 
subventions. A cette question se rattachent les méthodes de 
versement de subventions dans le cadre du programme d’en- 
couragements pétroliers. 


Nous avons hate que ce probléme soit réglé et dés qu’il le 
sera, le gouvernement pourra accepter des demandes. Je ne 
crois donc pas que le probléme porte sur le fait que les mesures 
d’encouragement ne seront accordées qu’en 1982. Elles le 
seront dés que les régles seront fixées, aprés nos entretiens avec 
l’industrie. Nous espérons pouvoir y arriver cette année. 


Le sénateur Guay: Je crois que le total auquel le sénateur a 
fait allusion en parlant du prix du pétrole, constitue un autre 
encouragement. Les sociétés pétroliéres savent qu’au cours des 
dix prochaines années, les prix augmenteront presque a coup 
sir de fagon continue. 


Si les agriculteurs recevaient la méme assurance, je suis 
certain qu’ils s’en réjouiraient grandement et qu’ils remercie- 
raient le gouvernement de leur accorder cette protection. Cela 
vaudrait également pour |’industrie de la canne a sucre. 

La situation des sociétés pétroliéres est donc unique du fait 
qu’elles sont assurées de recevoir certains bénéfices. Je suis 
heureux de constater que ces derniéres font bien leur travail et 
j'ai beaucoup de sympathie pour elles, mais je sursaute tou- 
jours lorsqu’il est question de risques. Ce point me frappe 
chaque fois que je lis un paragraphe ou deux sur la question. 


20-1-1981 


Pipe-line du Nord 10227 
OW 


[Text] 


other industries we have in Canada. | thought I should men- 
tion that. Of course, that is my opinion, but I think that that is 
quite true. 


The Chairman: | should like to know the net-back on your 
two projects, the pre-budget and after budget, as far as 
enhanced recovery is concerned? 


Mr. Feldman: | have not shown it here, but I believe that the 
undiscounted producer net-back comes to approximately $21 
per barrel based on figures shown. 


Senator Guay: That is net? 


Mr. Feldman: That is producer net-back. Out of that he 
must pay his capital cost and his operating cost, in addition to 
obtaining a profit. 

The Chairman: That is after the budget? 

Mr. Feldman: That is right. 

The Chairman: What was it before? 


Senator Guay: I think you will run into the same snag I ran 
into. 


The Chairman: The one based on Dr. Prince’s model. 


Mr. Feldman: I do not have it handy. I would have to 
calculate it. Would you permit me two minutes to calculate it. 


The Chairman: Yes. 

Mr. Feldman: My calculation is $15. 

The Chairman: And you have calculated it at $21 now? 
Mr. Feldman: Yes. 

The Chairman: Senator Yuzyk. 


Senator Yuzyk: | am still looking at this table found on page 
3 regarding the wellhead oil prices and the beautiful progres- 
sion that there is. I realize that Alberta and Saskatchewan are 
piling up huge profits in Heritage funds. They stagger the 
imagination. I should like some idea of the benefits which are 
going to accrue to the federal government? The revenue that 
you would expect, more or less, that the federal government 
expects to receive from the oil annually, has that been cal- 
culated at all? 


Mr. Tough: Yes, sir. It is found at page 108 of the National 
Energy Program. I have a copy of that, if you wish to peruse it. 
We have attempted to spell out the revenues by year, by form 
of tax, and so forth. So, it is available to you. 


Senator Yuzyk: Is the federal government contemplating 
setting up a heritage fund, or something of that order? Almost 
all other countries have that. Venezuela and other countries 
have similar funds, why should Canada not follow suit, 
because this really guarantees the future for Canadians when 
the oil will be exhausted? 


Mr. Tough: If I may, I can refer you to page 112 of the 
National Energy Program in which we have attempted to set 
out a bit of balance sheet for the income and expenditures. We 
have not made any provision for establishment of a fund. We 
found it very easy to use it all up, mainly on energy. Approxi- 
mately $11.6 billion is in direct energy programs. Provision for 
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J’estime que les sociétés pétroligres ne courent pas plus de 
risques que les agriculteurs ou qu’un grand nombre d’autres 
industries canadiennes. Evidemment, c’est la mon opinion mais 
je tenais a la faire valoir. 


Le président: J’aimerais connaitre les revenus nets associés a 
vos deux projets, celui qui précéde le budget et celui qui le suit, 
en ce qui concerne la récupération assistée. 


M. Feldman: Je ne |’ai pas indiqué ici mais je crois que 
d’aprés les chiffres cités, le revenu brut du producteur atteint 
environ $21 le baril. 


Le sénateur Guay: C’est ld son revenu net? 


M. Feldman: Oui. I] doit ensuite en déduire ses coits 
d’immobilisation, ses frais d’exploitation et ses bénéfices. 


Le président: C’est la situation aprés le budget? 
M. Feldman: Oui. 
Le président: Qu’en était-il avant? 


Le sénateur Guay: J’ai peur que vous ne heurtiez le méme 
obstacle que moi. 


Le président: Les chiffres tirés du modéle de M. Prince. 


M. Feldman: Je ne les ai pas sous la main et il faudrait que 
je les calcule. Me laisseriez-vous deux minutes pour le faire? 


Le président: Oui. 

M. Feldman: J’obtiens $15. 

Le président: Et le montant s’établit maintenant a $21? 
M. Feldman: Oui. 

Le président: La parole est au sénateur Yuzyk. 


Le sénateur Yuzyk: J’en suis encore au tableau de la page 3 
qui concerne les prix du pétrole a la téte de puits et la 
progression intéressante qui y est décrite. Je constate que 
l’Alberta et la Saskatchewan accumulent des sommes fabuleu- 
ses dans leurs fonds du patrimoine. C’est vraiment renversant. 
Je voudrais avoir une idée des bénéfices qui reviendront au 
gouvernement fédéral, c’est-a-dire des recettes approximatives 
qu'il tirera chaque année du pétrole. A-t-on effectué ces 
calculs? 


M. Tough: Oui, monsieur. Les résultats se trouvent a la page 
120 du programme énergétique national et j’en ai un exem- 
plaire, si vous voulez le consulter. Nous avons essayé de faire 
une ventilation des revenus annuels sous forme de taxes, etc. 


Le sénateur Yuzyk: Le gouvernement fédéral prévoit-il 
constituer un fonds du patrimoine ou quelque chose d’appro- 
chant? Presque tous les pays l’ont fait. Le Venezuela et 
d’autres pays ont créé des fonds semblables et je ne vois pas 
pourquoi le Canada ne suivrait pas leur exemple car I’avenir 
des Canadiens serait assuré une fois le pétrole épuisé. 


M. Tough: Je vous renvoie 4 la page 123 du programme 
énergétique national ot nous avons tenté d’établir une sorte de 
bilan des revenus et dépenses. Nous n’avons pas prévu I’établis- 
sement d’un fonds, car nous croyons plus utile d’utiliser toutes 
nos ressources, principalement dans le domaine de |’énergie. 
Les programmes énergétiques directs comptent pour environ 
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equalization and oil import compensation alone we estimate 
chews up approximately $3.3 billion. So, essentially we made 
provision for approximately $2 billion, which was earmarked 
for general economic programs. There was no provision there 
for the establishment of a fund. The only fund that we 
established with that revenue was the Western Development 
Fund, which was established at a level of $2 billion over the 
period 1980 to 1983, with provision for a further $2 billion in 
subsequent years. 


Senator Guay: Mr. Chairman, | think we should include in 
the energy program that part of the revenue obtained by the 
government in the form of taxes which is given back out again 
for additional finding and recovery of oil under the incentive 
program. Am I right? Part of the revenue, namely, the tax we 
are talking about at the moment, is given out again by the 
government as an incentive for the production of oil is it not? I 
think we should not overlook that fact. 


Mr. Tough: Senator, we netted that out. We have a list in 
the table, in the National Energy Program. To get our net 
revenues we subtracted $2% billion, which we had earmarked 
for the petroleum incentive program, and moved that into the 
industry share. 


Senator Guay: The question that may be asked is: What is 
the difference between the revenue of the federal government 
and that of the Province of Alberta over possibly, the same 
period of time, in terms of the Heritage fund of Alberta and 
the tax revenue on oil to the federal government? How does it 
compare? 


Mr. Tough: Senator, I do not have the figures for the 
accruals to the Heritage fund and I suppose the observation 
made earlier by the chairman would prevail. I do not think it 
would be constructive for me to comment on the share accru- 
ing to the Province of Alberta, except insofar as we are on 
record in the documents, as estimated. 


Senator Guay: I think that the witnesses have done an 
excellent job in regard to presenting what they have to us 
today. I am certainly not criticizing them. but I do not think a 
fact-finding committee such as ours can limit itself to discus- 
sion on net revenue. I think on follow-up it would be much 
easier for us, Mr. Chairman, to have been provided with 
specific information at the time we required it, rather than to 
say, “Well, you will have to ask us another time when you 
have the minister here. This is a policy of the government.” 
This makes it rather difficult, in some instances, to get the 
appropriate information. Rest assured, gentlemen, that I am 
not criticizing you, and I appreciate your comments. 


The Chairman: Senator Rowe? 


Senator Rowe: Mr. Chairman, with regard to the matter of 
the Heritage fund, I know that some countries have given lip 
service to it, but in actuality how many oil-producing countries 
have adopted a system similar to the Heritage fund? 
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$11,6 milliards et nous estimons que les mesures de péréqua- 
tion et d’indemnisation des importateurs de pétrole retiendront 
environ $3,3 milliards. Nous avons donc réservé une somme 
d’environ $2 milliards aux programmes économiques généraux. 
Il n’y avait 14 aucune disposition pour la création d’un fonds. 
Le seul fonds que nous avons créé avec ces revenus a été le 
Western Development Fund, qui a été établi a un niveau de $2 
milliards pour la période de 1980 a 1983, avec possibilité de $2 
milliards additionnels dans les années subséquentes. 


Le sénateur Guay: Monsieur le président, je crois que nous 
devrions inclure dans le programme énergétique la partie du 
revenu qui est obtenue par le gouvernement sous forme de 
taxes afin qu’elle soit redistribuée pour favoriser d’autres 
découvertes additionnelles et pour la récupération du pétrole 
en vertu du programme d’encouragement. Ai-je raison? Une 
partie du revenu, notamment les taxes dont nous parlons 
actuellement, devrait étre redistribuée par le gouvernement 
comme encouragement pour la production de pétrole, n’est-ce 
pas? Je crois que nous ne devrions pas négliger ce fait. 


M. Tough: Sénateur, nous avons réglé ce probléme. Nous 
avons une liste dans le tableau, dans le programme énergétique 
national. Pour obtenir nos revenus nets, nous avons soustrait 
les $2 milliards et demi que nous avons affectés au programme 
d’encouragement pétrolier et nous les avons déplacés dans la 
part de l’industrie. 


Le sénateur Guay: La question qu’on peut poser est celle-ci: 
quelle est la différence entre le revenu du gouvernement 
fédéral et celui de |’Alberta sur la méme période pour ce qui 
est du fonds du patrimoine de |’Alberta et du revenu tiré des 
taxes pétroliéres pour le gouvernement fédéral. Comment cela 
se compare-t-il? 


M. Tough: Sénateur, je n’ai pas les chiffres pour le fonds du 
patrimoine et je suppose que |’observation faite plus tét par le 
président prévaut. Je ne crois pas qu'il serait constructif que je 
commente la part revenant a |’Alberta, excepté dans la mesure 
ou elle figure au dossier. 


Le sénateur Guay: Les témoins ont fait un excellent travail 
dans leur présentation d’aujourd’hui. Je n’irais certainement 
pas les critiquer, mais je ne pense pas qu’un comité axé sur la 
découverte des faits comme le nétre puisse se limiter a une 
discussion sur le revenu net. Notre tache aurait été beaucoup 
plus facile, monsieur le président, si on nous avait fourni une 
information précise au moment ot nous en avions besoin, 
plutét que de dire «Vous devrez nous la demander une autre 
fois lorsque comparaitra le ministre. C’est la politique du 
gouvernement.» Dans certains cas il est trés difficile d’obtenir 
l'information appropriée. Soyez assuré, monsieur, que je ne 
vous critiquais pas et que j’apprécie vos commentaires. 


Le président: Sénateur Rowe? 


Le sénateur Rowe: Monsieur le président, en ce qui a trait a 
la question du fonds du patrimoine, je sais que certains pays 
ont fait comme s’ils s’y intéressaient mais, dans les faits, 
combien de pays producteurs de pétrole ont adopté un systéme 
semblable au fonds du patrimoine. 
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Senator Guay: | do not know of any myself, except Alberta. 


Dr. Hea: Of course, there are very few countries in the 
world where the major revenues go to other than the central 
government. 


Senator Rowe: I have heard the idea expressed, for example, 
in relation to the North Sea producers. I am asking the 
question purely out of ignorance. | do not recall that any of 
them have actually instituted a plan to allow for the eventual 
depletion and exhaustion of resources, setting up something to 
counteract this eventual exhaustion. I detected this implication 
in Senator Yuzyk’s question. If Alberta and Saskatchewan can 
do it, or Alberta, at any rate, in light of the projected profits 
that will accrue to the government of Canada, why can the 
government of Canada not set up a similar system to that of 
Heritage fund? 


Mr. Tough: If I may respond, I would refer you to some of 
the comments that were made in the National Energy Pro- 
gram. I suppose that one of the positions we would take is that 
we are making a fundamental investment in long-term eco- 
nomic development. If we take these new revenues out of oil 
and gas and re-invest them totally, particularly in the energy 
field, we have in fact made a fairly major contribution to 
long-term energy security, and certainly economic wellbeing. 
It is difficult to see an alternative which at this time would pay 
bigger dividends, and that is essentially the conclusion | 
believe our minister came to in deciding to take that money 
and invest it primarily in the energy sector. 


Senator Rowe: Apropos of that, and I realize we are getting 
into the realm of policy and we cannot discuss it in any detail, 
but it strikes me that one way that the government of Canada 
could make a profit in the decades to come would be to invest 
in production of a more permanent source of energy, namely, 
our remaining hydro assets and potential. We all know we 
have the Lower Churchill and we have, in my view, the other 
rivers of southern Labrador and Quebec which could be devel- 
oped. In various provinces, including Newfoundland, there are 
still some undeveloped waterways. There is the Cat Arm in 
northern Newfoundland, a very good example. Surely there is 
no more profitable way to invest any surplus funds we might 
have than in something which would give us a permanent 
supply of energy, as developed hydro resources would. 


Mr. Tough: | believe we have tried to make that point sir, 
particularly in connection with the program designed for 
Atlantic Canada. For example, we have committed ourse!ves 
to an equity contribution of up to $200 million in the develop- 
ment of the Lower Churchill and it is expected that, if matters 
can be resolved, we can provide that equity. In addition, we 
could provide the financial credit necessary to get that going. I 
think in a sense that is exactly what we are trying to do, and 
your point is perfectly valid. 


[Traduction] 


Le sénateur Guay: Je n’en connais pas moi-méme, excepté 
PAlberta. 


M. Hea: Bien sir, il existe trés peu de pays dans le monde 
ou les principaux revenus vont ailleurs qu’au gouvernement 
central. 


Le sénateur Rowe: J’ai entendu cette idée exprimée, par 
exemple, relativement aux producteurs de la mer du Nord. Je 
pose la question purement par ignorance. Je ne me souviens 
pas qu’aucun d’entre eux aient vraiment institué un plan 
tenant compte de |’épuisement des ressources, en créant quel- 
que chose pour compenser cet épuisement. J’ai détecté dans la 
question du sénateur Yuzyk cette question implicite. Si l’Al- 
berta et la Saskatchewan peuvent le faire, ou l’Alberta, je ne 
comprends pas pourquoi, étant donné les profits projetés qui 
reviendront au gouvernement du Canada, ce dernier n’établit 
pas un systéme similaire a celui du fonds du patrimoine? 


M. Tough: Si je puis répondre, je vous renverrais a certains 
des commentaires qui ont été faits relativement au Programme 
énergétique national. Je présume qu’une des positions que nous 
adopterions est que nous effectuons un investissement fonda- 
mental dans le développement économique a long terme. Si 
nous tirons ces nouveaux revenus du pétrole et du gaz naturel 
et les réinvestissons totalement, particuligrement dans le 
domaine de |’énergie, nous aurons fait effectivement une con- 
tribution assez considérable a la sécurité énergétique a long 
terme et certainement au bien-étre économique. II est difficile 
de concevoir une autre possibilité qui, en ce moment-ci, donne- 
rait de plus gros dividendes, et c’est essentiellement la conclu- 
sion a laquelle notre ministre en est arrivé en décidant de 
prendre cet argent et de l’investir principalement dans le 
secteur de |’énergie. 


Le sénateur Rowe: A ce propos, et je réalise que nous 
entrons dans le domaine de la politique et que nous ne pouvons 
en discuter en détail, mais je constate que le gouvernement du 
Canada pourrait réaliser un profit dans les décennies a venir, 
en investissant dans la production d’une source d’énergie plus 
permanente, notamment, nos avoirs et notre potentiel hydro- 
électrique restants. Nous savons tous que nous avons les basses 
Churchill et nous avons, 4 mon avis, les autres riviéres du Sud 
du Labrador et du Québec qui pourraient étre exploitées. Dans 
les diverses provinces, y compris Terre-Neuve, il reste des 
cours d’eau non exploités. On peut citer le Cat Arm dans le 
Nord de Terre-Neuve, qui est un trés bon exemple. II est 
certain qu’il n’y a pas de moyen plus profitable que d’investir 
des fonds de excédentaires dans quelque chose qui nous donne- 
rait une source permanente d’énergie, comme des ressources 
hydro-électriques exploitées. 


M. Tough: Je crois que nous avons essayé de faire valoir ce 
point, monsieur, particuliérement en ce qui a trait au pro- 
gramme cong¢u pour la region de |’Atlantique. Par exemple, 
nous nous sommes engagés a verser une contribution d’avoirs 
pouvant s’élever jusqu’a $200 millions dans |’exploitation des 
basses Churchill, et il est prévu que, si les questions peuvent 
étre résolues, nous puissions fournir cet avoir. De plus, nous 
pourrions fournir un crédit financier nécessaire a la réalisation 
de ce projet. Je crois que, dans un sens, c’est exactement ce 
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Senator Rowe: I did not mean to give the impression, Mr. 
Chairman that the Government of Canada has done nothing at 
all in this field. We have very good reason to appreciate what 
has been done already in that area. 


The Chairman: Of course, senator, this is not confined to 
hydro. I think the whole program emphasized investment in 
alternate sources to oil. Senator Thériault? 


Senator Theriault: Is your incentive program replacing 
something that was in the depreciated income tax for the oil 
companies? 


Mr. Tough: In certain respects. I believe if we might, we 
could look for a moment at the table 1.2 which is on page 5 of 
the briefing document. If we could look, just to take an 
example, at the heading “Conventional Areas”, senator, and if 
you look at “Exploration” you will see that under the previous 
system there was a 33'4-per-cent depreciation allowance. Do 
you see that reference? 


Senator Thériault: Yes. 


Mr. Tough: And the intention was to phase that out over 
four years to zero and, in its place to provide an incentive 
payment of up to 35 per cent of the eligible costs, based on 
ownership. I would like to emphasize something I said at the 
outset, and that is that there are provincial incentives for 
exploration and new oil in place at the present time, and we 
expect that those would be continued. 


Senator Thériault: Are there provincial incentives? 


Mr. Tough: Yes. 


Senator Thériault: In some cases, especially with foreign- 
controlled companies, the depreciation allowance would be 
scaled down and there would be nothing to replace it in that 
incentive program. 


Mr. Tough: What we attempted to do, senator, was to look 
at the areas where the general consensus was that the most 
promise for future supplies lay. It is certainly anticipated that 
we will have further pay-off from the exploration for conven- 
tional oil in the provinces. However, there seems to be a broad 
consensus, based on most submissions to the National Energy 
Board, that there are three areas which have the greatest 
promise. We have the non-conventional oil projects such as the 
oil sands, the ones which your committee is now looking at, 
enhanced oil recovery, and the Canada lands. You will see that 
in that case we have kept in place the incentive under the tax 
system. That incentive, of course, is not affected by the level of 
ownership. In other words, in those areas where there are high 
risks but where the pay-off is large, we have maintained in 
place a depletion system which is available to all investors 
regardless of ownership. We have superimposed on that, in 
each case, an additional incentive based upon ownership. 
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que nous essayons de faire et votre observation est parfaite- 
ment valable. 


Le sénateur Rowe: Je ne voulais pas donner |’impression, 
monsieur le président, que le gouvernement du Canada ne fait 
absolument rien dans ce domaine. Nous avons une trés bonne 
raison de reconnaitre ce qui a été fait déja dans ce secteur. 


Le président: Bien sir, sénateur, ce n’est pas limité a 
’hydro-électricité. Je crois que tout le programme portait sur 
l'investissement dans d’autres sources que le pétrole. Sénateur 
Thériault? 


Le sénateur Thériault: Votre programme d’encouragement 
remplace-t-il quelque chose qui se trouvait dans l’impét sur le 
revenu amorti pour les compagnies pétrolié¢res? 


M. Tough: A certains égards. Je crois que nous pourrions 
examiner pendant un moment le tableau 1.2 qui est a la page 5 
du document d’information. Si nous pouvions examiner, a titre 
d’exemple, la rubrique «Domaines conventionnels» sénateur, et 
si vous examinez la rubrique «Exploration» vous verrez que, 
dans les systémes précédents, il y avait 33% p. 100 de déduc- 
tion pour amortissement. Voyez-vous cette mention? 


Le sénateur Thériault: Oui. 


M. Tough: Et on avait l’intention de faire passer cela en 
quatre ans a zéro et, a la place, de fournir un paiement 
d’encouragement pouvant s’élever jusqu’a 35 p. 100 du cott 
admissible, fondé sur la propriété. J’aimerais souligner quelque 
chose que j’ai dit au début c’est-a-dire qu’il existe des encoura- 
gements provinciaux pour |’exploration et de nouvelles sources 
de pétrole en place a l’heure actuelle et nous espérons que ces 
projets seront poursuivis. 


Le sénateur Thériault: S’agit-il d’encouragements provin- 
ciaux? 


M. Tough: Oui. 


Le sénateur Thériault: Dans certains cas, surtout avec les 
sociétés d’appartenance étrangére, l’allocation de dépréciation 
serait réduite et il n’y aurait rien pour la remplacer dans ce 
programme d’encouragement. 


M. Tough: Nous avons tenté, sénateur, d’examiner les 
domaines ou de l’avis général, les perspectives d’approvisionne- 
ment étaient les plus prometteuses. Il est certainement prévu 
que nous aurons d’autres résultats suite a exploration en vue 
de découvrir du pétrole dans les provinces. Toutefois, la plu- 
part des mémoires qui ont été présentés 4 la Commission 
nationale de l’énergie, s’accordent pour dire qu’il y a trois 
régions qui sont trés prometteuses. Nous avons les projets 
pétroliers non conventionnels comme les sables bitumineux, ce 
que votre Comité examine a I’heure actuelle, la récupération 
pétroliére revalorisée, et les terres du Canada. Vous verrez que 
dans ce cas, nous avons maintenu |’encouragement accordé par 
le systéme fiscal. Cet encouragement, bien sir, n’est pas 
touché par le niveau de propriété. Autrement dit, dans les 
secteurs ot les risques sont élevés mais ot la rentabilité est 
considérable, nous avons maintenu en place un systéme d’épui- 
sement qui est accessible 4 tous les investisseurs quelle que soit 
la propriété. Nous y avons superposé dans chaque cas un 
encouragement additionnel fondé sur la propriété. 
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If you examine the changes in the depletion allowance you 
will see that we have tried to keep those in place where the 
major pay-off is expected to be. 


Senator Thériault: Of course, when you are talking about 
Canada lands you are including the 25-per-cent ownership 
program which automatically applies to crown corporations. | 
believe one of the problems that corporations have now is that 
under the old system the depreciation allowance was by 
_ income tax, and your incentive program is more or less at the 
discretion of the minister. 


Mr. Tough: There have been representations to that effect. 
We are attempting two responses to that. As you know, there 
are fairly intricate rules for eligibility for tax write-offs so that 
it is not automatic. 


Senator Thériault: So no minister has discretion if the rules 
are applied? 


Mr. Tough: For the most part that would be true. Our 
ambition in terms of the petroleum incentives program, is to 
develop, in concert with the industry, a package of rules 
detailed enough to minimize the amount of discretion. We are 
working with them now trying to develop norms and rules of 
the game so that the company knows beforehand whether it 
qualifies. 


Senator Theriault: Has that been completed? 


Mr. Tough: No, the papers are out for discussion with the 
industry now. 


Senator Guay: Through your experience, have you noted 
many wells that may have failed entirely. Is there a risk? Have 
there been many failures or we can we count them on one 
hand? 


Dr. Hea: There have been a few small-scale failures where 
projects were aborted prior to the projected date. This has 
been because of premature break-throughs in miscible and fire 
floods. However, there have been no major projects failures. 
All recent projects have been all very carefully engineered and 
successfully undertaken. 


The Chairman: Dr. Hea, when were the first projects under- 
taken—the Battrum field, for example? 


Dr. Hea: The Battrum Field project is about fifteen years 
old now. Others were undertaken later. 


The Chairman: The price of oil in 1974 was $8 a barrel. 
When these projects were undertaken, they must have been 
economical at $8 per barrel, in which event my point to 
industry will be that if they can undertake enhanced recovery 
projects at $8 a barrel, a guaranteed price of $30 a barrel must 
rurely represent a great incentive. 


Dr. Hea: That is our line of reasoning also, Mr. Chairman. 
However, in all fairness, one must say that the very best 
projects were picked at the time. As well, there have been 
major cost escalations since the early 1970s. 


[Traduction] 


Si vous examinez les changements dans la déduction pour 
€puisement, vous verrez que nous avons essayé de les maintenir 
la o0 les plus gros résultats sont attendus. 


Le sénateur Thériault: Bien sar, lorsque vous parlez des 
terres du Canada vous incluez le programme de propriété de 
25 p. 100 qui s’applique automatiquement aux sociétés de la 
Couronne. Je crois qu’un des problémes auxquels les sociétés 
font face maintenant c’est qu’en vertu de l’ancien systéme, 
l’allocation de dépréciation se faisait par le biais de Pimpét sur 
le revenu alors que votre programme d’encouragement est plus 
ou moins laissé a la discrétion du ministre. 


M. Tough: Des représentations ont été faites A cet égard. 
Nous tentons d’y apporter deux réponses. Comme vous le 
savez, il y a des régles assez compliquées régissant l’admissibi- 
lité a des dégrévements d’impot, de sorte que ce n’est pas 
automatique. 


Le sénateur Thériault: Par conséquent aucun ministre 
n’exerce un pouvoir discrétionnaire si les régles sont 
appliquées. 


M. Tough: Dans I’ensemble, ce serait vrai. Nous aspirons, 
dans le cadre du programme d’encouragement pétrolier d’éla- 
borer, de concert avec l'industrie, un ensemble de régles suffi- 
samment détaillées pour réduire l’importance du pouvoir dis- 
crétionnaire. Nous coopérons avec elle pour essayer d’élaborer 
des normes et des régles assorties de facon que la société sache 
a l’avance si elle est admissible. 


Le sénateur Thériault: Est-ce terminé? 


M. Tough: Non, les documents ont été soumis a l’industrie 
maintenant. 


Le sénateur Guay: D’aprés votre expérience, y a-t-il beau- 
coup de puits qui se sont révélés des échecs complets? Y a-t-il 
un risque? Y a-t-il eu des échecs ou pouvons-nous les compter 
sur les doigts de la main? 


M. Hea: Il y a eu quelques petits échecs ot des projets ont 
avorté avant la date prévue. On peut les imputer a des percées 
prématurées dans |’application des techniques de récupération 
par injection de substances miscibles et de combustion in situ. 
Toutefois, il n’y a eu aucun échec important. Les projets les 
plus récents ont tous été soigneusement mis au point et entre- 
pris avec succés. 


Le président: Monsieur Hea, quand les premiers projets 
ont-ils été entrepris; le projet Battrum par exemple? 


M. Hea: Le projet Battrum date d’environ quinze ans. Les 
autres ont été entrepris plus récemment. 


Le président: Le prix du pétrole en 1974 était de $8 le baril. 
Lorsque ces projets ont été entrepris, ils ont di avoir été 
rentables a $8 le baril, auquel cas l’observation que je ferai a 
l'industrie sera que si elle peut entreprendre des projets de 
récupération a $8 le baril, un prix garanti de $30 le baril doit 
sdrement représenter un grand encouragement. 


M. Hea: C’est ce que nous pensons également monsieur le 
président. Toutefois, en toute justice, on doit dire que c’était 
les meilleurs projets qui ont été choisis a l’époque. Egalement, 
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Senator Guay: But if it is a Canadian-owned firm, the new 
national energy program provides an ideal situation. 


The Chairman: Senator Yuzyk. 


Senator Yuzyk: I have a general question at this point, Mr. 
Chairman. 


I would not like to explain to the consumers of Canada the 
prospects in terms of the price of oil in 10 years time. Are 
there similar studies to that of oil in respect of prices for other 
forms of energy for the 10-year period? I am thinking, for 
example, of gas, coal production, and other sources of energy. 
We may be getting into solar energy in 10 years. In fact, 1am 
sure we will be getting into that area. 


Withe the price of oil going up so rapidly, the consumers are 
going to look for alternative sources. There is no doubt about 
that. Consumers will not purchase oil or oil products if they 
can get gas or electricity cheaper. 


Will this program of incentives be a wise policy in, say, five 
years if alternative sources prove more beneficial to the con- 
sumer at large? 


Mr. Tough: There is very little that one can disagree with in 
what you have to say, senator. In fact, one of the central theses 
in the national energy program is that, both economically and 
for reasons of the national interests, it makes more and more 
sense for people to individually get off oil and get on to natural 
gas and electricity. That is one of the reasons we are providing 
not only attractive relative prices, but also some direct incen- 
tives to householders—for example, a grant up to a maximum 
of $800 to switch from oil to natural gas or electricity, or 
renewables. 


More and more, from a private point of view, it makes less 
and less sense to use oil as opposed to some of these other 
sources of energy. However, our general view—and | believe 
this would be subscribed to by most of those who would come 
before you—is that we would be very lucky, even with the oil 
demand restraint resulting from substitution and from conser- 
vation, to achieve a balance between oil supply and demand. 


As you probably are aware from other submissions, we have 
what looks like an inevitable decline in conventional oil pro- 
duction in the Western Basin. If that is to be offset, it has to 
be from enhanced oil recovery, big non-conventional oil 
projects like the oil sands, and from the frontiers. 


We have essentially come to the view—and I believe most 
members of the industry would feel this way—that the kind of 
price incentive provided in the national energy program has to 
be put in place, plus the other forms of investment incentives, 
or that supply will not be forthcoming. 


Northern Pipeline 


20-1-1981 


[ Traduction] 


il y a eu des hausses considérables de coiits depuis le début des 
années 70. 


Le sénateur Guay: Mais s’il s’agit d’une société canadienne, 
le nouveau programme énergétique national fournit une situa- 
tion idéale. 


Le président: Sénateur Yuzyk. 


Le sénateur Yuzyk: J’ai une question générale a poser 
maintenant, monsieur le président. 


Je n’aimerais pas expliquer aux consommateurs du Canada 
les perspectives quant au prix du pétrole dans dix ans. Existe- 
t-il des études similaires 4 celles qui ont été faites sur le pétrole 
et qui portent sur le prix d’autres formes d’énergie pour la 
période de dix ans? Je songe par exemple au gaz naturel, a la 
production de charbon et a4 d’autres sources d’énergie. Il se 
peut que nous captions l’énergie solaire dans dix ans. En fait, 
je suis sir que nous serons engagés dans ce domaine. 


Etant donné que le prix du pétrole grimpe si rapidement, les 
consommateurs vont chercher d’autres sources d’énergie. Cela 
ne fait pas de doute. Les consommateurs n’achéteront pas le 
pétrole ou les produits pétroliers s’ils peuvent obtenir le gaz ou 
Vélectricité 4 meilleur marché. 


Ce programme d’encouragement sera-t-il bienvenu dans 
cing ans si d’autres sources peuvent étre plus profitables aux 
consommateurs dans |’ensemble? 


M. Tough: On ne peut pas vous contredire la-dessus, séna- 
teur. En fait, lune des théses centrales du programme énergé- 
tique national est que pour des raisons économiques et d’inté- 
rét national, la population a de plus en plus raison de se 
détourner du pétrole et d’adopter le gaz naturel et l’électricité. 
C’est une des raisons pour lesquelles nos prix sont relativement 
attirants et que nous prévoyons des encouragements directs 
aux propriétaires de maisons—par exemple, une subvention 
pouvant aller jusqu’a un maximum de $800 pour passer du 
pétrole au gaz naturel ou a l’électricité ou a des sources 
renouvelables. 


A mon point de vue, il est de moins en moins sensé d’utiliser 
le pétrole par opposition a d’autres sources d’énergie. Toute- 
fois, nous sommes généralement d’avis, et je crois que cet avis 
serait partagé par la plupart de ceux qui comparaitront devant 
vous, que nous serions trés chanceux, malgré la réduction de la 
demande par suite du remplacement et de la conservation, si 
nous arrivons a équilibrer l’offre et la demande de pétrole. 


Comme vous l’ont certainement appris d’autres mémoires, 
nous faisons face 4 ce qui ressemble a un inévitable déclin dans 
la production de pétrole ordinaire dans le bassin occidental. Si 
ce mouvement doit étre compensé, il faudra que cela le soit par 
une récupération de pétrole poussée, par d’importants projets 
pétroliers non conventionnels comme les sables bitumineux et 
d’autres projets frontaliers. 


Essentiellement, nous en sommes arrivés a penser, et je crois 
que la plupart des membres de l’industrie seraient de cet avis, 
que le genre d’encouragement des prix fourni par le pro- 
gramme énergétique national doit étre mis en place, a part 
d’autres formes d’encouragement a l’investissement, sinon l’ap- 
provisionnement ne sera pas assure. 
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It may be that we overshoot. We may turn out to be one of 
the relatively lucky countries in the world and turn out, by the 
end of the decade, to be oil exporters. If, for example, we have 
good luck on the frontiers on top of all of these other things, 
then we will become exporters. But we should not count on 
that. Therefore, we have to provide an incentive which is 
comparable to that offered anywhere in the world, because we 
are in competition in this area. 


Senator Yuzyk: I want to thank you very much. I am, in 
many ways, proud of Canada, and I like Canada to be ahead 
in this energy field. This is something that is affecting the 
whole world, and in many ways we are providing leadership in 
this field. I am glad that we are discussing the matter here. In 
five years we may have other ideas in terms of what should be 
done in the field of energy. At least we know we have a 
program for 10 years and what to expect in that time. 


I hope the worst will not come. I hope that we will see a 
levelling off, or a stabilization, at least, in oil prices. It may be 
that there will be discoveries of new oil which will not require 
enhanced oil recovery methods, which are very, very expensive, 
as is obvious from the testimony before this committee. 


I want to thank you very much for the information that you 
have imported to us today. I am sure it will be very beneficial 
to us in the future. 


The Chairman: Thank you very much gentlemen. If there is 
nothing further, the committee will adjourn. 


Mr. Feldman: I wonder, Mr. Chairman, if I might make a 
correction respecting the net-back figures. 


First of all, I want to emphasize that these are based upon 
the assumptions made by Dr. Prince. In giving you the figures 
earlier, | was comparing apples and oranges. The figure of $21 
per barrel was in 1981 dollars; the figure of $15 was in 1978 
dollars. That is equivalent to about $20 per barrel. 


Further, I would like to change my definition of “net-back” 
to one that is more commonly used and one with which you 
will feel more comfortable, I believe. The definition I used was 
that it was that amount “remaining to the company for both 
capital investment, operating cost and profit.” I would like to 
change that to that “remaining to the company for capital 
investment and profit.” 


Senator Guay: It is all profit. You said you were comparing 
apples and oranges, but I think you are mixing them up right 
now. Both together represent net profit. Otherwise, that 
amount would not be available for investment. 


Mr. Feldman: All right. Under Dr Prince’s assumption of 
$20 per barrel in 1978 dollars, there is a net-back of $6.90. 
That number, in 1981 dollars, compares to $8 per barrel, again 
in 1981 dollars, under the NEP. These net-backs are discount- 


[Traduction] 


Nous allons peut-étre trop loin. Il se peut que nous deve- 
nions l'un des pays relativement chanceux du monde et que, 
d'ici la fin de la décennie, nous soyons un pays exportateur de 
pétrole. Advenant qu’il en soit ainsi en ce qui concerne !’explo- 
ration frontaliére, en sus des autres, nous deviendrons des 
exporateurs. Mais nous ne devrions pas compter sur cette 
éventualité. Par conséquent, nous devrons fournir un encoura- 
gement qui est comparable a celui qui est offert partout dans 
le monde, parce que nous sommes en concurrence dans ce 
domaine. 


Le sénateur Yuzyk: Je désire vous remercier vivement. Je 
suis de bien des fagons fier du Canada et j’aimerais voir le 
Canada prendre la téte dans ce domaine énergétique. C’est un 
domaine qui touche le monde entier et de bien des fagons nous 
faisons figure de proue dans ce domaine. Je suis heureux que 
nous en discutions ici. Dans cing ans, nous pourrons avoir 
d’autres idées au sujet de ce qui devrait étre fait dans le 
domaine de |’énergie. Au moins, nous savons que nous avons 
un programme pour dix ans et nous savons aussi 4 quoi nous 
attendre entre-temps. 


J’espére qu’on évitera le pire et que nous assisterons a un 
nivellement ou a une stabilisation au moins, des prix du 
pétrole. I] se peut qu’on découvre de nouvelles nappes qui 
n’exigeront pas des méthodes de récupération pétroliére pous- 
sées qui sont extrémement cofiteuses, comme le prouvent les 
témoignages qu’a entendus le Comité. 


Je désire vous remercier des informations que vous nous 
avez fournies aujourd’hui. Je suis sir qu’elles nous seront trés 
utiles dans |’avenir. 


Le président: Merci beaucoup messieurs. S’il n’y a rien a 
ajouter, Le Comité suspendra ses travaux. 


M. Feldman: Je me demande, monsieur le président, si je 
pourrais apporter une correction au sujet des chiffres relatifs 
au bénéfice net. 


Premiérement, je veux souligner que ceux-ci sont fondés sur 
les hypothéses énongées par M. Prince. En vous donnant les 
chiffres plus tt, j'ai comparé des pommes avec des oranges. 
Le chiffre de $21 le baril était en dollars de 1981; le chiffre de 
$15 était en dollars de 1978. Ceci équivaut a environ $20 le 
baril. 

De plus, j’aimerais changer ma définition de «bénéfice net» 
pour une autre qui est plus communément utilisée et qui vous 
semblera plus aisée, je crois. Selon la définition que j'ai 
utilisée, le bénéfice net était le montant «qui restait a la 
compagnie pour les immobilisations, les frais d’exploitation et 
le profit.» J’aimerais apporter le changement suivant: «qui 
restait a la compagnie pour les immobilisations et le profit.» 


Le sénateur Guay: C’est uniquement du profit. Vous dites 
que vous avez comparé des pommes et des oranges, mais je 
crois que vous les mélangez 4 nouveau. Les deux réunis 
représentent le profit net. Autrement, ce montant ne pourrait 
servir a des investissements. 


M. Feldman: Trés bien. Selon I’hypothése de M. Price, le 
baril de $20, en dollars de 1978, procure un bénéfice net de 
$6.90. Ce chiffre, en dollars de 1981, se compare a $8 le baril, 
a nouveau en dollars de 1981, selon le PEN. Ces bénéfices nets 
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[Text] 
ed at the inflation rate. I do not have the net-backs discounted 
at the inflation rate plus 8 per cent. 

I should remind honourable senators that that assumption of 
$20 per barrel was not the actual price; that was an arbitrary 
number that Dr. Prince used. In fact, the real price at that 
time was much lower. 

Senator Guay: How much lower? 

Mr. Feldman: The actual price in 1978 was $12.25 per 
barrel, and Dr. Prince used $20 in his base case. 

The Chairman: Thank you, gentlemen. The committee will 
now adjourn. 

The committee adjourned. 
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[ Traduction] 


sont actualisés au taux de l’inflation. Je n’ai pas les bénéfices 
nets actualisés au taux de l’inflation plus 8 p. 100. 


J’aimerais vous rappeler honorables sénateurs que I’hypo- 
thése de $20 le baril ne correspondait pas au prix réel; c’est un 
chiffre arbitraire utilisé par M. Prince. En fait, le prix réel a ce 
moment-la était beaucoup plus bas. 

Le sénateur Guay: De combien? 

M. Feldman: Le prix réel en 1978 était de $12.25 le baril, et 
M. Prince a utilisé $20 dans son exemple. 

Le président: Merci, messieurs. Le Comité suspendra main- 
tenant ses travaux. 

Le Comité suspens ses travaux. 
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ORDER OF REFERENCE ORDRE DE RENVOI 


Extract from the Minutes of the Proceedings of the Senate Extrait des Procés-verbaux du Sénat du mercredi 10 décem- 
of Wednesday, December 10th and of Tuesday, December 16, bre et du mardi 16 décembre 1980: 


1980: 

The Special Committee of the Senate on the Northern 
Pipeline presents its second report as follows: 

Your Committee recommends that it be authorized to 
examine and report upon all aspects of the transmission 
and distribution of natural gas in Quebec and the Mari- 
times provinces. 


Respectfully submitted, 


Le président 


Le Comité spécial du Sénat sur le pipe-line du Nord 
présente son deuxiéme rapport, comme il suit: 


Votre Comité recommande qu’autorisation lui soit 
accordée pour enquéter et faire rapport sur toute question 
relative au transport et a la distribution du gaz naturel au 
Québec et dans les Maritimes. 


Respectueusement soumis. 


Earl A. Hastings 


Chairman 


“Pursuant to the Order of the Day, the Senate proceed- 
ed to the consideration of the Second Report of the 
Special Committee of the Senate on the Northern 
Pipeline. 

The Honourable Senator Hastings moved, seconded by 
the Honourable Senator Haidasz, P.C., that the Report 
be adopted. 


After debate, and— 


The question being put on the motion, it was— 
Resolved in the affirmative.” 


«Suivant l’Ordre du jour, le Sénat aborde l’étude du 
deuxiéme rapport du Comité spécial du Sénat sur le 
pipe-line du Nord. 


L’honorable sénateur Hastings propose, appuyé par 
honorable sénateur Haidasz, C.P., que le rapport soit 
adopteé. 

Aprés débat, 

La motion, mise aux voix, est adoptée.» 


Le greffier du Sénat 
Robert Fortier 
Clerk of the Senate 
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MINUTES OF PROCEEDINGS 


THURSDAY, FEBRUARY 19, 1981 
(16) 

The Special Committee of the Senate on the Northern 
Pipeline met this day at 9:30 a.m., the Chairman, the Honour- 
able Earl A. Hastings, presiding. 

Present: The Honourable Senators Adams, Balfour, Doody, 
Guay, Hastings, Molgat, and Yuzyk. (7) 

Present but not of the Committee: The Honourable Senators 
Lapointe and McElman. (2) 

In attendance: Daniel Amireault, Administrative Assistant 
to the Committee. From the Research Branch, Library of 
Parliament: Sonya Dakers. 


Witnesses: 


Mr. Donald Wolcott, Senior Vice-President, Petro-Canada; 

Mr. Richard A. Bailey, Manager of Planning, Arctic Pilot 
Project, Petro-Canada; 

Mr. P. Douglas Bruchet, Assistant Project Manager, Envi- 
ronmental Socio-Economic Development, (Arctic Pilot 
Project, Petro-Canada); 

Mr. Robert H. Andras, Senior Analyst, Engineering Eco- 
nomics, Project Evaluator, Corporate Planning, Petro- 
Canada; 

Mr. Michael Bell, President, Melville Shipping Ltd. and 
Senior Vice-President, Federal Commerce and Naviga- 
tion Ltd.; 

Mr. Robin Abercrombie, Senior Vice-President, NOVA, An 
Alberta Corporation; 


Mr. John Beddome, Executive Vice-President, Dome 
Petroleum Ltd.; 
Mr. E. A. Wetherell, Manager, Engineering, Dome 


Petroleum Limited. 

The Committee, in compliance with its Order of Reference 
dated December 16, 1980, continued its examination of trans- 
mission and distribution of natural gas in Quebec and the 
Maritime provinces. 

The Chairman introduced the witnesses. 

Mr. Wolcott made an Opening statement. 

An audio-visual presentation on the Arctic Pilot Project by 
Mr. Bailey followed, during which Members of the Committee 
questioned the witnesses. 

Mr. Andras made a statement accompanied by a slide 
presentation. 

At 12:05 p.m., the Committee adjourned to the call of the 
Chair. 

ATTEST: 


Northern Pipeline 


19-2-1981 


PROCES-VERBAL 


LE JEUDI 19 FEVRIER 1981 
(16) 

Le Comité spécial du Sénat sur le pipe-line du Nord se 
réunit aujourd’hui 4 9 h 30, sous la présidence de l’honorable 
Earl A. Hastings (président). 

Présents: Les honorables sénateurs Adams, Balfour, Doody, 
Guay, Hastings, Molgat, et Yuzyk. (7) 

Présents mais ne faisant pas partie du Comité: Les honora- 
bles sénateurs Lapointe et McElman. (2) 

Aussi présents: Daniel Amireault, adjoint administratif du 
Comité. Service de recherches de la Bibliothéque du Parle- 
ment: Sonya Dakers. 


Témoins: 


M. Donald Wolcott, premier vice-président, Pétro-Canada; 

M. Richard A. Bailey, directeur de la planification, Projet 
pilote de l’Arctique, Pétro-Canada; 

M. P. Douglas Bruchet, directeur adjoint du projet, Déve- 
loppement socio-économique de |’environnement. (Projet 
pilote de l’Arctique, Pétro-Canada); 

M. Robert H. Andras, premier analyste, Economie techni- 
que, évaluateur de projets, Planification intégrée, Pétro- 
Canada; 

M. Michael Bell, président, Melville Shipping Ltd., et pre- 
mier vice-président, Federal Commerce and Navigation 
Ltd.; 

M. Robin Abercrombie, premier vice-président, NOVA, An 
Alberta Corporation; 

M. John Beddome, vice-président exécutif, Dome Petroleum 
Ltd? 

M. E. A. Wetherell, directeur, Génie technique, Dome 
Petroleum Limited. 

Le Comité, conformément a son Ordre de renvoi du 16 

décembre 1980, poursuit l’étude du transport et de la distribu- 
tion du gaz naturel au Québec et dans les Maritimes. 


Le président présente les témoins. 
M. Wolcott fait une déclaration préliminaire. 
M. Bailey fait une présentation audio-visuelle sur le projet 


pilote de l’Arctique au cours de laquelle les membres du 
Comité interrogent les témoins. 

M. Andras fait une déclaration, accompagnée d’une présen- 
tation audio-visuelle. 


A 12h05, le Comité suspend ses travaux jusqu’a nouvelle 
convocation du président. 


ATTESTE 


Le greffier du Comité 
Aline Pritchard 
Clerk of the Committee 
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Ottawa, Thursday, February 19, 1981 
[Text] 


The Special Committee of the Senate on the Northern 
Pipeline met this day at 9.30 a.m. to receive a presentation on 
the Arctic Pilot Project. 


Senator E. Hastings (Chairman) in the Chair. 


The Chairman: Honourable senators, we continue our study 
today of the distribution of natural gas in Quebec and the 
maritime provinces. This morning we will have an audio-visual 
presentation on the Arctic Pilot Project, which has been 
described by some as one of the most ambitious and imagina- 
tive projects in the many ambitious energy projects to be 
undertaken in Canada over the next ten years. 


The presentation this morning will take about an hour and a 
half, following which we will have a film on the passage of 
Dome’s ship through the Arctic headwaters. I propose, then, to 
conduct the meeting until about 11.30, at which point we will 
have the film presentation. 


Our witnesses this morning are as follows: Seated second 
from my right, Mr. Donald Wolcott, Senior Vice-President, 
Petro-Canada; on my immediate right, Mr. Robin Abercrom- 
bie, Senior Vice-President, NOVA, An Alberta Corporation; 
Mr. John Beddome, Executive Vice-President, Dome 
Petroleum Ltd.; and Mr. Michael Bell, President, Melville 
Shipping Ltd., a partner in the consortium the Arctic Pilot 
Project 


Mr. Wolcott proposes to make a ten-minute introductory 
statement, following which we will have the audio-visual 
presentation. 


Mr. Wolcott, please. 


Mr. Donald Wolcott, Senior Vice-President, Petro-Canada: 
Thank you, Mr. Chairman. We appreciate the opportunity of 
being able to make this presentation to you. At the outset, | 
should like to clarify one point concerning this project. This 
project is not, in our view, a gas export project. What we are 
endeavouring to do through this project is to develop a trans- 
portation system. This transportation system, if put in place, 
would open the Arctic Islands. 


We have chosen natural gas as the cargo. The reason for 
choosing natural gas is its abundance in the Arctic and the 
fact that it is a non-pollutant. 


The Arctic, as we all know, is very sensitive environmental- 
ly. The project, therefore, needed a cargo that was not going to 
be harmful to that environment, as well as a cargo that would 
pay for this project. 

In many respects, the project is of an experimental nature. 
What we are endeavouring to do has never been done before. 


Hearings in connection with the development of a transpor- 
tation system lasting approximately one month were held in 
the Arctic last April. We in Canada have always talked about 
a development project for the Arctic Islands, and we have seen 
many such proposals go by the boards, primarily because of 
the interest or disinterest on the part of the native peoples— 
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Ottawa, le jeudi 19 février 1981 
[Traduction] 


Le Comité spécial du Sénat sur le pipe-line du Nord se 
réunit aujourd’hui a 9h 30 pour entendre un exposé sur le 
projet pilote de l’Arctique. 


Le senateur E. Hastings (président) occupe le fauteuil. 


Le président: Honorables sénateurs, nous poursuivons au- 
jourd’hui notre étude sur la distribution du gaz naturel au 
Québec et dans les Maritimes. Ce matin, ou va nous présenter 
un exposé audio-visuel sur le projet pilote en question, que 
certains ont décrit comme étant |’un des plus ambitieux et des 
plus imaginatifs de tous les projets énergétiques qui seront mis 
en ceuvre au Canada au cours de la prochaine décennie. 


L’exposé de ce matin durera environ une heure et demie, a 
la suite de quoi on nous présentera un film sur le passage du 
navire de la Dome dans les eaux de l’Arctique. Je me propose 
donc de diriger la séance jusqu’a 11 h 30, heure a laquelle nous 
verrons le film. 


Voici nos témoins de ce matin: deuxiéme personne a ma 
droite, M. Donald Wolcott, Premier vice-président de Pétro- 
Canada; a ma droite immédiate, M. Robin Abercrombie, 
Premier vice-président de la Société NOVA (Société alber- 
taine), M. John Beddome, vice-président exécutif de la Dome 
Petroleum Ltd. et enfin M. Michael Bell, président de la 
Société Melville Shipping Ltd., partenaire du consortium conc- 
ernant le projet pilote de l’Arctique. 


M. Wolcott propose de faire une déclaration préliminaire de 
dix minutes, aprés quoi nous aurons |’exposé audio-visuel. 


Monsieur Wolcott, s’il vous plait? 


M. Donald Wolcott, (premier vice-président, pétro- 
Canada): Merci, Monsieur le président. Nous sommes heureux 
de pouvoir venir vous donner cet exposé aujourd’hui. Je vou- 
drais, dés le départ, clarifier un point au sujet du projet: il ne 
s’agit pas d’un projet d’exportation de gaz, mais plutét de la 
création d’un réseau de transport qui devrait permettre d’avoir 
accés au iles de l’Actique. 


Nous avons choisi le gaz naturel a cause de son abondance a 
cet endroit, et compte tenu du fait qu’il n’est pas polluant. 


Comme vous le savez, la région de |’Arctique est trés fragile 
sur le plan écologique. I] fallait donc, une cargaison qui ne 
nuise pas a son environnement et qui rentabilise en méme 
temps le projet. 

Sous bien des cétés, il s’agit d'un projet expérimental. Ce 
que nous essayons de faire n’a jamais été réalisé auparavant. 

En avril dernier, il y a eu pendant un mois environ des 
audiences concernant la mise sur pied d’un réseau de transport 
dans l’Arctique. Au Canada, nous avons toujours parlé de 
projets de développement des iles de l’Arctique et nous avons 
vu beaucoup de propositions de ce genre échouer, surtout a 
cause de lintérét ou du désintérét manifesté par les 
autochtones... 


Wil 2X) 


[Text] 


The Chairman: Mr. Wolcott, you spoke of hearings being 
held in the Arctic. What hearings are you referring to? 


Mr. Wolcott: Those were EARP hearings, Environmental 
Assessment Review Panel hearings. 


We received clearance from EARP for this project. | am 
pleased to say that the native people in all four communities 
that we attended supported this project, those communities 
being Arctic Bay, Pond Inlet, Resolute, and Grise Fiord. 


We would like to talk about the importance, in our view, of 
a transportation system. We hear a lot nowadays about energy 
self-sufficiency. In Canada, we have very long distances to 
cover. There are three things that are necessary for the supply 
of energy: one, the source; second, you have to know how to 
produce it; and third—and I believe this is the most important 
aspect—a transportation system to move it into the market 
where it is required. That is what we are dealing with in this 
Arctic Pilot Project. 


While the dollars involved in this project are large, the 
project itself is quite small. During the course of the presenta- 
tion, a comparison will be made of this project with the 
G.C.O.S. facility. At the time that facility was built, it was 
classed as a pilot. If it were to be built in our timeframe, the 
costs would be greater than the costs for the Arctic Pilot 
Project. But it was truly a pilot, as this is also a pilot. 


In addition to Messrs. Abercrombie, Beddome and Bell, we 
have with us representatives of both Dome and Petro-Canada. 
These gentlemen will give you a presentation of the project 
such that you can better understand the workings of it and 
how it ties into the Canadian system. They will also point out 
that it opens opportunities for the movement of materials from 
the Arctic to other parts of the world via the sea. 


The two main participants in the presentation will be Mr. 
Richard Bailey and Mr. Robert Andras. Mr. Bailey is an 
Assistant Project Manager; Mr. Andras is a manager in our 
Corporate Planning. Mr. Andras will deal with the economics 
of the project. 


No new project, in my experience at least, has a very 
attractive economic picture. New projects are always difficult, 
and the Arctic Pilot Project is no exception. To my mind, we 
could rank the Arctic Pilot Project, with an export market 
such as we envisage, about equivalent to the Alsands Syncrude 
project. There are many people in the oil industry today would 
say that a 15 or 16 per cent Def is not really attractive—and 
perhaps | would agree with that. However, it is still a payout. 
The alternative is that we build an icebreaker or a tanker and 
sail it around to prove that we can move through the ice and 
pay for the entire cost, which would be in the hundreds of 
millions of dollars, with no return whatsoever. 


We think we have a very good project for Canada—even 
from the point of view of sovereignty over the Arctic Islands. It 
would be a visible project and one which would take command 
of the Arctic and, in so doing, move Canada from No. 7 or 8 in 
icebreaking knowhow in the world to No. 1. 


With those few remarks, Mr. Chairman, I shall now turn it 
over to Mr. Bailey for the slide presentation. 
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Le président: Monsieur Wolcott, vous avez parlé d’audience 
qui ont eu lieu dans I’Arctique. De quelles audiences sagit-il? 


M. Wolcott: De celle de la Commission des évaluations 
environnementales(CEE). 


Nous avons regu son autorisation pour ce projet. Je suis 
heureux de dire que les autochtones des quatre collectivités 
que nous avons visitées, Arctique Bay, Pond Inlet, Resolute et 
Grise Fjord, l’ont approuvee. 


Nous aimerions vous parler de l’importance que revét, selon 
nous, la mise en place d’un réseau de transport. On entend 
beaucoup parler aujourd’hui d’autonomie énergétique. Or, au 
Canada, les distances sont longues. Donc, trois éléments sont 
nécessaires a l’approvisionnement énergétique Premiérement, 
la source, deuxiémement les techniques de production et troi- 
siémement, et c’est sans doute l’aspect le plus important, un 
réseau de transport adéquat pour desservir les marchés. C’est 
sur quoi porte ce projet pilote. 


Bien que les sommes en cause soient importantes, le projet 
lui-méme est trés réduit. Au cours de l’exposé, nous ferons une 
comparaison entre ce projet et les installations du G.C.O.S. Au 
moment ou cette installation a été construite, il s’agissait d’un 
projet pilote. Si on devait la construire dans nos délais, le cout 
en serait plus élevé que celui du projet pilote de |’Arctique. 
Toutefois, ce sont des projets pilotes dans les deux cas. 


En plus de MM. Abercrombie, Beddome et Bell, nous avons 
également des représentants de la société Dome et de Pétro- 
Canada. Ils vont vous présenter le projet, pour que vous en 
saisissiez mieux le mécanisme et la maniére dont il s’intégrera 
au réseau canadien. Ils vous expliqueront également comment 
cela ouvre les portes au transport maritime international a 
partir de l’Arctique. 


Les deux principaux intervenants seront MM. Richard 
Bailey et Robert Andras. Le premier est directeur adjoint de 
projet et le deuxiéme, directeur de la planification de notre 
société. I] traitera de la rentabilité du projet. 


Il n’y a pas de nouveaux projets qui soient trés attrayants 
sur le plan financier: Il sont toujours difficiles et le projet en 
question n’y fait pas exception. Nous pourrions, d’aprés moi, 
comparer le projet pilote de l’Arctique—compte tenu du 
marché d’exportation que nous envisageons—au_ projet 
Alsands Syncrude. Méme si nombre de personnes de l’indus- 
trie pétroliére estiment qu’un rendement de 15 ou 15 p. 100 
Def n’est pas trés attrayant, et jen conviens, mais c’est quand 
méme quelque chose. L’autre solution consisterait 4 construire 
un brise-glace ou un bateau-citerne pour prouver que nous 
pouvons nous déplacer dans les glaces, en payant tous les frais 
qui s’éléveraient a des centaines de millions de dollars, sans 
obtenir aucun rendement. 


Nous estimons qu’il s’agit d’un projet trés important pour le 
Canada, méme du point de vue de la souveraineté concernant 
les iles de l’Arctique. Ce sera un point trés visible, nous 
permettant d’avoir mainmise sur |’Arctique et, faisant ainsi 
passer le Canada de la 7¢ ou 8* position, a la premiére position 
mondiale, en matiére de brise-glaces. 


Cela dit, monsieur le président, je vais maintenant céder la 
parole a M. Bailey pour la présentation des diapositives. 
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The Chairman: As | understand it, we can interrupt at any 
time through the slide presentation to pose questions. 


Mr. Richard A. Bailey (P. Eng., Manager of Planning, 
Arctic Pilot Project, Petro-Canada): Please feel free to do so. 


Honourable senators, the presentation which we will be 
showing you this morning will be in two major parts. The first 
part will deal with an overview of the project, the main 
components, as well as some of the physical and environmental 
factors we will be up against, to be followed with a view of the 
economics of the project. I shall deal with the first part, with 
Mr. Andras covering the second part. 


My portion of the presentation will be divided into four 
major sections—a brief overview, giving you some background 
information on the project; a quick look at each of the five 
major components of the project, to be followed by some 
details about each of those components; and lastly, some 
information on the benefits of the project as we see them. 


As Mr. Wolcott mentioned, we like to describe the project 
as a pilot-scale demonstration of a transportation method. 
There is no question that it is an energy project in the sense 
that we are transporting 250 million cubic feet a day of 
natural gas. For comparison purposes, that is approximately 
equal to about 40,000 barrels of oil per day on an energy- 
equivalent basis, or approximately equal to the consumption of 
natural gas for the city of Calgary on a daily average basis in 
the year 1979 with a population of 560,000-odd. That gives 
you an idea of the energy impact. But the important point, as 
far as we are concerned, is that it is a demonstration of a 
transportation method. 


The sponsors of the project, as shown on this slide, are as 
follows: Petro-Canada, with 37% per cent of the equity; 
NOVA, An Alberta Corporation, with 25 per cent; Dome 
Petroleum Ltd., with 20 per cent; and Melville Shipping Ltd., 
with 17% per cent. Melville Shipping is itself a consortium 
comprised of Federal Commerce and Navigation Ltd., Upper 
Lakes Shipping Ltd., and Canada Steamship Lines (1975) 
Ltd. 


Petro-Canada, with an equity interest of 372 per cent, is the 
largest participant and the Project operator. We think this is a 
very strong Canadian-based consortium. 


The organization of the project, as I mentioned, has Petro- 
Canada as the overall operator. On the second line of this slide 
you will see the three major facilities of the project. From left 
to right, they are the Melville Island Pipeline, to be owned by 
the APP—the percentages are shown on the previous slide— 
and to be designed and operated by NOVA; then in the center, 
the Bridport Terminal, which will again be owned by the APP 
but designed and operated by Petro-Canada; and on the right, 
the LNG carriers, owned by the APP and designed by a team 
jointly comprised of Dome and Melville personnel. 


On the lower left-hand corner is one of the associated 
facilities, the northern Drake Point Field development and gas 
dehydration facilities, to be owned and operated by Panarctic 
Oils, and on the lower right-hand corner, the southern termi- 
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Le président: Si j’ai bien compris, nous pouvons interrompre 
n’importe quand pour poser des questions? 


M. Richard A. Bailey (ingénieur, directeur de la Planifica- 
tion, projet pilote de l’Arctique, Pétro-Canada: Ne vous génez 
pas. 


Honorables sénateurs, notre présentation est 4 deux volets: 
la premiére partie vous donnera un apercu global du projet, ses 
principales composantes, de méme que certains facteurs mateé- 
riels et écologiques auxquels nous nous trouverons confrontés 
et la deuxiéme partie portera sur la rentabilité du projet. Je 
parlerai de la premiére partie et passerai la parole a M. 
Andras, pour ta seconde. 


Mon exposé sera subdivisé en quatre parties principales a 
savoir: un bref apergu, vous donnant les renseignements de 
base sur le projet, un apercu rapide sur les cinq principaux 
éléments du projet, suivi de quelques détails sur chacun deux 
et enfin les avantages du projet tels que nous les percevons. 


Comme |’a dit M. Wolcott, il s’agit d’un projet pilote 
démontrant une méthode de transport a l’échelle. Bien entendu 
c’est aussi un projet énergétique du fait que nous transportons 
250 millions de pieds cubes par jour de gaz naturel. Ne 
serait-ce qu’a titre de comparaison, cela correspond a environ 
40,000 barils de pétrole par jour en équivalent énergétique, ou 
a la consommation quotidienne en gaz naturel de Calgary en 
1979 pour une population de 560,000 habitants. Cela vous 
donne donc une idée de l’incidence énergétique du projet. Mais 
important, c’est qu’il démontre une méthode de transport. 


Les commanditaires du projet, comme l’indique cette diapo- 
sitive, sont: Pétro-Canada, avec une participation de 37% p. 
100, la Société NOVA (de l’Alberta) avec 25 p. 100, la Dome 
Petroleum Ltd. avec 20 p. 100 et enfin la Melville Shipping 
Ltd. avec 17 p. 100. Cette derniére est elle-méme un consor- 
tium comprenant: la Federal Commerce and Navigation Ltd., 
la Upper Lakes Shipping Ltd. et la Canada Steamship Lines 
(1975) Ltd. 


Pétro-Canada constitue donc, avec 37/2 p. 100, le plus gros 
participant et est le maitre d’ceuvre du projet. Nous estimons 
que c’est un consortium canadien trés solide. 


Quant a l’organisation du projet, comme je l’ai dit, c’est 
Pétro-Canada le maitre d’ceuvre. A la deuxiéme ligne de cette 
diapositive, vous voyez les trois principales installations du 
projet. De gauche a droite, il y a le Melville Island Pipeline qui 
appartiendra a |’APP—les pourcentages étaient indiqués dans 
la diapositive précédente—et devrait étre congu et exploité par 
la société Nova. Ensuite, au centre, le Bridport Terminal qui 
appartiendra également a l’APP et sera congu et exploité par 
Pétro-Canada. A droite, les transporteurs de Gas Naturel 
liquide appartenant a l’APP et congus par une équipe compo- 
sée d’employés de la Dome et de la Melville. 


En bas de la diapositive 4 gauche, vous avez l’une des 
installations connexes, le projet Northern Drake Point Field et 
les installations de déshydratation du gaz, devant appartenir a 
Panarctic Oils qui l’exploitera également. Puis, en bas de la 
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nal in Eastern Canada, to be owned and operated by Trans- 
Canada Pipelines. 


The map shown on this slide shows the route of the ships 
from Melville Island in the Queen Elizabeth group of the 
Arctic Islands to one of two eastern terminal locations. 


The position we have taken is that both terminal locations 
are technically acceptable to the participants. We would give 
the Strait of Canso site equal consideration to that given to the 
Gros Cacouna site, provided that the TQ & M(P) pipeline is 
expeditiously constructed. 


The two terminal locations are gros Cacouna, which is about 
120 miles down river from Quebec City on the St. Lawrence 
River, and Melford Point on the Strait of Canso in Nova 
Scotia. 


Also shown on this map are some of the options for bringing 
northern resources to southern markets—the Dempster lateral, 
which would be part of the Foothills Pipeline System; the 
central Y concept of the Polar Gas system, and the existing 
TCPL pipeline system, which is shown in red in the Saskatche- 
wan, Manitoba and Ontario sections. The green dots represent 
the 11 export points for natural gas moving into the US. 
markets from Canada. 


This next slide represents a very brief look at our construc- 
tion schedule. It shows that if we were to receive approval 
from the regulatory authorities in Canada early in 1981, we 
could have the facilities on line mid-year 1985. The go-ahead 
approval noted in the first quarter of 1982 is coincident with 
FERC and ERA approval in the United States. 


As you can see, we have some major shipping windows—the 
sea lifts in the years 1983 and 1984 and, to a lesser extent, in 
1985, when we will be using the six—to eight-week Arctic 
shipping window to barge in our facilities for the pipeline and 
the plants. 


If we adhere to the front end of this schedule, we can have 
the ships in the water mid-year 1985, in time for trial runs 
prior to the contractual start of production, which is January 
1, 1986. 


The Chairman: How are you doing on the front end of the 
regulatory approval? 


Mr. Bailey: I will be getting to a slide in a moment, Mr. 
Chairman, which outlines our current status. I guess one could 
say that there is some danger of a little slippage on the front 
end. We are not sure just yet as to what the impact of that 
slippage will be on the back end. However, because of the six- 
to eight-week Arctic shipping window, there is the danger that 
any slippage on the front end means a one-year delay at least 
on the back end. 


Mr. Wolcott: If | may add somewhat to that answer, we do 
see some slippage on the front end. We have been asked by 
some people why it is that we are trying to do this project at a 
time when we do not need the gas in Canada. While it is true 
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diapositive 4 droite, vous avez le terminal sud de |’Est canadien 
et qui appartienda a la société Transcanada Pipeline qui 
Pexploitera. 


La carte que vous voyez sur cette disposition indique le 
parcous des navires de puis I’ile Melville du groupe d’iles de 
l’Arctique de la reine Elizabeth, jusqu’a l’un des deux empla- 
cements de terminal situés dans I’Est. 


D’aprés nous, ces derniers sont tous les deux acceptables 
techniquement parlant, pour les participants. Nous prendrons 
autant en considération le site du détroit de Canso que le site 
de Gros Cacouna, a condition que le pipeline TQ & M(P) soit 
rapidement construit. 


Les deux terminaux sont Gros Cacouna, qui se situe a peu 
prés a 120 milles de la ville de Québec sur le Saint-Laurent et 
Melford Point, dans le détroit de Canso en Nouvelle-Ecosse. 


Vous voyez également sur cette carte, certaines solutions 
permettant d’acheminer les ressources du Nord vers les mar- 
chés du Sud 4 savoir: l’embranchement de Dempster, qui fera 
partie du réseau de la Foothills, le Y central du réseau de la 
Polar Gas et le réseau actuel de la Trans-Canada Pipeline, 
lequel est indiqué en rouge pour les sections de la Saskatche- 
wan, du Manitoba et de |’Ontario. Les points verts représen- 
tent les onze points d’exportations pour l’'acheminement du gaz 
naturel a destination des marchés américains. 


La diapositive suivante donne un bref apergu de notre 
programme de construction: Si nous recevions l’approbation 
des organes de réglementation canadiens au début de 1981, les 
installations pourraient étre opérationnelles d’ici le milieu de 
lannée 1985. L’autorisation d’amorcer les travaux, indiquée 
pour le début de 1982, correspond a celle de la FERC et de 
ERA des Etats-Unis. 


Comme vous pouvez le voir, nous avons quelques longues 
périodes navigable dans |’Arctique—le niveau de la mer sera 
plus haut en 1983 et en 1984 et dans une moindre mesure, en 
1985, année ou nous utiliserons la période navigable de six a 
huit semaines pour transporter sur place nos installations pour 
le pipeline et les équipements. 

Si nous respectons la premiére partie de ce programme, nos 
Navires pourraient naviguer d’ici le milieu de 1985, a temps 
pour effectuer les parcours d’essais avant le début contractuel 
de la production prévu pour 1986. 


Le président: Ou en étes-vous pour ce qui est de l’approba- 
tion réglementaire? 


M. Bailey: Je vais vous montrer dans un moment une 
diapositive qui montre notre situation actuelle. L’approbation 
risque d’étre retardé et nous ne savons pas encore quelles en 
seront les répercussions a la fin du programme. Toutefois, 
compte tenu de la période navigable dans |’Arctique qui est de 
six 4 huit semaines dans |’Arctique, on court le risque que tout 
faux départ entraine un retard d’au moins un an. 


M. Wolcott: Je peux vous dire que nous prévoyons un retard 
en début de programme. Certains nous ont demandé pourquoi 
nous nous efforcions de mettre en ceuvre ce projet a une 
époque, ou nous n’avons pas besoin de gaz au Canada. Bien 
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that we do not need this gas in Canada, if we are to develop a 
transportation system—and the schedule that is shown here 
has, in my view, slipped one year—we would have to run this 
project for approximately two years before the knowledge was 
of use to us in terms of bringing oil or other natural resources 
into the Canadian market, putting us into 1988. If we were 
then ready to move oil or gas from the Arctic, we would have 
to take four years, assuming we had perfect clearance from the 
regulatory authorities, to build a larger system. 


So, we believe that we are behind with this project. To delay 
it would be to destroy it, and we would not have the learning 
curve for this transportation system. We would then be faced, 
in all probability, with the necessity of moving larger volumes 
of oil and gas from the Arctic in the 1990s without the 
expertise that we would have gained from this first research 
development-type project. 


Senator Guy: What type of oil do you envisage bringing 
forth from that area? 


Mr. Wolcott: While some oil has been found in the Arctic, it 
is not in sufficient quantity to be commercial. There are some 
condensates connected with the Whitefish reserve of gas— 
from 25 to 45 barrels per million cubic feet—that would be 
considered oil for shipping purposes. 


The Geological Survey of Canada have, in their report, 
indicated that we will find 5.5 billion barrels of oil in the 
central Arctic, specifically in these basins that we are dealing 
with. That is the oil that we are talking about. The knowledge 
that is gained from this project will be required to move oil 
from any other part of the Arctic. Even the Hibernia reserves, 
in my opinion, will require the knowledge that this project 
develops in terms of shipping oil and gas. A pipeline from 
Hibernia, as you are probably aware, would be a difficult 
proposition because of iceberg scouring of the bottom of the 
sea. It would be more like a tunnel, and very costly. 


Senator Guay: | perhaps did not phrase my question correct- 
ly. | am interested in knowing whether the type of oil that you 
envisage extracting from this area would be classified as light 
oil or heavy oil, or what type of oil do you expect to extract? 


Mr. Wolcott: The oil discoveries to date consist of fairly 
light oil. The condensate connected with the Whitefish reserve 
is very light—perhaps 45, 50 gravity. 


Mr. Bailey: In terms of a little bit of background informa- 
tion about Canadian oil and gas sedimentary basins and 
deposits, I should like to focus for a moment on this next slide, 
which shows, in the Alberta/Saskatchewan/northeastern B.C. 
area—the Western Canada basin—a very well-explored area, 
probable gas reserves in place of the order of 115 trillion cubic 
feet, of which about 75 trillion remain to be produced in the 
future. 


Moving in a counter-clockwise fashion, the Scotian Basin 
offshore Nova Scotia has been the scene of the fairly well- 
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que cela soit vrai, si nous voulons créer un réseau de trans- 
port—et le programme que nous vous montrons ici est, selon 
moi, en retard d’un an—il faudra exploiter ce projet pendant 
environ deux ans, avant d’en retirer les connaissances voulues 
pour acheminer le pétrole, et autres richesses naturelles, vers 
les marchés canadiens, ce qui nous met en 1988. Si nous étions 
préts a transporter du pétrole ou du gaz naturel de |’Arctique, 
il nous faudrait quatre années pour construire un réseau plus 
étendu en supposant que nous ayons obtenu toutes les autorisa- 
tions voulues des autorités compétentes. 


Nous jugeons donc avoir pris du retard avec ce projet. 
Retarder sa mise en ceuvre équivaudrait a le détruire. Nous 
n’aurions pas ainsi les connaissances nécessaires pour cons- 
truire ce réseau de transport. Selon toute probabilité, il nous 
faudrait transporter dans les années 1990 des quantités plus 
importantes de pétrole et de gaz naturel venant de |’Arctique 
sans avoir eu l’occasion d’acquérir une certaine expérience par 
la mise en ceuvre de ces premiers projets axés sur la recherche. 


Le sénateur Guay: Quel genre de pétrole envisagez-vous 
ramener de cette région? 


M. Wolcott: On a découvert du pétrole dans |’Arctique, 
mais pas en qualité commerciale. On pourrait considérer 
comme du pétrole, aux fins de transport, les quelque 25 a 45 
barils de condensats contenus dans chaque million de pieds 
cubes de gaz naturel extraits du gisement Whitefish. 


La Commission géologique du Canada estime, dans son 
rapport, que les réserves de pétrole s’élévent a 5.5 milliards de 
barils dans l’Arctique central et, plus particuliérement, dans 
les bassins auxquels nous venons de faire allusion. Voila le 
pétrole qui nous intéresse. L’expérience qui sera acquise grace 
a ce projet est nécessaire pour le transport du pétrole dans 
l’Arctique. A mon avis, cette expérience sera méme utile pour 
le transport des réserves d’Hibernia. Comme vous le savez sans 
doute, il serait difficile de construire un pipe-line a partir du 
gisement Hibernia en raison des icebergs qui crevassent le fond 
de la mer. Ce pipe-line ressemblerait 4 un tunnel et serait trés 
couteux. 


Le sénateur Guay: J’ai peut étre mal posé ma question. 
Jaimerais savoir si le genre de pétrole que vous envasigez 
extraire de cette région serait considéré comme du pétrole 
léger ou du pétrole lourd? 


M. Wolcott: Les découvertes effectuées jusqu’a maintenant 
consistent en pétrole plutét léger. Le condensat trouvé au 
gisement Whitefish est trés léger, sa gravité est peut-étre de 45 
a 50. 

M. Bailey: Pour vous renseigner quelque peu sur les bassins 
sédimentaires et les gisements de pétrole et de gaz naturel au 
Canada, j’aimerais attirer votre attention pour le moment sur 
la diapositive suivante qui montre la région comprenant |’Al- 
berta, la Saskatchewan et le nord-est de la Colombie-Britanni- 
que, c’est-a-dire le bassin de l’Ouest du Canada, une région qui 
a été trés bien explorée, dont les réserves pétroliéres estimées 
sont de 135 billions de pieds cubes. Environ 75 billions de pieds 
cubes seront produits dans l’avenir. 


Dans le sens opposé aux aiguilles d'une montre, la diaposi- 
tive illustre les découvertes bien connues de I’Ile de Sable qui 
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known Sable Island discoveries. As yet, insufficient drilling 
has taken place to prove the reserves, but likely reserves are of 
the order of 2 trillion cubic feet of gas. Estimates seem to 
suggest that this gas will be on production in the mid to late 
1980s at a rate probably in the order of 250 million cubic feet 
a day. It is comparable to the APP in terms of size. 


Whether that moves to markets in eastern Canada or the 
United States by pipeline or by LNG, we are not sure as yet. 


As Mr. Wolcott mentioned a moment ago, the East New- 
foundland Basin is of course the scene for the Hibernia 
discoveries. A lot of emphasis has been placed on the oil that 
has been found to date in the wells, but what frequently is not 
mentioned is the amount of gas associated with that oil. 


In some of the horizons, the gas-to-oil ratio is of the order of 
600 to 1,000 standard cubic feet per barrel, indicating that, 
after production has begun and some gas has been re-injected 
for pressure mcintenance of the reservoir, there will be gas 
available for production—again, probably comparable in scale 
to the Arctic Pilot Project. 


Considering the distance of that deposit from markets and 
the difficulties with icebergs, we suggest that a very likely 
means of moving that gas will be as LNG. Hence, the impor- 
tance of developing the transportation method now. 


The Labrador Basin to the north and west of the East 
Newfoundland Basin has been the scene of several gas conden- 
sate discoveries, four or five in number, with seven out of 
nineteen wells to the end of 1979 indicating hydrocarbon 
potential. That is a very high success ratio for a basin in that 
stage of exploration. Again, distance from markets will prob- 
ably dictate that this gas, when it moves, will move as LNG. 


For the moment, | will skip over the Sverdrup Basin and 
touch for a moment on the Beaufort Basin. The Beaufort 
Basin, as we know from Dome’s experience, is the scene of 
several gas and oil discoveries, with gas reserves, including the 
Mackenzie Delta portion, being of the order of 7 trillion cubic 
feet. The method of marketing from that area is not defined as 
yet, but again it could be as LNG. 


Coming back to the Sverdrup Basin, which is shown on this 
slide the gas fields that have been found to date are shown in 
red, with the one oil field that has been found on Cameron 
Island, the Bent Horn field, shown in green. 


The gas reserves that have been found to date are of the 
order of 17 trillion cubic feet of marketable gas, with the 
majority of the reserves lying on the Sabine Peninsula of 
Melville Island. 


The Drake Point field, for example, has about 5.5 trillion 
cubic feet of marketable gas in place; Hecla has about 3.5 
trillion cubic feet; and the Whitefish discovery, possibly 2 
trillion cubic feet, but a very low density of drilling as yet; and 
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ont été effectuées dans le bassin Scotian au large de la 
Nouvelle-Ecosse. Toutefois, on n’a pas foré suffisamment de 
puits pour prouver indéniablement que les réserves sont bien de 
2 billions de pieds cubes de gaz naturel. On s’attend que vers la 
fin des années 1980 on produise 250 millions de pieds cubes de 
ce gaz naturel par jour. L’importance de ce gisement est 
comparable a celui du projet pilote de I’Arctique. 


Nous ne savons pas encore si ce gaz sera amené aux 
marchés de l’Est du Canada ou des Etats-Unis par pipe-line ou 
sil sera liquéfié. 

Comme M. Wolcott vient de le mentionner, le bassin a l’est 
de Terre-Neuve est évidemment témoin des découvertes d’Hi- 
bernia. On a attaché beaucoup d’importance jusqu’a mainte- 
nant au pétrole découvert dans les puits, mais on n’a pas 
mentionné la quantité de gaz naturel qui accompagne ce 
pétrole. 


Dans certains des horizons, la proportion de gaz continue 
dans le pétrole est de quelque 600 a 1,000 pieds cubes par baril 
ce qui indique qu’aprés le début de la production, lorsque du 
gaz naturel aura été réinjecté pour maintenir la pression dans 
le réservoir, il y aura encore une quantité de gaz disponible 
comparable a celle du Projet pilote de l’Arctique. 


Compte tenu de l’éloignement de ce gisement des marchés et 
des difficultés que posent les icebergs, nous croyons que la 
meilleure fagon de transporter ce gaz serait de le liquéfier, de 
la Vimportance d’expérimenter maintenant ce mode de 
transport. 


Le bassin du Labrador situé au nord et a l’ouest du bassin 
de lest de Terre-Neuve a été témoin de 4 ou 5 découvertes de 
condensats. En outre, 7 des 19 puits indiquaient a la fin de 
1979, un potentiel en hydrocarbures. C’est un taux de succés 
trés élevé pour un bassin a ce stade d’exploration. Compte tenu 
de l’Eloignement des gisements des marchés, il est probable que 
ce gaz naturel sera transporté sous forme liquéfiée. 


Je laisserai de cété pour le moment le bassin Sverdrup pour 
parler du bassin de Beaufort. Comme nous I’a enseigné |’expé- 
rience de Dome, il y a eu plusieurs découvertes de gaz naturel 
et de pétrole dans le bassin Beaufort et ces réserves de gaz, y 
compris celle de la partie du Delta du Mackenzie, se chiffrent 
a quelque 7 billions de pieds cubes. II n’a pas encore été décidé 
quel mode de transport sera choisi pour la commercialisation 
des réserves de cette région, mais le gaz naturel pourrait 
encore étre transporté sous forme liquifiée. 


Quant au bassin Sverdrup, qui apparait sur cette diapositive, 
les gisements de gaz naturel qui ont été découverts jusqu’a 
maintenant sont dessinés en rouge, et le seul gisement de 
pétrole découvert sur |’[le Cameron, le gisement Bent Horn, 
apparait en vert. 


Les réserves de gaz qui ont été découvertes jusqu’a mainte- 
nant se chiffrent a 17 billions de pieds cubes. La majorité de 
ces réserves se trouve sur la presqu’ile Sabine de l’ile Melville. 


Le gisement de Drake Point, par exemple, contient quelque 
5.5 billions de pieds cubes de gaz naturel, celui d’Hecla 
quelque 3.5 billions, celui de Whitefish possiblement 2 billions 
méme s’il n’y a eu que trés peu de forage, dans cette région. 
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towards the north and east is a cluster of half a dozen fields in 
the King Christian-Ellef Ringnes Island area, each of which is 
in the range of a half a billion to 2 trillion cubic feet of 
marketable gas in place. 


Altogether, again 17 trillion cubic feet discovered, with the 
Geological Survey of Canada indicating that the ultimate 
reserves are probably of the order of 60 to 100 trillion cubic 
feet of gas. 


Putting all of this together, we see that there is a lot of gas 
in Canada that will probably move as LNG. 


The Arctic Islands investment that has taken place to date is 
shown on this slide. I apologize for the fact that the scale is off 
the bottom of the screen. It runs, from the left, 1960 through 
1979. That scale in millions of 1979 dollars, using the consum- 
er price index as an inflation factor. 


The intent of this slide is to illustrate the positive explora- 
tion climate that existed until 1974 and the turndown thereaf- 
ter, when the explorationists and would-be producers could not 
see, in the near term, the possibility or probability of a positive 
cash flow. 


We would suggest that the Arctic Pilot Project offers one of 
the first possibilities that they will have for a positive cash 
flow. 


Just to illustrate that, I point out that in the last two to three 
years Petro-Canada has been assuming 80 per cent of the 
funding of Panarctic, despite the fact that our ownership is in 
the 45 per cent range. Because of the optimism generated by 
this project, we believe that the next round of financing will be 
fully subscribed by all participants. 


Coming back for a moment to the major project compo- 
nents, of which there are five in number, in the upper right- 
hand corner you see the Drake Point facility, which is to be 
constructed by Panarctic. In the upper center we have the 
pipeline facility, which is to be constructed by NOVA, an 
Alberta Corporation; next, the Bridport facilities, to be con- 
structed by Petro-Canada; next, on the right, the icebreaking 
tankers, being the joint responsibility of Dome and Melville; 
and finally, the regasification terminal, being the responsibility 
of TCPL. 


Just to focus on each of these major elements for a moment, 
the Drake Point facility that Panartic is proposing to construct 
will consist of eight wells, to be drilled in clusters of four. They 
will be directionally drilled from each of those two pads 
marked as Nos. 2 and 6. Approximately central to those two 
drilling pads will be a dehydration plant and a refrigeration 
plant. 

The gas in the Drake Point field is both hydrocarbon and 
water dry, and runs about 98 per cent methane. So, it is a 
minimum treatment facility that we are proposing to drill 
there. 

The gas will be chilled to minus six degrees Celsius to 
prevent damage to the permafrost along the pipeline route— 
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Vers le nord et l’est, 6 gisements dans la région autour des iles 
Roi Christian et Ellef Ringnes dont les réserves estimés sont 
pour chacun d’un demi milliard 4 deux billions de pieds cubes. 


Au total, on a découvert quelque 17 billions de pieds cubes 
de gaz naturel et la Commission géologique du Canada estime 
que les réserves totales se chiffrent probablement a quelque 60 
a 100 billions de pieds cubes de gaz. 


On se rend donc compte qu’il y a beaucoup de gaz naturel 
au Canada qui sera probablement transporté sous forme 
liquifiée. 

Cette diapositive montre les investissements qui ont été 
consentis jusqu’a maintenant dans les jles de l’Arctique. Je 
m’excuse du fait que l’échelle n’apparait pas au bas de l’écran. 
Elle va de 1960 a 1979. Cette échelle est en millions de dollars 
de 1979 et utilise l’index des prix 4 la consommation comme 
facteur de mesure de l’inflation. 


Cette diapositive vise a illustrer le climat propice a l’explora- 
tion qui existait jusqu’en 1974 et le déclin subséquent lorsque 
les explorateurs et les producteurs éventuels n’envisageaient 
pas de recettes a court terme. 


A notre avis, le Projet pilote de l’Arctique leur offre pour la 
premiere fois la possibilité d’effectuer des recettes. 


A cet égard, j’'aimerais souligner que depuis les deux ou trois 
derniéres années, Petro Canada assure 80 pour cent du finan- 
cement de Panarctic méme si la participation canadienne a 
cette société ne dépasse pas 45 pour cent. En raison de 
loptimisme engendré par ce projet, nous croyons que tous les 
participants assureront pleinement a l’avenir le financement de 
la société. 

Je reviens pour un instant aux cing principaux projets. Dans 
le coin supérieur gauche, vous voyez l’installation de Drake 
Point qui sera construite par Panartic. Au centre, vous voyez le 
pipe-line qui sera construit par NOVA, une société de |’Al- 
berta, vous voyez ensuite les installations de Bridport qui 
seront construites par Petro Canada et ensuite a droite les 
pétroliers brise-glaces dont sont responsables conjointement 
Dome et Melville et finalement linstallation de regasification 
qui reléve de Trans Canada Pipeline. 


J’aimerais vous dire quelques mots au sujet de ces projets 
importants. D’abord, l’installation de Drake Point que Panarc- 
tic propose de construire comportera huit puits qui seront forés 
en groupe de quatre. Le forage dirigé s’effectuera a partir de 
deux aires qui portent les numéros 2 et 6. Environ au centre de 
ces aires de forage, on construira une usine de déshydratation 
et une usine de réfrigération. 


Le gaz naturel du gisement de Drake Point ne contient pas 
d’hydrocarbures ni d’eau, mais environ 98 pour cent de 
méthane. Nous nous proposons donc de construire a cet 
endroit une installation de traitement minimal. 


Le gaz sera refroidi jusqu’a six degrés Celsius pour éviter 
d’endommager le pergélisol le long du tracé du pipe-line. 


Ea 
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The Chairman: What are the reserves in the Drake Point 
field? 

Mr. Bailey: Approximately 5.5 trillion cubic feet of market- 
able gas in place. 


The Chairman: That is 5.5 trillion cubic feet out of a total of 
17 trillion cubic feet in this area? 


Mr. Bailey: Yes. The project, over its 20-year life, will 
consume about 2 tcf, or less than half of what is in the Drake 
Point field and about 10 per cent of what has been discovered 
to date in the Islands. 


Proceedings from north to south, the second major facility 
of the project is the pipeline, to be constructed by NOVA. It is 
a 22-inch, 100-mile pipeline across Melville Island from the 
Drake Point field to the natural harbour at Bridport Inlet. 


There are two basic reasons for the existence of the pipeline: 
One is the lack of adequate harbour facilities for our ships in 
the north at Drake Point; and the second is the more severe ice 
conditions that exist once you are north of approximately Rea 
Point, which is in the lower right-hand corner of the map. 


We believe that the construction— 


Senator Molgat: What is the approximate distance between 
the Drake Point field and this harbour? 


Mr. Bailey: It is a distance of 100 miles, senator. 


We believe that the construction of this pipeline will signifi- 
cantly extend our knowledge in terms of the fact that it is the 
first pipeline to be built in Canada in a continuous permafrost 
regime. We therefore expect to gain considerable knowledge in 
terms of pipeline ditching and backfill techniques in this 
environment. 


The Chairman: You say this is the first pipeline to be built 
in a continuous permafrost regime? 


Mr. Bailey: Yes. 
The Chairman: What would be the cost of this pipeline? 


Mr. Robin Abercrombie, Senior Vice-President, NOVA, An 
Alberta Corporation: The cost, Mr. Chairman, is estimated to 
be $100 million. 


Senator Guay: Will this be an above-ground pipeline? 


Mr. Bailey: It will be a buried pipeline, senator, except for 
the valve stations. 


Senator Yuzyk: Has Russia been at all developing its north 
for gas? 


Mr. Bailey: Yes, it has. 


Senator Yuzyk: And is Russia not developing similar 
projects? 

Mr. Wolcott: The Russians are, senator. In fact, they have 
been talking to some of the Canadian companies in order to 
obtain expertise in building pipelines in permafrost, and likely 
will make an arrangement to obtain some of our know how. 
They themselves are not sufficiently technically competent, as 
I understand it. 


[ Traduction] 


Le président: Quelle est l’importance des réserves du gise- 
ment de Drake Point? 


M. Bailey: Ces réserves représentent environ 5.5 billions de 
pieds cubes de gaz naturel. 


Le président: Sur un total de 17 billions de pieds cubes? 


M. Bailey: Oui. Le projet, qui durera vingt ans, consommera 
environ 2 billions de pieds cubes, ce qui représente moins de la 
moitié du gisement de Drake Point et environ 10 p. 100 des 
découvertes effectuées jusqu’a maintenant dans les Iles. 


En allant du nord au sud, la deuxiéme installation d’impor- 
tance du projet est le pipe-line qui sera construit par NOVA. II 
s’agit d’un pipe-line de 22 pouces de diamétre qui s’étendra sur 
100 milles et qui traversera lile Melville pour relier le gise- 
ment de Drake Point au port naturel de Bridport Inlet. 


Deux raisons fondamentales justifient la construction de ce 
pipe-line. La premiére est le manque de ports pouvant accueil- 
lir nos bateaux dans le nord a Drake Point et la seconde est les 
conditions de glace plus dangereuses qui existent au nord de 
Rea Point que vous voyez dans le coin droit inférieur de la 
carte. 


A notre avis, la construction... 


Le sénateur Molgat: Quelle est la distance qui sépare le 
gisement de Drake Point de ce port? 


M. Bailey: Cent milles, sénateur. 

Nous croyons que la construction de ce pipe-line augmen- 
tera sensiblement nos connaissances dans ce domaine étant 
donné qu’il s’agira du premier pipe-line 4 étre construit au 
Canada dans une région ot existe le pergélisol. Nous comptons 
donc acquérir une certaine expérience des techniques de creu- 
sage et de remblayage dans cette région. 

Le président: Vous dites qu’il s’agira du premier pipe-line a 
étre construit dans une région ou existe le pergélisol? 

M. Bailey: Oui. 

Le président: Combien coitera ce pipe-line? 

M. Robin Abercrombie, premier vice-président, NOVA, une 
société de l’Alberta: Le coit de la construction du pipe-line, 
monsieur le président, est estimé a $100 millions. 


Le sénateur Guay: S’agira-t-il d’un pipe-line surélevé? 


M. Bailey: II s’agira d’un pipe-line sousterrain, sénateur, 
sauf pour les postes ou se trouvent les soupapes. 


Le sénateur Yuzyk: Est-ce que la Russie a procédé a des 
forages dans le Nord pour trouver du gaz? 


M. Bailey: Oui. 
Le sénateur Yuzyk: Est-ce que les Russes n’ont donc pas mis 
en ceuvre des projets analogues? 


M. Wolcott: En effet, sénateur. Ils se sont méme adressés a 
certaines sociétés canadiennes afin d’obtenir des renseigne- 
ments sur la construction des pipe-lines dans le pergélisol et 
conclueront certainement des ententes avec elles pour que nous 
leur transmettions nos connaissances dans ce domaine. Si j’ai 
bien compris, ils ne possédent pas l’expérience voulue dans ce 
domaine. 
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The Chairman: The Russians have not developed a transpor- 
tation fleet of icebreakers? 


Mr. Wolcott: Russia is ahead of us in terms of icebreaker 
technology. When I first joined Petro-Canada, I thought of 
making a deal with the Russians based on the fact that they do 
have this advanced icebreaker technology. That is when | 
discovered that Canada’s sovereignty over the Arctic Islands is 
in dispute. I had just assumed that the Arctic Islands belonged 
to Canada, but Russia apparently does not recognize them as 
such. Russia is looking at shipping from the Arctic along the 
Greenland coast. 


Perhaps Mr. Bell can add to that. 


Mr. Michael Bell, President, Melville Shipping Ltd. and 
Senior Vice-President, Federal Commerce and Navigation 
Ltd.: The philosophy the Russians are adopting is that vessels 
will be escorted by icebreakers as opposed to being icebreakers 
in themselves. The Arctic Pilot Project develops a different 
theory in that the vessels themselves will be icebreakers. 


The conventional icebreaker is a rather short, squatty vessel, 
with a small displacement, or a relatively small displacement, 
and not capable of carrying a great deal of cargo, whereas the 
vessels involved in the Arctic Pilot Project will have a very 
large displacement and will themselves be capable of breaking 
ice. 

One final comment, if I may. Canada is in fact the owner of 
the only icebreaking cargo vessel in the world. Russia has 
ice-strengthened cargo vessels, but Canada has the first ice- 
breaking cargo vessel operating in the north. 


The Chairman: You say that Russia is further advanced 
with respect to icebreaker technology, but we are further 
advanced with respect to pipeline construction? 


Mr. John Beddome, Executive Vice-President, Dome 
Petroleum Ltd.: Mr. Chairman, a couple of years ago a 
Russiam Class 7 icebreaker went to the North Pole directly 
during the summer period. Russia has two nuclear Class 7 
icebreakers, which represent the supreme icebreaker technolo- 
gy in the world at this time. 

However, in terms of LNG, Russia has had on its books, for 
at least the past ten years, a project to take Russian LNG to 
the United States. This project did not involve tankers with 
icebreaking facility; rather, it involved onshore gathering, with 
the liquefaction and shipping taking place from a temperate 
port. 

The Arctic Pilot Project represents the first time that 
anyone has attempted the transportation of LNG with an 
icebreaking LNG carrier. 

The largest gas field in the world is the Urengoy field in the 
Ob Delta in western Siberia. This is a field that is currently 
planned to be developed, with European assistance, through 
the construction of a large diameter pipeline from that field 
into western Europe. That project is a matter of considerable 
industrial and political discussion in Europe at this time. 
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Le président: Les Russes ne possédent-ils pas une flotte de 
brise-glaces? 


M. Wolcott: La Russie est en avance sur nous en ce qui est 
de la technologie des brise-glace. Quand je suis entré au 
service de Petro Canada, je croyais que nous pourrions peut- 
€tre conclure une entente avec eux a ce sujet. J’ai découvert a 
ce moment que la souveraineté du Canada sur les jles de 
l’Arctique était contestée. J’avais simplement présumé que les 
iles de I’Arctique appartenaient au Canada, mais apparem- 
ment la Russie crois différemment. La Russie songe a diriger 
le transport maritime dans |’Arctique le long de la céte du 
Groenland. 


Monsieur Bell pourrait peut-étre ajouter quelque chose a ce 
sujet. 


M. Michael Bell, président, Melville Shipping Ltd. et vice- 
président supérieur, Federal Commerce and Navigation Ltd.: 
Les Russes veulent que les pétroliers soient escortés de brise- 
glace au lieu de construire un pétrolier qui puisse étre aussi un 
brise-glace. Dans le cadre du Projet pilote de |’Arctique, les 
pétroliers doivent aussi étre des brise-glace. 


Le brise-glace traditionnel est un navire plutét court et lourd 
dont le déplacement est faible et qui ne peut transporter 
beaucoup de marchandises tandis que les navires utilisés dans 
le cadre du Projet pilote de l’Arctique auront un fort déplace- 
ment et pourront eux-mémes briser la glace. 


Permettez-moi une derniére observation. Le Canada posséde 
en fait le seul pétrolier brise-glace au monde. La Russie 
posséde des navires qui sont renforcés afin de pouvoir étre 
utilisés dans la glace, mais le Canada est le seul pays qui 
posséde un pétrolier brise-glace en usage dans le Nord. 


Le président: Vous avez dit que la Russie est en avance au 
plan de la technologie des brise-glace, mais que nous le 
sommes en ce qui est de la construction des pipe-lines? 


M. John Beddome, vice-président exécutif, Dome Petro- 
leum Ltd.: Monsieur le président, il y a quelques années un 
brise-glace russe de classe 7 est allé directement au pdle nord 
pendant |’été. La Russie posséde deux brise-glace nucléaires de 
classe 7 qui représentent actuellement la technologie de pointe 
dans ce domaine a |’échelle mondiale. 


Toutefois, pour ce qui est du gaz naturel liquéfié (GNL), la 
Russie caresse depuis au moins dix ans le projet d’acheminer le 
gaz russe jusqu’aux Etats-Unis. Ce projet ne prévoyait pas 
l'utilisation de bateaux-citernes accompagnés de brise-glace, 
mais plutdt une collecte a l’intérieur des cétes, la liquéfaction 
et la mise a bord se faisant a partir d’un port tempéré. 

Le projet pilote de l’Arctique constitue donc la premiére 
tentative de transport de gaz naturel liquéfié a l’aide de 
méthaniers brise-glace. 

Le champ d’Urengoy est le plus important du monde et se 
trouve dans le delta de l’Ob dans l’ouest de la Sibérie. La 
Russie prévoit actuellement l’exploiter avec l’aide de l'Europe, 
grace a la construction d’un pipe-line a large diamétre partant 
de ce champ pour se rendre en Europe de |’Quest. Ce projet 
fait actuellement l'objet de débats considérables en Europe, 
tant sur le plan politique que sur le plan industriel. 
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Senator Yuzyk: The Soviet Union is always harping away at 
Basket II in the Helsinki Accords in respect of the exchange of 
technology. But the exchange, as I understand it, is mainly one 
way. 

Do we get any exchange at all from the Soviet Union? 


This would be rather important for us in terms of icebreaker 
capability in the north. 


Mr. Beddome: We think our design is more capable than the 
current Russian design. We have not had an opportunity to 
build one yet, but we are confident that our design will prove 
more capable. 


The Russian Class 7 icebreakers, apart from the nuclear 
power plants, are basically conventional icebreakers. They are 
shaped like a pickle dish, round in all dimensions so that they 
can roll off the ice. Our carriers, on the other hand, will be 
built with the primary function in mind of cargo-carrying. The 
central part of the carrier is a square cross-section, very much 
like a typical tanker. 


Apart from the Russian nuclear Class 7 icebreakers, which 
were built in great secrecy, the vessels comprising the Russian 
fleet were designed and built by the Wartsila Shipyard in 
Finland. The individual in charge of design and sales of those 
vessels, Mr. Bengt Johansson, who is a naval architect and 
engineer, is designing the hull form for the ships to be used in 
this project. 


The Chairman: [ am sorry, Mr. Beddome, but I do not think 
you answered the question. Is there an exchange of 
technology? 


Mr. Beddome: The main exhange we have, Mr. Chairman, 
is through Mr. Johansson, who played a very important role in 
the design of the Russian icebreakers up to but excluding the 
nuclear vessels. In other words, the working icebreakers of the 
Russian fleet were designed, in large measure, by Mr. Johan- 
sson, and that technology comes to us with the man. 


We also have some design support from Wartsila in this 
project. Dome has had contact with the Russians. We almost 
got on board one of their icebreakers at one time, but for some 
reason negotiations towards that end tailed off, which is not 
unusual. 


The Chairman: Senator Molgat. 


Senator Molgat: Did I understand you to say that we are 
ahead of the Russians in pipeline transmittal? 


Mr. Beddome: | think so, yes. 


Mr. Abercrombie: Perhaps I might speak to that, Mr. 
Chairman. 


We have had a chance to review pipeline technology in 
Russia as it relates to, and compares with, Canadian technolo- 
gy. The Canadian oil and gas industry has also had a chance to 
review oil field technology—drilling systems and so on—used 
in Russia. From a pipeline/oil field standpoint, we do not have 
a great deal to learn from the Russians, with the result that 
there has not been a great deal of exchange along those lines. 


Northern Pipeline 


19-2-1981 


[Traduction] 

Le sénateur Yuzyk: La Russie profite toujours de la cor- 
beille II des accords d’Helsinki pour ce qui est de l’échange de 
technologie. Mais si je comprends bien, c’est 4 sens unique. 


Faisons-nous des échanges avec I’Union soviétique? 


Ce serait pourtant assez important pour nous pour ce qui est 
des services de déglacage dans le Nord. 


M. Beddome: Nous estimons que notre modéle de brise- 
glace offre plus de possibilités que le modéle russe actuel. 
Nous n’avons pas encore eu l’occasion d’en construire un, mais 
nous sommes stirs qu’il sera plus efficace. 


En effet, les brise-glace russes de catégorie 7, mis a part les 
centrales nucléaires, sont de type classique. Ils ont la forme 
d’un bocal a marinade, rond de tous les cétés de maniére a se 
dégager de la glace en roulant. Par contre, nos brise-glace 
seront construits pour le transport de marchandises. La partie 
centrale est une section carée, qui ressemble beaucoup a un 
bateau-citerne. 


Mis a part les brise-glace nucléaires de catégorie 7, qui ont 
été construits dans le plus grand secret, les navires de la flotte 
russe sont congus et construits par le chantier Wartsila en 
Finlande. Le responsable des études et des ventes, M. Bengt 
Johansson, architecte et ingénieur naval, dessine la coque des 
navires qui seront utilisés dans le projet. 


Le président: Excusez moi, monsieur Beddome, mais je ne 
crois pas que vous ayez répondu a la question. y a-t-il un 
échange de technologie? 


M. Beddome: Le principal échange que nous ayons, mon- 
sieur le président, se fait par l’intermédiaire de M. Johansson, 
qui a joué un rdle trés important dans la création des brise- 
glace russes, a l’exception des navires nucléaires. Autrement 
dit, c’est lui qui en est l’inventeur en grande partie et il vient en 
personne nous présenter sa technologie. 


En ce qui concerne notre projet, nous recevons également de 
laide, au niveau de la conception, du chantier Wartsila. La 
société Dome a été en rapport avec les Russes et nous sommes 
presque montés a bord de I’un de leurs brise-glace, mais pour 
certaines raisons, les négociations entreprises 4 cette fin ont 
échouées, ce qui n’est pas inhabituel. 


Le président: Sénateur Molgat. 


Le sénateur Molgat: Si j’ai bien compris, nous dépassons les 
Russes en matiére de transport par pipe-line? 


M. Beddome: Je pense que oui. 


M. Abercrombie: Je pourrais peut-étre dire un mot la-des- 
sus, monsieur le président. 


Nous avons eu |’occasion de comparer la technologie russe 
en matiére de pipe-line 4 la nétre. L’industrie canadienne du 
pétrole et du gaz a également eu I’occasion d’examiner la 
technologie d’exploitation du pétrole—systémes de forage et 
autres—utilisée en Russie. Au point de vue pipe-line/exploita- 
tion du pétrole, nous n’avons pas grand chose a apprendre 
delle, et par conséquent il n’y a pas eu beaucoup d’échanges 
en la matiére 
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Senator Molgat: Have we actually been there on the 
ground? Have we actually had open access to these facilities in 
Russia? 


Mr. Abercrombie: We have had company representatives in 
Russia several times looking at the manner in which they build 
pipelines in a permafrost regime. The way they do it is quite 
rudimentary, quite crude. A lot of the construction is on the 
surface, with a good deal of environmental impact. 


We in Canada, I think, are leading the world in terms of 
addressing the construction of pipelines through a permafrost 
regime, which is a completely different regime from that 
which we are used to in southern Canada. 


Senator Guay: Mr. Chairman, earlier the point was raised 
that the Russians questioned the fact that Canadians were 
developing in the Arctic Islands. | am wondering whether 
there has been any recognition to this point as to who is who in 
that area. 


Do you feel you are within the boundaries of Canada when 
working in the Arctic Islands? 


Mr. Wolcott: As I understand it, Russia does not recognize 
Canada’s ownership of the Arctic Islands. Being a Canadian, | 
took it for granted, early in the life of this project—and still 
do—that Canada did have sovereignty over the Arctic Islands. 
However, the Russians have never clearly stated that we in 
fact do. 

Of course, what we are dealing with here is the Northwest 
Passage, and mariners tell me that a vessel from anywhere in 
the world would have the right to traverse that passage, 
assuming it had the technology, from sea to sea. 

I understand, also, that Russian, American and British 
submarines are continually traversing that passage underneath 
the ice. 


Senator Guay: There has been no clear definition or recogni- 
tion, then? 

Mr. Wolcott: No. Canada is monitoring the situation, as | 
understand it, but that is a defence matter and one which I do 
not have very much knowledge of. 


Senator McElIman: International law gives right of instant 
passage through that area. 


Mr. Wolcott: Yes. 


Mr. Bailey: The third major facility of the project will of 
course be the Bridport Terminal, which will be Petro-Canada’s 
design and operational responsibility. It will consist of several 
components. 

In the upper left-hand corner is the barge-mounted process 
plant, which will remain floating for the 20-year life of the 
project. Towards the centre of the slide are two large mounted 
storage plants. These will be mounted on gravel pads to take 
account of the changing draft as the tanks are filled or 
emptied, with total storage capability being 200,000 cubic 
meters of LNG. 
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Le sénateur Molgat: Avons-nous été sur place? Avons-nous 
pu avoir accés aux installations russes? 


M. Abercrombie: Des représentants de la Société y sont allés 
plusieurs fois pour examiner la maniére dont ils construisaient 
des pipe-lines dans le pergélisol. Or, elle s'avére assez rudimen- 
taire. En effet, la majeure partie des travaux de construction se 
fait en surface, avec toutes les répercussions écologiques que 
cela implique. 

J’estime qu’au Canada nous sommes en téte de ligne pour ce 
qui est de la construction de pipe-lines dans le pergélisol, 
conditions qui différent totalement de celles que nous trouvons 
dans le Sud du Canada. 


Le senateur Guay: Monsieur le président, un peu plus tot 
quelqu’un a dit que les Russes mettaient en doute le fait que 
les Canadiens puissent entreprendre des travaux d’exploitation 
du gaz dans les Iles de l’Arctique. Je me demande si, jusqu’a 
maintenant, on a reconnu officiellement a qui appartenait 
cette région. 


Estimez-vous étre a l’intérieur des frontiéres du Canada 
lorsque vous travaillez dans les Iles de l’Arctique? 


M. Wolcott: Apparemment, la Russie ne reconnait pas le 
fait que les fles de l’Arctique appartiennent au Canada. Etant 
Canadien, j’ai considéré, dés le début de ce projet—et c’est 
encore le cas—que le Canada possédait ces iles. Toutefois, les 
Russes ne l’ont jamais nettement déclaré. 


Nous parlons, bien entendu, du passage du Nord-Ouest et 
les marins me disent que n’importe quel bateau a le droit de le 
traverser a condition d’avoir la technologie voulue. 


Je crois également comprendre que les sous-marins russes, 
ameéricains et britanniques traversent continuellement ce pas- 
sage sous la glace. 


Le sénateur Guay: Donc il n’y a pas eu de reconnaissance 
officielle? 


M. Wolcott: Non. Le Canada surveille la situation mais elle 
reléve de la Défense nationale, et je n’y connais pas 
grand-chose. 


Le sénateur McElman: Le droit international concéde un 
droit de passage rapide dans cette zone. 


M. Wolcott: Oui. 


M. Bailey: Le terminal Bridport constitue la troisiéme ins- 
tallation principale du projet, et Pétro-Canada sera chargé de 
sa conception et de son exploitation. Elle comportera plusieurs 
éléments. 

En haut de la diapositive 4 gauche, vous voyez l’usine de 
traitement montée sur ponton, systéme flottant qui sera main- 
tenu pendant les 20 ans que durera le projet. Vers le milieu de 
la diapositive, vous apercevez deux importantes installations de 
stockage. Elles seront montées sur un remblai de gravier pour 
pallier les changements de tirant d’eau qui se produisent 
lorsque les citernes sont vidées ou remplies. Ces installations 
ont une capacité maximale de stockage de 200,000 métres 
cubes de gaz naturel liquéfié. 
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In the upper right-hand corner is the artist’s concept of a 
ship docked at the cell design of the wharf. You will notice 
that the barges are surrounded by berms, for safety reasons. 


To the upper left-hand corner, just outside of the area of the 
sketch, will be the land-based accommodation for the opera- 
tional staff. 


We think there are four major reasons for the choice of 
barge mounting: First, the improved cost and schedule control 
derived from southern construction; secondly, the reduced 
environmental impact on the sensitive north; thirdly, the fact 
that these facilities can be built in southern shipyards for 
about one-quarter of what it would cost to build them on site; 
and fourthly, we maximize our flexibility in that if at a later 
date a pipeline is built to this area or we decide to develop 
other gas fields, the two storage barges, along with the process 
barge, could be refloated and moved to a remote gas field 
location. 


The fourth major segment of the project— 


Senator McElman: What is the power source there and 
what will be its magnitude? 


Mr. Bailey: The power source for the plant will be natural 
gas. 


Senator McEIman: And the magnitude of the plant? 
Mr. Bailey: In what particular respect? 

The Chairman: Horsepower capability. 

Senator McElman: Horsepower production. 

Mr. Bailey: I am not sure of that number. 


Mr. Wolcott: As I understand it, senator, it is around 
100,000 horsepower. 


Senator Adams: Are you able to tell us how many people 
will work in the plant? 


Mr. Bailey: I think it is of the order of 20 people on staff in 
the plant per shift. 


Mr. Wolcott: There could be up to 75 people total involved 
in the operation. We do hope, in our dealings with the native 
people, to train and use them. We would prefer that to 
bringing people in from the south. We will have to bring in 
some of the technical people, but certainly the majority of the 
jobs in that plant are not that complicated. 

In Alberta, for example, when we first started building the 
plant, our people knew not much more than what the native 
people would know today, and we have been able to successful- 
ly train them over the years. 

Senator Adams: And you would have about 25 staff on the 
ship? 

Mr. Wolcott: It would be different on the ship. I believe the 
total staff on the ship would be 45. 

Mr. Wetherell is project manager of the ship. 


Northern Pipeline 


19-2-1981 
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En haut de la diapositive a4 droite, vous voyez, d’aprés 
Yauteur de la maquette, un navire ancré dans le bassin a 
Yappontement cellulaire. Vous remarquerez que les pontons 
sont entourés de remblais pour des raisons de sécurité. 


En haut de la diapositive 4 gauche, a l’extérieur du croquis, 
se trouveront les locaux a terre destinés au personnel. 


L’installation sur pontons a été retenue pour quatre raisons 
principales; premiérement, réduction des cots et meilleur 
ordonnancement du projet du fait que la construction est 
effectuée dans le Sud; deuxiémement, réduction des répercus- 
sions écologiques sur le Nord dont l’équilibre est délicat; 
troisiemement, réduction des dépenses du fait que ces installa- 
tions peuvent étre construites dans les chantiers du Sud, pour 
environ le quart de ce qu’il en coiterait de les construire sur 
place; et quatrigmement, maximisation de la flexibilité du fait 
que si, par la suite, un pipe-line était construit dans cette zone 
ou si nous décidions d’exploiter d’autres champs de gaz naturel, 
on pourrait faire reflotter les pontons de stockage et le ponton 
de traitement pour les acheminer vers un champ éloigné. 


Le quatriéme grand élément du projet... 
Le sénateur McElman: Quelle source d’énergie va-t-on utili- 
ser pour l’usine et quelle sera son importance? 


M. Bailey: Ce sera le gaz naturel. 


Le senateur McElIman: Et quelle sera la capacité de l’usine? 
M. Bailey: A quel égard? 

Le président: En chevaux-vapeur. 

Le sénateur McEIman: La production de chevaux-vapeur? 
M. Bailey: Je ne suis pas sir du chiffre. 


M. Wolcott: Si je comprends bien, sénateur, il s’agit d’envi- 
ron 100,000 chevaux-vapeur. 


Le sénateur Adams: Pouvez-vous nous dire combien d’em- 
ployés travailleront dans cette usine? 


M. Bailey: 20 par roulement. 


M. Wolcott: I] pourrait y avoir jusqu’a 75 personnes. Nous 
espérons pouvoir former et utiliser de la main-d’ceuvre autoch- 
tone locale. Nous préférons cette solution a celle qui consiste- 
rait 4 importer de la main-d’ceuvre du Sud. Bien sir, nous 
devrons amener quelques techniciens, mais la majorité des 
taches 4 accomplir dans cette usine n’est pas si compliquée. 

En Alberta, par exemple, lorsque nous avons commencé a 
construire l’usine, nos employés n’en savaient pas beaucoup 
plus que ce que savent actuellement les autochtones et avec les 
années nous avons réussi a les former. 


Le sénateur Adams: Et vous auriez a peu prés 25 employés a 
bord? 

M. Wolcott: Sur le ponton, ce sera différent. J’imagine que 
nous aurons au total 45 personnes. 

M. Wetherell est directeur de projet a bord. 
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Mr. E. A. Wetherell, P. Eng., Manager, Engineering, Dome 
Petroleum Limited: It is 45 on the ship, yes. 


Senator Adams: Do you rotate the staff, as is normally the 
case with people working in the north? 


Mr. Wolcott: Yes. We have asked the native people to form 
their own groups. For example, each group would have a 
foreman whose responsibility it would be to rotate the staff to 
meet the needs of the native people. If, for example, one 
individual wanted to go off hunting for two weeks, it would be 
the foreman’s responsibility to replace that individual from a 
group trained in that area. It would mean, of course, that we 
would have to train more people than we would in fact use. 


Senator Adams: If they are rotated in that fashion, how 
would you transport them out of the plant area? 


Mr. Wolcott: They would be transported out by aircraft. 
Senator Adams: Thank you, Mr. Chairman. 


Mr. Bailey: The fourth major segment of the project is 
comprised of the two ships. As Mr. Wolcott mentioned, these 
will be Arctic Class 7 icebreaking tankers. That, in its simplest 
terms, means that the vessels are capable of traversing, on a 
continuous basis, seven feet of level ice. In actual fact, the 
definition includes the capacity to traverse the ridges that are 
found in seven feet of ice. By the time you roll the ridges in, 
the capability is more of the order of nine feet of ice, and in 
fact the vessels may exceed that capability. 

The cargo capacity per vessel will be 140,000 cubic meters 
of LNG. These will be the most powerful and probably the 
most sophisticated commercial vessels ever constructed any- 
where in the world. 

The Chairman: Where will they be constructed? 

Mr. Bailey: That has not yet been determined. 

Senator McElman: Saint John Shipbuilding. 

Mr. Wolcott: In that regard, we think that the maintenance 
of the ships certainly will take place on the Eastern seaboard. 
In fact, the Project would like to arrange for that. 

As to the ships themselves, they probably would have to be 
built offshore. However, Canadian manufacturing, we feel, can 
provide a considerable amount of the materials to go into their 
construction. 

Mr. Bell might perhaps be in a position to give us a 
percentage in that respect. 

Mr. Bell: It would be in the order of 60 per cent. 

Mr. Wolcott: So, 60 per cent of the materials would be 
moved from Canada to the shipyard where the tankers are to 
be constructed. The welding of the steel would be the big item 
which would take place in some foreign shipyard. 


Senator McElman: As Dome is aware, there is a high degree 
of technology in ice-traversing vessels that has been developed 
at Saint John. 
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M. E. A. Wetherell, ingénieur, directeur des Services tech- 
niques de la Dome Petroleum Limited: C’est exact, il y aura 
45 personnes a bord. 


Le sénateur Adams: Y aura-t-il un roulement de personnel, 
comme c’est habituellement le cas pour les personnes qui 
travaillent dans le Nord? 


M. Wolcott: Oui. Nous avons demandé aux autochtones de 
former leurs propres groupes. Par exemple, chaque groupe 
aura un contremaitre qui sera responsable d’organiser le roule- 
ment pour répondre aux besoins des autochtones. Si par exem- 
ple, un employé donné veut partir 4 la chasse pendant deux 
semaines, il incombera au contremaitre de le remplacer par 
quelqu’un qui a recu une formation dans le domaine. Ce qui 
implique bien sir de former plus de personnel qu’on en utili- 
sera en fait. 


Le sénateur Adams: Si vous procédez de cette maniére pour 
le roulement, comment assurerez-vous le transport depuis 
Pusine? 

M. Wolcott: Par aéronef. 

Le sénateur Adams: Merci, monsieur le président. 


M. Bailey: Le quatriéme grand élément du projet concerne 
les deux péniches. Comme |’a mentionné M. Wolcott, il s’agira 
de méthaniers brise-glace de catégorie 7 pour |’Arctique. Ce 
qui, en termes plus simples, veut dire que ce sont des navires 
capables de traverser, en permanence, sept pieds de glace. En 
réalité, cette définition inclut la capacité de traverser les bancs 
qui se trouvent dans cette épaisseur de glace, mais quand on a 
les déplace, le capacité est plutdét de neuf pieds et il est possible 
que les brise-glace puissent méme dépasser cette épaisseur. 

La charge utile de chaque navire sera de 140,000 métres 
cubes de GNL: ce seront les navires de commerce les plus 
puissants et probablement les plus modernes que lon ait 
jamais construits dans le monde. 


Le président: Ou seront-ils construits? 
M. Bailey: Cela n’a pas encore été décidé. 
Le sénateur McElIman: Au chantier naval de St-Jean. 


M. Wolcott: A propos, nous pensons que |’entretien des 
navires se fera sur la céte est. C’est du moins ce que voudraient 
les responsables des projet. 

Quant aux navires eux-mémes, il faudra probablement les 
construire au large des cétes. Toutefois, d’aprés nous, |’indus- 
trie canadienne pourra fournir une quantité considérable de 
matériaux pour leur construction. 

M. Bell pourrait peut étre nous donner un pourcentage a ce 
sujet. 

M. Bell: Ce serait de l’ordre de 60 p. 100. 


M. Wolcott: Donc, 60 p. 100 des matériaux seront transpor- 
tés du Canada jusqu’au chantier naval ou les méthaniers 
brise-glace doivent étre construits. Le soudage de l’acier devra 
se faire dans un chantier naval étranger et c’est un gros 
morceau! 

Le sénateur McElman: Comme la société Dome le sait, la 
ville de St-Jean a mis au point une haute technologie en 
matiére de brise-glace. 
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[Text] 
Mr. Wolcott: Yes, we recognize that. 


Senator McElman: It is probably the best in Canada. 


Mr. Bailey: These vessels will be very sophisticated in terms 
of their ice-detection systems, radar systems, satellite com- 
munications, and low-light television systems. 


The fifth major part of the project is the southern terminal, 
to be owned and operated by TransCanada PipeLines. It will 
look something like this artist’s sketch shown here in that there 
will be two major tanks, again with 200,000 meters of LNG 
storage capacity. There will be a regasification plant, office 
accommodation, warehouse, and wharf and pier structure for 
docking of the ships. 


As Mr. Wolcott mentioned earlier, the regulatory review of 
the project has two distinct phases. At the National Energy 
Board level we withdrew, in June of last year, our 1979 
application, resubmitting in October an updated and enhanced 
application. The hearings for the project will probably take 
place in June and July, or thereabouts, this year. 


At the provincial level, the hearings conducted by the 
regulatory authority of the Province of Quebec are just about 
completed. The initial public information phase took place 
commencing on January 14, with the public intervention and 
discussion phase wrapping up this afternoon and this evening. 
That is one part of the provincial level. Similar hearings will 
be conducted in the Province of Nova Scotia, and we will be 
filing a document to begin that process at the end of this 
month. That will trigger hearings which will probably take 
place in May of this year, and we believe that the format of 
those hearings will be similar to that of the hearings in the 
Province of Quebec. 


The Environmental Assessment and Review Panel hearings 
were conducted in four communities in the Arctic during the 
months of April and May of last year. In November, the 
Minister of the Environment tabled his report, which was that 
the project was acceptable from an environmental point of 
view, subject to the two conditions noted, which were as 
follows: First, the establishment of a control authority to 
regulate ship movements in the Arctic. This authority would in 
fact be similar to the St. Lawrence Seaway Authority. Second- 
ly, the creation of an advisory committee to recommend 
biological studies for guidance in the selection of shipping 
routes. 


Both of these conditions are acceptable to the project 
performance. | would add that the native support for the 
project is based on several facts—no outstanding land claims 
on Melville Island; the fact that it is an environmentally-clean 
project, and is of the correct size for the Arctic at this point in 
time. 


Senator Molgat: What do you mean by “correct size’’? 


Mr. Wolcott: This project is relatively small. We are not 
moving large crews in there to build the plant facilities. We 
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M. Wolcott: Oui, nous le savons. 


Le sénateur McElman: C’est probablement la meilleure du 
Canada. 


M. Bailey: Ces navires seront dotés d’instruments trés per- 
fectionnés, notamment pour la détection des glaces, de radar, 
des systemes de communications par satellite et de télévision a 
infrarouge. 


Le cinquiéme grand élément du projet est le terminal du 
sud, qui appartiendra a Trans-Canada PipeLines et sera 
exploité par cette société. Vous en avez ici un apercu. Il 
comprendra deux grands réservoirs d’une capacité de 200,000 
métres cubes de gaz naturel liquéfié. Il y aura également des 
installations de regazéification, des bureaux, un entrepét et un 
port. 


Comme le disait M. Wolcott, le processus d’évaluation du 
projet se fait a deux paliers différents. Au palier de l’Office 
national de l’énergie, nous avons retiré en juin de l’année 
derniére, notre demande déposée en 1979 pour en présenter 
une nouvelle, en octobre, mise 4 jour et mieux documentée. 
Les audiences portant sur le projet se dérouleront probable- 
ment en juin et en juillet de cette année. 


Au niveau provincial, les audiences demandées par la pro- 
vince de Québec sont sur le point de prendre fin. La premiére 
étape d'information du public a commencé le 14 janvier et 
c’est aujourd’hui que se terminent les audiences publiques. 
C’est une partie du processus au niveau provincial. A la fin du 
mois, nous déposerons un document pour déclencher en Nou- 
velle-Ecosse les audiences, qui devraient se tenir en mai pro- 
chain; nous pensons qu’elles se dérouleront de la méme facon 
qu’au Québec. 


En avril et mai derniers le Comité d’évaluation des répercus- 
sions écologiques a tenu des audiences dans quatre localités de 
lArctique. En novembre, le ministre de |’Environnement a 
déposé son rapport, déclarant que le projet était écologique- 
ment acceptable, mais 4 deux conditions: premiérement, que 
soit créée une administration de navigation dans |’Arctique; 
cette administration fonctionnerait de fagon semblable a |’Ad- 
ministration de la voie maritime du St-Laurent. Deuxiéme- 
ment, que soit créé un comité consultatif chargé de recomman- 
der des études biologiques dans le cadre de la sélection des 
voies de navigation. 


Ces deux conditions sont acceptables a l’équipe de gestion 
du projet. J’ajoute méme que l’appui que donnent les autochto- 
nes au projet repose sur différents facteurs, notamment les 
revendications territoriales sur l’ile Melville, la propreté écolo- 
gique du projet et son envergure adaptée a |’Arctique. 


Le sénateur Molgat: Qu’entendez-vous par «envergure 
adaptée»? 


M. Wolcott: C’est un projet qui est relativement modeste. 
Nous n’amenons pas dans le Nord de grosses équipes de 
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are in fact building those facilities in the south and towing 
them to the site. As well, we only have the two ships. 


The native people are seafaring people and they understand 
shipping, and they do not view the project as being of signifi- 
cant size. It is not viewed by the native people in the same way 
as a $20 billion pipeline might be viewed in terms of disrupting 
their socio-economic and environmental concerns. 


The Project itself will set aside $20 million on day one for 
ongoing research into the environmental and shipping aspects 
of the Arctic, and $10 million for each year thereafter. 


The native people themselves will provide a lot of input, and 
are in fact providing input. 

While this is a $2.5 billion project, it is not a $25 billion or 
$30 billion project that might disrupt the entire area to quite a 
degree. 


In other words, the native people would like to take a small 
step rather than a giant one. The project also has the possibili- 
ty of moving out of the Arctic. Most of the equipment can be 
towed out of there. The ships, because they are icebreakers, 
may have to be used on the east coast. But it is a project which 
could be removed, whereas a large-diameter pipeline is there 
for 50 years. 


Mr. Bailey: In one of our earlier responses we touched on 
the fact that Russia and other countries have never publicly 
recognized Canadian sovereignty over the Arctic Islands. We 
believe that one of the best ways to demonstrate sovereignty is 
to develop commercial projects in that area. Currently, there 
are two commercial projects underway in the Arctic—one is 
the Nanisivic Mine, which is a base metal mine on the 
northern tip of Baffin Island, and the second being the Polaris 
Mine, which is currently under construction and is scheduled 
to be in operation in 1982. 

The area where the Nanisivic Mine is located was first 
investigated in 1957, with feasibility studies in 1972 and 
construction in 1974. Mining commenced in 1976. There is a 
work force on site of about 207, with a total population in the 
Nanisivic townsite of about 350. 

The Polaris Mine has a projected work force of about 225 
people, with the approximate cost being $150 million. The 
Polaris Mine is on Little Cornwallis Island, which is north of 
Resolute. 


Senator McElman: What type of ore? 
Mr. Bailey: That, again, is a base metal mine—lead, zinc. 


The concentrates from both of these mines are shipped out 
in the summer months only. 

There are many other resource development projects that 
are possible but which are highly dependent on the demonstra- 
tion of a transportation method, particularly for an oil and gas 
year-round transportation method. 

Senator Balfour: Who are the owners of these mines? 


Mr. Bailey: Nanisivic is owned by a consortium of Mineral 
Resources International of Calgary, TexasGulf, and two or 
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construction d’usine. En réalité, nous construisons ces installa- 
tions dans le Sud et nous les remorquons sur place. De plus, 
nous n’avons que deux navires. 


Les autochtones sont des marins qui comprennent la naviga- 
tion; ils ne pensent pas que le projet soit trop important et n’en 
redoutent par les répercussions autant que celles d’un pipe-line 
de $20 milliards, qui viendrait perturber leurs conditions socio- 
économiques et le milieu dans lequel ils vivent. 


Les administrateurs du projet réserveront $20 millions, dés 
la mise en ceuvre du projet, et par la suite, $10 millions par 
année, pour financer des projets de recherche sur le milieu et 
la navigation dans |’Arctique. 


Les autochtones seront constamment consultés, et, de fait, 
ils le sont actuellement. 


Il faut se rappeler qu'il s’agit d’un projet de $2.5 milliards, il 
ne saurait avoir sur la région les répercussions assez pronon- 
cées d’un projet de $25 ou $30 milliards. 


. 


Autrement dit, les autochtones préférent avancer a petits 
pas. Le projet offre également l’avantage de pouvoir étre retiré 
de l’Arctique. La majorité du matériel peut étre remorqué 
ailleurs. Les brise-glace pourront étre utilisés sur la céte est. 
Mais il ne faut pas oublier qu’il s’agit d’un projet amovible, 
alors qu’un pipe-line de grandes dimensions est construit pour 
50 ans. 


M. Bailey: Dans une réponse que nous avons donnée précé- 
demment, nous avons dit que Il’URSS et les autres pays n’ont 
jamais reconnu ouvertement la souveraineté du Canada sur les 
les de l’Arctique. A notre avis, une des meilleures facons 
d’affirmer notre souveraineté serait de créer des projets com- 
merciaux dans cette région du pays. A l’heure actuelle, deux 
projets commerciaux sont en cours dans |’Arctique: le premier 
est la mine de Nanisivic, une mine de métaux communs située 
a l’extrémité septentrionale de l’ile de Baffin et le deuxiéme, la 
mine Polaris, dont l’exploitation devrait commencer en 1982. 

La région ot la mine de Nanisivic est située a été explorée 
en 1957, les études de faisabilité ont été menées en 1972 et la 
mine a été construite en 1974. L’extraction miniére a com- 
mencé en 1976. Quelque 207 personnes travaillent a la mine et 
la municipalité de Nanisivic compte environ 350 habitants. 

La mine Polaris devrait employer environ 225 personnes, au 
coit approximatif d’environ $150 millions. Elle est située sur 
Vile Little Cornwallis, au nord de Resolute. 


Le senateur McElman: Qu’y extrait-on? 

M. Bailey: Encore une fois, des métaux communs, du plomb 
et du zinc. 

Les concentrés de ces deux mines ne sont expédiés dans le 
sud que pendant I’été. 

La région offre de nombreuses autres possibilités d’aména- 
gement des ressources, mais elles demeurent tributaires de 
l’existence d’un moyen de transport, notamment pour le trans- 
port a l’année longue du pétrole et du gaz. 

Le sénateur Balfour: A qui appartiennent ces mines? 


M. Bailey: La mine de Nanisivic appartient a un consortium 
regroupant Mineral Resources International de Calgary, 
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three others; the Polaris Mine on Little Cornwallis is a Comin- 
co project. 


Senator Adams: What percentage of the work force at 
Nanisivic would be made up of native people? 


Mr. P. Douglas Bruchet, Assistant Project Manager, Envi- 
ronmental/Socio-Economic Development, Arctic Pilot 
Project, Petro-Canada: | believe it is about 15 per cent right 
now, senator. 


Senator Adams: The Honourable Jean Chrétien, the then 
Minister of Indian Affairs and Northern Development, 
announced in 1972 that 60 per cent of the work force at 
Nanisivic would be made up of native people. I think as high 
as it got was about 25 per cent. 


Mr. Bruchet: That is true, senator. One of the problems was 
the extended rotation time of 45 days. 


Senator Adams: People in the north are not familiar with 
work in a mine. As I recall, the only people familiar with 
working in a mine at that time were those from Rankin Inlet. 
Those in the vicinity of Nanisivic were not all that familiar 
with mining and the work involved. Another factor, I think, 
was the fact that some of the training programs had slackened 
off. 


Mr. Bailey: The next slide shows two examples of projects 
which, when first conceived, were considered by many people 
to be unnecessary. Certainly, there was strong opposition to 
them at the time of their proposal. 


TransCanada PipeLines’ project was first proposed in 1950, 
and rejected a total of four times by a combination of provin- 
cial and federal regulatory agencies. It was finally built in 
1956-57, with considerable federal government support. Since 
its inception, it has significantly enhanced exploration, produc- 
tion and marketing. Its use today is beyond question. 


The second project was the Great Canadian Oil Sands plant, 
which is now Suncor. The company was formed in 1954, with 
the initial application to the AERCB in 1960 for a 31,500-bar- 
rel per day plant. That application was deferred to 1962, with 
significant opposition at the time based upon the restriction for 
conventional crude oil production and sales. 


The climate at the time was one of the supply of crude oil 
greatly exceeding demand, and of course the prices were 
significantly lower than is the case today. 


In 1964 approval was granted, and in 1967 the plant was 
completed at a cost of $300 million—which, in today’s dollars, 
would be closer to $2 billion. 


From the point of view of getting commercial projects on 
line, such as Syncrude, which began in 1978, the technology 
that was acquired through this pilot project was of consider- 
able value. We think an analogous situation will occur with the 
Arctic Pilot Project. 


[ Traduction] 


TexasGulf et deux ou trois autres sociétés; la mine Polaris sur 
Vile Little Cornwallis est un projet Cominco. 


Le sénateur Adams: Les autochtones représentent quel pour- 
centage de la main-d’ceuvre a la mine de Nanisivic? 


M. P. Douglas Bruchet, directeur adjoint du projet, Déve- 
loppement socio-économique de l’Environnement, projet pilote 
de l’Arctique, Petro-Canada: Environ 15 p. 100 de la main- 
d’ceuvre, monsieur le sénateur. 


Le sénateur Adams: Le Ministre des Affaires indiennes et 
du Nord de l’époque, I’honorable Jean Chrétien, avait annoncé 
en 1972 que les autochtones représenteraient 60 p. 100 de la 
main-d’ceuvre a Nanisivic. Je crois qu’ils n’en ont jamais 
constitué plus du quart. 


M. Bruchet: C’est exact, sénateur. La longue période de 
roulement de 45 jours constituait l’un des problémes. 


Le sénateur Adams: Dans le nord, les gens ne connaissent 
pas le travail dans une mine. Si je me rappelle bien, seuls les 
résidents de Rankin Inlet connaissaient alors ce travail. Ceux 
de Nanisivic ne connaissaient rien de |’exploitation miniére et 
du travail dans une mine. Je crois qu’il faut également ajouter 
que les programmes de formation avaient quelque peu ralenti. 


M. Bailey: Cette diapositive montre deux exemples de pro- 
jets qui, a lorigine, étaient jugés superflus par de nombreuses 
personnes. Ils ont suscité beaucoup d’opposition, lorsqu’ils ont 
été présentés. 

Le projet de la Trans-Canada Pipelines a été d’abord pré- 
senté en 1950 et il a été rejeté quatre fois par les organismes 
provinciaux et fédéraux de réglementation. Il a finalement été 
mis en marche en 1956-1957 grace a de fortes subventions du 
gouvernement fédéral. Depuis qu’il a commencé a fonctionner, 
ce projet a accru de fagon significative l’exploration, la produc- 
tion et la commercialisation. De nos jours, on ne le remet plus 
en question. 


Le deuxiéme projet s’appellait Great Canadien Oil Sands, 
qui s’appelle maintenant Suncor. La société a été créée en 
1954 et a présenté a 1AERCP une premiére demande en 1960, 
pour une usine capable de produire 31,500 barils par jour. On 
a reporté la demande jusqu’en 1962, faisant valoir a l’époque 
les restrictions imposées a la production et aux ventes de 
pétrole brut conventionnel. 


A Vépoque, l’approvisionnement du pétrole brut excédait 
largement la demande et les prix étaient beaucoup plus bas 
qu’aujourd’hui. 

En 1964, la demande a été approuvée et en 1967, l’usine 
était terminée au coat de $300 millions. Aujourd’hui, elle 
colterait prés de $2 milliards. 


Du point de vue de la rentabilisation des projets commer- 
ciaux, notamment des projets comme celui de Syncrude, qui a 
commencé en 1978, la technologie acquise par les projets 
pilotes est trés utile. Nous croyons que le projet pilote de 
l’Arctique aura les mémes résultats sur l’avancement de la 
technologie. 
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Mr. Wolcott: The only way they could obtain approval was 
to classify it as a pilot project. The oil could not be sold. It was 
shut in to quite a degree. 


All of the oil companies were in opposition, as well as the 
provinces to some degree. Approval was granted on the basis 
of it being a pilot project for the tar sands development. 


The Chairman: Mr. Bailey, you covered fairly extensively 
the environmental hearings that have been conducted in 
respect of the northern components. What do you propose in 
that connection in respect of the southern components? | 
suppose nothing much can be done until a port has been finally 
decided on. 


Mr. Wolcott: I was in the hearings in Riviere-du-Loup until 
midnight last night. That particular hearing is to clear the 
Gros Cacouna site from an environmental viewpoint. There 
will be a similar hearing in Port Hawkesbury to clear a 
potential site for a terminal there. 


South of the 60th parallel, we do not see a hearing being 
required. Some discussion will no doubt take place during the 
Port Hawkesbury hearings with respect to moving through the 
Strait of Belle Isle during the sealing season. We are in 
Greenlandic waters for the most part until we turn to go 
through the Strait of Belle Isle. We do not see an environmen- 
tal hearing necessary for that area as there is already a 
considerable amount of shipping through there. 


Mr. Bailey: | would like briefly to go back now and give you 
some background information on the facilities, with particular 
emphasis on the environment in terms of what we will be up 
against in the Arctic. 


We have on this slide an aerial photograph of Panartic’s 
summer camp at Drake Point. As you can see, since we are 
many hundreds of miles north of the tree line, the vegetation, 
by southern standards, is very sparse. Consequently, the wild- 
life is quite low in density. 

What vegetation there is is normally restricted to the river 
valleys. The terrain in this vicinity is quite flat and, as such, 
constitutes fairly straightforward pipelining country. 

Moving along the pipeline route a little farther to the south, 
you can see that there is gently undulating terrain, with a few 
minor river valleys. In the foreground, you can see the shat- 
tered rock-type of surface formation that is seen across the 
island. 

The rivers in this vicinity freeze to the bottom each year and 
melt during the brief summer from the top down. 

The Chairman: That is a photo taken in the summer period, 
is it? 

Mr. Bailey: Yes, it is. 

The next slide is an aerial photograph taken a little farther 
along the pipeline route. This, again, shows flat terrain. From 
a pipeline point of view, NOVA advises that this is fairly 
straightforward country in comparison with southern Alberta. 


At Bridport Inlet you can see the boulder-strewn glacial 
debris on the surface. In the foreground you can see some of 
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M. Wolcott: La seule fagon d’obtenir l’approbation était de 
faire valoir le caractére expérimental du projet. Le pétrole ne 
pouvait pas étre vendu. 


Toutes les sociétés pétroliéres s’opposaient au projet, tout 
comme les provinces, dans une certaine mesure. Le projet fut 
approuvé comme étant un projet pilote sur les sables 
bitumineux. 


Le président: M. Bailey, vous nous avez parlé longuement 
des audiences sur les répercussions écologiques dans le nord. 
Envisagez-vous des audiences semblables dans le sud? J’ima- 
gine que rien ne peut étre vraiment prévu, avant qu’on ait 
décidé ou sera situé le port. 


M. Wolcott: J’ai assisté hier soir jusqu’a minuit 4 la séance 
a Riviére-du-Loup. On cherche, par ces audiences, 4 détermi- 
ner si l’emplacement de Gros Cacouna est possible d’un point 
de vue écologique. Des audiences semblables auront lieu a Port 
Hawkesbury. 


Nous ne pensons pas que des audiences seront nécessaires au 
sud du 60° paralléle. Bien sir, pendant les audiences qui se 
tiendront a4 Port Hawkesbury, on discutera de la navigation 
dans le détroit de Belle-Isle, pendant la saison de la chasse aux 
phoques. La navigation se fait principalement dans les eaux du 
Groénland, et ensuite, bifurque dans le détroit de Belle-Isle. 
Nous ne pensons pas qu’il soit nécessaire de tenir des audien- 
ces dans cette région, car la navigation y est déja intense. 


M. Bailey: J’aimerais vous donner certains renseignements 
sur les installations, notamment sur le milieu auquel nous 
devrons faire face dans l’Arctique. 


Cette diapositive est une photographie aérienne du camp 
d’été de la Panarctic 4 Drake Point. Comme vous pouvez le 
voir, nous sommes a des centaines de milles au nord de la ligne 
de végétation. La flore y est trés clairsemée, par comparaison 
aux foréts du sud. Par conséquent, la faune est rare. 


Le peu de végétation est concentré dans les vallées qui 
longent les riviéres. Le relief de cette région est assez plat et se 
préte donc facilement a l’installation d’un pipe-line. 


En suivant la route du pipe-line vers le sud, on voit que le 
terrain commence a onduler, qu’il y a des vallées et de petites 
riviéres. A l’avant-plan, vous remarquez le type de formation 
rocheuse qui prévaut dans toute I’ile. 


Les riviéres de cette région gélent complétement chaque 
année et fondent pendant le court été. 


Le président: Cette photo a été prise pendant l’été? 


M. Bailey: Oui. 

La diapositive suivante est une photographie aérienne prise 
un peu plus loin le long du tracé du pipe-line. Une fois encore, 
vous apercevez des terrains plats. Dans son optique de cons- 
truction du pipe-line, la société NOVA signale que ce terrain 
est trés peu accidenté comparativement au sud de |’Alberta. 

A l’Anse Bridport, vous voyez a la surface les débris glaciai- 
res recouverts de cailloux. Au premier plan, vous remarquez la 
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the low woody-type of vegetation that does exist in that area; 
in the background, again a summer shot showing that the ice 
indeed does melt at Bridport Inlet. In this photograph you can 


see that it is just in the process of melting away from the 


shoreline. 


Next we have an aerial photograph of the Mecham River 
Delta looking towards the west from the north coast of Brid- 
port Inlet. In the foreground, you can see the extensive tidal 
flats. 


At the edge of the bay, we will be constructing a plant 
approximately at the center of the photograph. The depth of 
the day drops off quite significantly from that tidal flat area. 
In fact, at the center of the bay it is of the order of 150 meters 
in depth. The hills that you can see in the upper right-hand 
corner surround Bridport Inlet, and they are of the order of 
300 to 500 feet in height. 


In selecting both the pipeline route and the location for the 
Bridport plant, we have taken very careful cognizance of the 
animal life that does exist. There are approximately 200 
muskoxen resident in the Bridport Inlet area on a year-round 
basis. Along the pipeline route, the Peary caribou are known to 
exist on Melville Island. 


For environmental and other reasons, we have chosen to 
bury the pipeline through its entire route so as to reduce its 
environmental impact. 


The Peary caribou shown on this slide are subject to wide 
fluctuation in their numbers. For example, in 1961 a survey 
indicated a total of about 15,000 inhabiting Melville Island, 
and in 1979 that number had been reduced to 106 animals. 


The Peary caribou is not an endangered species by any 
means. Throughout the Queen Elizabeth group of the Arctic 
Islands, late winter storms in recent years have adversely 
affected their numbers. They do move from island to island, 
and we expect that their numbers will increase substantially in 
the near future. 


There are no permanent human settlements off Melville 
Island, nor have there been in the recent past. The only people 
living there right now are Panarctic’s drilling crews resident at 
Drake Point. 


Senator Adams: You say the caribou herd had numbered 
15,000, and it is now down to 106. 


Mr. Bailey: Yes. 


Senator Adams: Are they dying off, or is it simply that they 
have moved to other islands? 


Mr. Bailey: | am told that late winter storms have substan- 
tially decreased their numbers. 


Mr. Bruchet: In the last ten-year period we experienced a 
series of ice storms that sealed in their feed, and those storms, 
together with the peak cycle for wolves, resulted in the herd 
being devastated. 


There are other substantial herds south of there on Somerset 
Island and Byam Martin Island, and to the west on Melville 
Island, up in the Dundas Peninsula, there is still a substantial 
herd. 
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végétation d’arbustes qui existe dans cette région; a l’arriére- 
plan, une autre photo prise l’été qui montre que la glace fond a 
l’Anse Bridport. Sur cette photo, vous voyez que la glace fond 
a partir de la céte. 


Ensuite, voici une photographie aérienne du delta de la 
riviére Mecham en direction ouest et qui a été prise de la céte 
nord de |’Anse Bridport. Au premier plan, vous apercevez les 
vastes bas-fonds. 


Au bord de la baie, nous construirons une usine qui se 
situera a peu prés au centre de la photo. La baie est beaucoup 
plus profonde a partir de ces bas-fonds. En fait, au centre de la 
baie, la profondeur est de 150 métres. Les collines que vous 
apercevez dans le coin supérieur droit entourent |’Anse Brid- 
port et leur hauteur varie de 300 a 500 pieds. 


Avant de choisir le tracé du pipe-line et l’emplacement de 
lusine a Bridport, nous avons sérieusement pris en considéra- 
tion la question de la faune. Environ 200 bceufs musqués 
vivent dans |’Anse Bridport toute l’année. Les caribous Peary 
se rassemblent le long du tracé du pipe line sur l’ile Melville. 


Pour des motifs environnementaux et autres, nous avons 
choisi d’enfouir tout le pipe-line pour réduire au minimum les 
répercussions sur le milieu. 


Le nombre des caribous Peary que vous apercevez sur la 
diapositive varie énormément. Par exemple, en 1961, aprés 
dénombrement, environ 15,000 caribous au total se trouvaient 
sur I’ile Melville et en 1979, ils n’étaient plus que 106. 


Les caribous ne sont absolument pas une espéce en voie 
d’extinction. Dans tout le groupe des fles Reine Elizabeth, des 
tempétes hivernales tardives ont décimé les troupeaux ces 
derniéres années. Les caribous passent d’une fle a l’autre et 
nous prévoyons que leur nombre augmentera sensiblement 
dans un avenir rapproché. 


I] n’existe aucun établissement humain permanent en dehors 
de l’ile Melville, et il n’y en a pas eu non plus derniérement. 
Les seules personnes qui vivent la actuellement sont les équipes 
de forage du Panarctique a Drake Point. 


Le sénateur Adams: Vous dites que le troupeau de caribous 
a déja compté 15 000 tétes et qu’il n’en reste plus maintenant 
que 106. 


M. Bailey: C’est exact. 


Le sénateur Adams: Sont-ils en voie d’extinction ou est-ce 
simplement qu’ils sont passé dans d’autres files? 


M. Bailey: Je me suis laissé dire que des tempétes d’hiver 
tardives en ont fait mourir un bon nombre. 


M. Bruchet: Depuis dix ans, nous avons connu une série de 
tempétes de verglas qui ont emprisonné leur nourriture, et ces 
tempétes, conjuguées au cycle d’attaque des loups, ont eu un 
effet dévastateur sur le troupeau. 


Il y a aussi d’autres troupeaux importants au sud, sur l’ile 
Somerset et l’ile Byam Martin, et a l’ouest de I’ile Melville, 
dans la péninsule Dundas, il s’y trouve toujours un troupeau 
important. 
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Senator Adams: And those would not be hunted any longer, 
unless people from Resolute or from the other islands made 
their way to this area. 


Mr. Bruchet: Most of the hunting pattern for Resolute is 
south to Somerset Island. | would say that 80 to 90 per cent of 
the take is from Somerset Island and Prince of Wales Island, 
both of which are south of Barrow Strait. 


Mr. Bailey: The next slide, honourable senators, shows a 
high altitude aerial photograph of Bridport Inlet looking 
towards the east. The plant location will be in the upper 
left-hand corner, on the delta area of the Mecham River. From 
a mariner’s point of view, it is an ideal harbour. First, it is 
protected by Dealey Island in the upper center portion, and 
also by a partially-buried ridge that extends through that area. 
The distance between those two portions of the ridge on the 
20-meter depth contour is about 1,200 meters, which is more 
than adequate for the ships. 


The importance of those two features from a mariner’s point 
of view is that the multi-year ice which forms in the main 
channel never enters Bridport Inlet. We are only dealing with 
first-year ice, which is much thinner and of much less signifi- 
cance from a vessel-design point of view. 


This photograph was taken in the early summer, and you 
can see how the ice adjacent to the shoreline was melting. 


Next we have an artist’s concept of the proposed terminal. 
You can see in the lower centre portion the two storage barges 
in their containment bay, with the process barge in its separate 
containment bay and the artist’s version of the ship docked at 
the ten-cell design of the wharf. Towards the left-hand side is a 
quarry site for borrow material. The construction camp loca- 
tion is in the lower right-hand corner, with the permanent 
operating staff accommodation about two and one-half kilome- 
ters to the right, and an airstrip about six kilometers away. 


The Chairman: This project involves two ships, does it? 


Mr. Bailey: Yes, Mr. Chairman. 


The Chairman: And what is the turn-around? Is it a 24-day 
turn-around? 


Mr. Bailey: It varies, Mr. Chairman, from a 16-day round 
trip in the summer to a 33-day round trip in the winter. 


Next we have an aerial photograph of Nanisivic Mines 
during the construction phase. Nanisivic is on the north tip of 
Baffin Island, which has very similar ice and climatic condi- 
tions to the area with which we are concerned. The mine is in 
the upper left-hand corner, and towards the centre of the 
photograph is the cell concept of the dock which we would 
propose to build at Bridport. It is a very similar design. 
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Le sénateur Adams: Et ces caribous ne seront désormais 
plus chassés, 4 moins que les habitants de Resolute ou d’autres 
iles décident d’aller s’établir dans cett erégion. 


M. Bruchet: La plupart des habitants de Resolute vont 
chasser vers le sud, a l’ile Somerset. Je dirais que de 80 a 90 p. 
100 de leurs prises se font a l’ile Somerset et a l’ile Prince-de- 
Galles, toutes deux situées au sud du détroit de Barrow. 


M. Bailey: La diapositive suivante, honorables sénateurs, est 
une photo aérienne de l’anse Bridport prise en haute altitude 
en direction est. L’usine sera construite dans le coin supérieur 
gauche, dans la région du delta de la riviére Mecham. Du 
point de vue des marins, nous construirons le port idéal. 
D’abord, il est protégé par l’ile Dealy, dans la partie centrale 
supérieure, ainsi que par une banquise partiellement recou- 
verte qui s’étend sur tout ce secteur. La distance entre les deux 
bords de la banquise, qui a vingt métres de profondeur, est 
d’environ | 200 métres, ce qui est beaucoup plus que suffisant 
pour la navigation. 


L’importance de ces deux facteurs, pour le navigateur, c’est 
que la glace qui s’accummule tous les ans dans le chenal 
principal n’entre jamais dans |’Anse Bridport. Seule la glace 
qui se formera la premiére année devra étre brisée, elle est 
beaucoup plus mince et constitue un obstacle beaucoup moins 
grand dont il faut tenir compte dans la construction des 
navires. 


Cette photographie a été prise au début de |’été et vous 
voyez a quel point la glace proche du rivage fondait. 


Maintenant, voici la maquette du projet de terminal. Dans 
la partie centrale inférieure, vous apercevez les deux péniches 
de stockage dans leur aire d’endiguement, le ponton de traite- 
ment dans une aire d’endiguement distincte et la maquette 
d’un navire amarré au quai constitué de dix ponts de con- 
nexion. A gauche, une carriére pour le ballast. Le camp des 
ouvriers affectés a la construction se trouve dans le coin 
inférieur droit, les batiments servant a loger le personnel 
permanent sont a environ deux kilométres et demi sur la droite 
et il y a une piste d’atterrissage a environ six kilométres plus 
loin. 


Le président: Votre projet comprend la construction de deux 
navires, n’est-ce pas? 


M. Bailey: C’est exact, monsieur le président. 


Le président: Et quelle est la durée du voyage? Vingt-quatre 
jours aller et retour? 


M. Bailey: Cela dépend, monsieur le président, la durée 
varie de 16 jours aller et retour en été a 33 jours en hiver. 


Nous avons ici une photo aérienne des mines Nanisivic 
durant la construction. Nanisivic se trouve a l’extrémité nord 
de I’ile Baffin dont les glaces et les conditions climatiques sont 
sensiblement les mémes que celles de la région qui nous 
intéresse. La mine se trouve dans le coin supérieur gauche et 
vers le centre de la photographie, vous apercevez le concept 
cellulaire du bassin que nous proposerons de construire a 
Bridport. La conception en est sensiblement la méme. 
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In this case, it consists of three cells, sheet pile construction, 
backfilled with rock and aggregate. It is a very well-proven 
system under these environmental conditions. 


Senator McElman: Where is the tailings disposal site? 


Mr. Bailey: Towards the centre of the photograph, senator, 
over the range of hills shown are two lakes, one of which is 
used for a fresh water supply and the other for tailings 
disposal. 


The next slide shows the method of construction of a 
cell-design wharf. This is Nanisivic during construction. As 
you can see, the level ice at the later winter stage, which is two 
meters in thickness or thereabouts, is used as a construction 
platform. to indicate its strength, that is a 70-ton walking 
crane on the surface towards the lower center portion. 


The method of construction is to cut a hole in the ice, drive 
the pilings into the seabed, complete the circular structure, 
backfill with rock and aggregate, and then connect the cells 
together to complete the wharf. In the case of the Arctic Pilot 
Project, the cells will be connected with a _bridge-type 
structure. 


In this climate, that is not only a proven system but an 
economically attractive one. It is probably a cheaper method 
of construction than others that might be proposed. 


Senator Adams: | gather that there is not much tide in this 
area. 


Mr. Bailey: No. | think the range is about one meter, 
senator. 


Senator Adams: And the same is true of Melville Island? 


Mr. Bailey: The number I gave you, senator, was for 
Melville Island. I am not sure what it is at Nanisivic. 


Mr. Bruchet: It is the same. 


Mr. Bailey: Next we have a model of our proposed process 
barge. The floating water line is shown on both the fore and 
aft, approximately halfway up the barge hull area. It is a 
dotted black line. Some of the major features include the 
control room facilities on the left-hand side and the segmented 
process facilities towards the center, divided into three seg- 
ments—fireproof, pressure-containing bulkheads, pressure gra- 
duated for maximum safety and control purposes. 


The only thing that has really changed since this photograph 
was taken relates to the air coolers. On this photograph, the air 
coolers are shown on the roof of the process barge. Those air 
coolers have been replaced by water coolers—and the reason 
for that is shown on the next slide. 


The ships can traverse in a forward mode the two meters of 
ice that form at the end of the winter at Bridport Inlet, but it 
would be very difficult for those ships to dock where they may 
have to move sideways in that thickness of ice. In fact, they 
could enhance the thickness of the ice by creating a 
pseudopressure ridge every time they move through the ice. 
What we have done, therefore, is to modify the air coolers to 
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Dans ce cas, le bassin consiste en trois pontons de palplan- 
che, remplis de roches et d’agrégats. Le systéme est trés bien 
éprouvé dans ces conditions environnementales. 


Le sénateur McElman: Ot se trouve la fosse pour résidus? 


M. Bailey: Vers le centre de la photo, sénateur, au-dessus 
des collines ol se trouvent deux lacs dont l’un est utilisé 
comme source d’approvisionnement en eau potable et l’autre 
comme fosse pour résidus. 


Maintenant, voici la méthode de construction d’un quai 
modulaire. Vous avez ici la photo de Nanisivic durant la 
construction. Comme vous le voyez, la glace a la fin de l’hiver, 
qui a une épaisseur de deux métres ou a peu prés, sert de 
plate-forme de construction. Pour vous montrer a quel point 
cette plate-forme est solide, vous voyez a sa surface une grue 
mécanique de 70 tonnes, au centre de la diapositive. 


La méthode de construction consiste 4 percer un trou dans 
la glace, enfoncer les pilotis dans la mer, a terminer la 
structure circulaire, 4 la remplir de roches et d’agrégats et 
ensuite a relier les pontons pour terminer le quai. Dans le cas 
du projet pilote de l’Arctique, les pontons seront reliés par une 


sorte de pont. 

Dans ces conditions climatiques, cette méthode est non 
seulement €prouvée, mais aussi trés économique. C’est proba- 
blement la méthode de construction la moins chére parmi 
toutes celles qu’on peut proposer. 


Le sénateur Adams: Je suppose que la marée n’et pas trés 
forte dans cette région. 


M. Bailey: Non, je pense que la marée n’est que d’un métre 
environ, sénateur. 


Le sénateur Adams: En est-il de méme a I’ile Melville? 


M. Bailey: C’est de lile Melville que je parlais. Je ne suis 
pas sir de la marée a Nanisivic. 


M. Bruchet: C’est la méme chose. 


M. Bailey: Et maintenant, voici un modéle du projet de 
construction du ponton de traitement. La ligne de flottement 
est indiquée de l’avant a l’arriére, environ a la moitié de la 
coque. Vous voyez, c’est la ligne noire en pointillé. Ces pontons 
comprennent entre autres des salles de contréle 4 gauche et les 
installations séparées de traitement vers le centre; elles sont 
divisées en trois salles d’ignifugation avec cloisons pressurisées, 
et graduées pour obtenir un maximum de sécurité et de 
controle. 


La seule chose qui a vraiment changé depuis que la photo a 
été prise, ce sont les refroidisseurs 4 air. Sur cette photo, ils 
sont installés au plafond du ponton de transformation. Ces 
refroidisseurs 4 air ont été remplacés par des refroidisseurs a 
eau et vous verrez, sur la diapositive suivante, pourquoi ce 
changement a été apporté. 


Les navires peuvent traverser directement les deux métres de 
glace qui se forment a la fin de l’hiver a |’Anse Bridport, mais 
il serait trés difficile pour eux d’entrer au bassin parce qu’ils 
seraient obligés de se déplacer de cété dans l’épaisseur de cette 
glace. En fait, ils pourraient en faire augmenter |’épaisseur en 
créant une sorte de banquise qui exercerait beaucoup de 
pression chaque fois qu’ils se déplaceraient, c’est pourquoi 
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water coolers, with the result that we will be re-injecting warm 
processed water at about eight degrees Celsius back into the 
inlet. Over the area which is shown in magenta, which is an 
area of about 200,000 square meters, we will be restricting the 
growth of ice to about 60 centimeters. We will not melt it 
completely, nor will we be preventing its formation: we will 
just reduce its thickness. 


The ships will be designed to dock in that thickness of ice. 


Senator Molgat: These barges will be built elsewhere and 
towed to the site? 


Mr. Bailey: Yes, senator, they will be built in a southern 
Canadian shipyard and towed to the site. 


Senator Molgat: In a Canadian shipyard? 


Mr. Bailey: Yes, senator. 


This next slide shows the artist’s concept of the proposed 
operating accommodation site. We refer to it as the Bridport- 
Hilton. It is not a solar collector, as its design might suggest— 
mainly because from November to February there is no sun to 
collect. 


It is a modular construction that will be fabricated in the 
south and erected on the site in the north. 


Our one attempt at humour shows the off-shift process 
operators playing volleyball in the foreground. We do not 
really know how often that will occur. 


The route that the ships will take from Melville Island to the 
southern terminal is shown on this slide. The width of the bend 
through the Baffin Bay/Davis Strait/Labrador Sea area we 
like to define as an operational corridor—for several reasons, 
the technical reason being the thickness of the pack ice that 
forms off Baffin Island, and also the avoidance, from a hazard 
point of view, of the icebergs that come out of the Greenland/ 
Disko Island area. 


In some years, as many as 1,500 icebergs survive to the 
latitude of St. John’s, which is considerable. There is a poten- 
tial problem in that respect. 


Obviously, we will be adjusting the route of each ship’s 
passage for these technical factors—consumption of fuel, time 
of transit, and so on. Also, we will be adjusting the route for 
environmental concerns, which | shall touch upon in a 
moment. 


In terms of the ships’ performance, we have based all of our 
forecasts on the worst ice year that we have seen, which is 
1976. The kind of data that we have built into our computer 
programs is shown on this slide—the level ice thickness for 
each week of the years 1972 through 1979, wind-induced 
pressure, ridges (their main characteristics and frequency), 
visibility, wave height, and so on. 


Supplementing that data is some other data that we 
acquired as a result of two-on-ice surveys, taken in the years 
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nous avons remplacé les refroidisseurs a air par des refroidis- 
seurs a eau et ce faisant, nous réinjecterons de l’eau chaude 
traitée a une température d’environ 8 degrés centigrade dans 
l’Anse. Dans la région qui est indiquée en magenta, soit 
environ 200,00 métres carrés, nous allons limiter l’épaisseur de 
la glace a environ 60 centimétres. Nous ne la ferons pas fondre 
complétement, nous n’empécherons pas non plus qu'elle se 
forme, mais nous allons tout simplement en réduire l’épaisseur. 


Les navires seront congus pour entrer au bassin dans cette 
épaisseur de glace. 


Le sénateur Molgat: Ces pontons vont étre construits ail- 
leurs et remorqués ensuite? 


M. Bailey: Oui, sénateur, ils vont étre construits dans un 
chantier naval du Sud du Canada et remorqués. 


Le sénateur Molgat: Dans un chantier de construction 
navale canadien? 


M. Bailey: Oui, sénateur. 


Sur la diapositive suivante, on voit la maquette du projet de 
camp des manceuvres. Nous l’appelons le Bridport Hilton. I! 
ne s’agit pas d’un capteur solaire, comme on pourrait le croire, 
essentiellement parce que du mois de novembre au mois de 
février, il n’y a pas de soleil. 


I] s’agit d’une construction modulaire qui sera réalisée dans 
le Sud et montée sur place dans le Nord. 


Nous avons voulu insérer une petite note d’*humour en 
plagant au premier plan des opérateurs qui jouent au ballon- 
volant pendant leurs heures de loisirs. En réalité, nous ne 
savons pas combien de fois ils vont pouvoir le faire. 


Le trajet des navires de l’ile Melville jusqu’au terminal sud 
est représenté sur cette diapositive. Vous y voyez la largeur de 
la courbe qui se dessine a travers la baie Baffin, le détroit de 
Davis et la mer du Labrador que nous nous plaisons a définir 
comme un corridor opérationnel, pour diverses raisons, entre 
autres, sur le plan technique, a cause de |’épaisseur de l’amas 
de glace qui se forme a l’extérieur de l’ile Baffin, et aussi pour 
éviter par mesure préventive, les icebergs qui viennent de la 
région du Groénland et de I’ile Disko. 


Certaines années, 1,500 icebergs et plus flottent jusqu’a la 
latitude de St. John’s, ce qui est beaucoup. C’est la un 
probléme éventuel. 


De toute évidence, nous allons adapter le trajet de chaque 
navire a ces facteurs techniques, consommation d’essence, 
durée du trajet, et ainsi de suite. En outre, nous allons adapter 
la route en fonction de préoccupations environnementales, 
problémes que nous allons aborder dans un instant. 


En ce qui concerne le rendement des navires, nous avons 
fondé toutes nos prévisions sur la pire année de glace que nous 
ayons connue, soit 1976. Les données que nous avons insérées 
dans nos programmes informatiques figurent sur cette diaposi- 
tive, c’est-a-dire l’€paisseur de la glace pour chaque semaine 
des années 1972 a 1979, la pression causée par le vent, les 
banquises (leurs caractéristiques principales et la fréquence), 
la visibilité, la hauteur des vagues et ainsi de suite. 


En complément, vous avez d’autres données que nous avons 
recueillies 4 la suite de deux enquétes sur les glaces effectuées 
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1977 and 1978, when we went from Bridport Inlet approxi- 
mately 250 miles to the east and drilled a hole through the ice 
approximately every kilometer. We surveyed several ridges 
and learned some of their major characteristics. We also 
learned from this program the types of ice we will be up 
against in terms of whether it is first-year ice, multi-year ice, 
its thickness, its hardness characteristics, and significant 
parameters of that nature. 


What we typically found on the ridges was that, first of all, 
the ridges in the Northwest Passage are much less severe in 
terms of their size, their hardness, and their frequency than 
are the ridges to be found in the Beaufort Sea. 


The main features of the ridges are shown on this slide, with 
the scale on the right being in meters. In white, we have the 
thin snow cover on the surface; the dark blue section repre- 
sents the hard ice, which is typically 30 to 40 per cent thicker 
than the surrounding level ice, underneath which there is a 
zone of what we call soft ice and a thicker zone of very soft ice, 
which is frequently rubble ice from where the two ice sheets 
have come together. 


Our vessels will be designed to traverse the worst ridges we 
have seen in this area. We have conduced ice model tests in all 
four major ice tanks in the world. As you can see from this 
photograph, the proposed bow design is proceeding from simu- 
lated level ice into a simulated ridge, and of course the on-ice 
surveys were used to define the parameters of this model test. 


| have spent a fair bit of time talking about ice. It may come 
as a surprise to honourable senators to learn that the projected 
time, on a year-round basis, that the vessels will spend in ice is 
about 4 per cent less than it is in open water, the figures being 
34 per cent in ince and 38 per cent in water. 


Also shown on this pie chart are the allowances we have 
made for manoeuvreing around the terminus, a yearly allow- 
ance for dry docking, and— 


The Chairman: Perhaps you could give the figures, Mr. 
Bailey. 


Mr. Bailey: Yes, Manoeuvreing is 8.3 per cent; dry docking, 
5.4 per cent; waiting at the terminals, 10.2 per cent; unloading, 
1.9 per cent; and loading, 2.2 per cent. This is on a year-round 
average basis. 


The Chairman: An in open water, the figure is 37.8 per cent; 
and in ice, 33.9 per cent. 


Mr. Bailey: This next slide will give you some idea of what 
the ships may look like. This is one of the Shell LNG carriers. 
It is a Technigaz membrane containment system. 


This particular vessel is about 250 meters in length, making 
it about 100 meters shorter than our proposed ship design for 
the Arctic Pilot Project. 
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en 1977 et 1978; nous sommes allés jusqu’a environ 250 milles 
A l’est de l’Anse Bridport et nous avons perforé un trou dans la 
glace presque tous les kilométres. Nous avons surveillé l’évolu- 
tion de plusieurs banquises et noté certaines de leurs caracté- 
ristiques principales. Nous avons aussi découvert le type de 
glaces que nous devrons affronter, celles qui se forment la 
premiére année, celles qui s’accumulent au cours des années, 
leur épaisseur, leur solidité et autres paramétres importants de 
ce genre. 


D’abord, la caractéristique la plus importante que nous 
avons découverte sur les banquises, c’est que celles du Passage 
du Nord-Ouest sont beaucoup moins volumineuses, beaucoup 
moins dures et leur fréquence est moindre que celles qu’on 
trouve dans la mer de Beaufort. 


Les principales caractéristiques des banquises figurent sur 
cette diapositive, avec a droite, l’échelle métrique correspon- 
dante. En blanc, nous avons la mince couche de neige qui 
recouvre la surface; la section bleu foncé représente la glace 
dure qui est généralement de 30 a 40 p. 100 plus épaisse que la 
glace du niveau environnant, sous laquelle on trouve une zone 
dite de glace molle et une zone plus épaisse de glace trés molle, 
qui provient fréquemment de la rencontre de deux couches de 
glace. 


Nos navires seront concus pour traverser les pires banquises 
que nous ayons vues dans cette région. Nous avons effectué des 
tests modéles de glace dans les quatre principaux réservoirs de 
glace du monde. Comme vous pouvez le voir d’aprés cette 
photographie ot tous les éléments sont simulés, la proue 
proposée s’avance dans un certain niveau de glace vers une 
banquise. Bien sir, les enquétes sur glace ont été utilisées pour 
définir les paramétres de ce test modéle. 


Je vous ai parlé pendant passablement de temps de la glace. 
Les honorables sénateurs seront peut-étre surpris d’apprendre 
que le temps que les navires passeront annuellement, pré- 
voit-on, dans les glaces est d’environ 4 p. 100 moindre que 
celui passé dans !’eau libre, les chiffres étant de 34 p. 100 dans 
les glaces et de 38 p. 100 dans l'eau. 


Figurent également sur ce diagramme 4 secteurs les prévi- 
sions que nous avons faites pour les manceuvres autour du 
terminal, une prévision annuelle pour la cale séche, et... 


Le président: Peut-étre pourriez-vous nous donner les chif- 
fres, monsieur Bailey. 


M. Bailey: Oui. Les manceuvres représentent 8.3 p. 100; la 
cale séche, 5.4 p. 100; l’attente dans les terminaux, 10.2 p. 100; 
le déchargement, 1.9 p. 100; et le chargement 2.2 p. 100. Il 
s’agit d’une moyenne annuelle. 


Le président: Et en eau libre, le chiffre est de 37.8 p. 100, 
par opposition a 33.9 p. 100 dans les glaces. 


M. Bailey: La prochaine diapositive vous donnera une idée 
de l’apparence des navires. Voici un des transporteurs de GNL 
de Shell. Il utilise un systéme de réservoir 4 membrane 
Technigaz. 


Ce navire-ci mesure environ 250 métres de long, soit quel- 


que 100 métres de moins que notre navire proposé pour le 
projet pilote de l’Arctique. 
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Our ships will have significantly more horsepower—on the 
order of four to five times that of conventional LNG carriers. 


We are examining two major containment systems—the 
membrane system as shown on this particular carrier and the 
spherical system, which I will show you in a moment. 


Next we have an internal view of a membrane tank. The 
dark spot towards the lower center is a man standing at the 
back of the tank. This is a 25,000-meter tank. The ones we 
would propose for our vessels would be slightly larger, being 
some 28,000 cubic meters. 


The primary barrier is stainless steel that is waffled in two 
dimensions for thermal expansion reasons. That is supported 
by a balsam and maple plywood insulation system, backed up 
by a foam insulation that is supported on the inner hull of the 
vessel. 


For a membrane system, the vessels would have two com- 
plete hulls. The other option we have is for a spherical 
containment system. It is equally well-proven in terms of 
economics and demonstration of technical viability. In fact, 
that may well become our preferred design. 


Our latest ship design—and it is an evolving process—is 
shown on this particular slide. It is like nothing that is afloat 
now. It will be of the order of 360 meters, or approximately 
1,200 feet in length. The beam will be 50 meters, with cargo 
capacity being 144,000 cubic meters. They will have a deliv- 
ered shaft horsepower of the order of 150,000 horsepower. 


The only thing comparable in terms of power delivery would 
be some of the American aircraft carriers. The proposed 
design includes what is known as a reamer bow on the front; 
that is, the bow section is shaped somewhat like an inverted 
spoon and is wider that the parallel mid-body of the vessel for 
friction reduction reasons. 


This particular design contemplated four spheres, the for- 
ward two spheres being totally enclosed for structural strength 
reasons. On the forward bow section there is the possibility of 
two lateral thrusters, the vertical section being an ice stopper 
just in case the vessel runs into an iceberg. A similar feature 
exists on the back end to protect the two rudders and the two 
propellers. The propellers will probably be variable pitch pro- 
pellers, mounted in nozzles. 


The Chairman: What safety features are there in the event 
of a collision? 


Mr. Bailey: Perhaps I could ask Mr. Wetherell to respond to 
that. 


Mr. Wolcott: Mr. Wetherell is the manager of the shipping 
component. 


Mr. Wetherell: In terms of collision avoidance, the systems 
that will be installed in these ships to identify icebergs, other 
vessels, and so on, will be fairly sophisticated and will include 
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Nos navires auront beaucoup plus de chevaux-vapeur, 
c’est-a-dire quatre a cing fois plus que les transporteurs con- 
ventionnels de GNL. 


Nous sommes en train d’examiner deux grands systémes de 
réservoirs—le systtme a4 membrane qui est utilisé dans ce 
transporteur-ci et le systéme sphérique, que je vous montrerai 
dans un moment. 


Nous avons maintenant une vue de l’intérieur d’un réservoir 
a membrane. Le point noir vers le centre du bas est un homme 
qui s’appuie contre la paroi du réservoir. C’est un réservoir de 
25,000 métres. Ceux que nous proposons pour nos navires 
Seraient légérement plus gros, et auraient une capacité de 
28,000 métres cubes. 


La premiére barriére est en acier inoxydable gaufré en deux 
dimensions pour permettre I’expansion thermique. Elle repose 
sur un systéme d’isolation en contre-plaqué de baume et 
d’érable, lui-méme coussiné de mousse isolante placée sur la 
coque intérieure du navire. 


Pour pouvoir opter pour un systéme a membrane, les navires 
devraient avoir deux coques pleines. L’autre option qui se 
présente a nous est celle d’un systéme de réservoir sphérique, 
lequel est également bien éprouvé en termes d’économie et de 
viabilité technique. En fait, il se peut que nous en venions a 
préférer ce modéle. 


Notre dernier modéle de navire—et il s’agit d’un processus 
évolutif—est illustré dans cette diapositive-ci. Il ne ressemble a 
rien de ce qui existe déja. Il aura quelque 360 métres, soit 
approximativement 1,200 pieds, de longueur. La largeur en 
sera de 50 métres et la charge utile, de 144,000 métres cubes. 
Sa puissance sera de l’ordre de 150,000 chevaux-vapeur. 


Seuls quelques-uns des porte-avions américains pourraient 
s’y comparer pour ce qui est de la puissance. Le modéle 
proposé comprend ce qui est connu sous le nom de proue de 
calfatage a l’avant. En effet, la section de la proue est fagonnée 
un peu comme une cuillére inversée et elle est plus large que la 
section médiane paralléle du navire, ce qui permet de réduire 
la friction. 


Ce modéle particulier comporte quatre sphéres, les deux 
sphéres a |’avant servant uniquement a renforcer la structure. 
Sur la section avancée de la proue, il est possible d’installer 
deux butées latérales; la section verticale servirait de pare- 
glace si le navire venait a frapper un iceberg. Un dispositif 
semblable existe a l’arriére pour protéger les deux gouvernails 
et les deux hélices. Les hélices seront probablement des hélices 
a pas variable, montées en tuyéres. 


Le président: Quels dispositifs de sécurité y a-t-il en cas de 
collision? 

M. Bailey: Je pourrais peut-étre demander 4 M. Wetherell 
de répondre a cette question. 


M. Wolcott: M. Wetherell est directeur des opérations 
maritimes. 


M. Wetherell: Les systémes qui seront installés sur ces 
navires pour repérer les icebergs, les autres navires, etc. seront 
passablement complexes et incluront un radar, un équipement 
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radar, high-level lighting, and various forms of optical systems 
which can see with very low lighting. 


This is an area of extensive research at the present moment. 
To add to that, most of the area that will be traversed by these 
ships is very lightly travelled to begin with, and in those areas 
where they will be traversing high traffic densities, such as the 
St. Lawrence River, there are pilotage laws and regulations 
governing the movements of vessels. In addition, there will be 
traffic management systems in place which provide for vessel 
separations, and those sorts of things. 


It is an area of ongoing development and refinement. If 
there is a collision, the two vessels which we are proposing 
would not be significantly damaged, but we are looking at 
ways and means of preventing that unlikely occurrence to the 
highest degree possible. 


Senator McElman: In this bow design, there is no ride-up 
capacity at all? It is a strict penetration of the ice, a cutting? 


Mr. Wetherell: No. On the front tip, senator, you will see a 
wedge. The primary function of that edge is to bend the ice 
down and cut it in the middle. It just goes sideways. It is not of 
the traditional type where you break the ice and spread it 
apart. With this spoon concept, the ice is forced down until it 
breaks, and then it floats to the sides. 


The Chairman: Mr. Bailey. 


Mr. Bailey: Some of the information I have shown you, such 
as the ice model testing, could be regarded as theoretical. We 
have also incorporated in our data base the operating experi- 
ence of vessels such as Melville’s M.V. Arctic, which is a Class 
2 bulk cargo transporting vessel. It is used, in part at least, to 
transport the mineral concentrates from the Nanisivic Mine to 
the European market. 


For scale purposes, the pieces of ice approximately at mid- 
ship are approximately three to four feet thick. 


Senator Guay: What we are saying, in effect, is that the Sr. 
Laurent icebreaker would be a miniature compared to these 
two proposed vessels. 


Mr. Bailey: The Sr. Laurent, I believe, is a Class 3 vessel. 
As Mr. Beddome mentioned earlier, icebreakers, because they 
do not have a cargo-carrying capability, are much shorter. 
They are shorter and squatter vessels. 


We are in the process now of incorporating the data avail- 
able from Dome Petroleum’s M.V. Kigoriak, which is between 
a Class 3 and a Class 4 ice-strengthened supply boat. It has 
been in the Arctic for a year and a half or thereabouts now 
and is a very successful vessel. 


You can see from this slide the reamer bow design that is 
wider than the parallel midbody section. We have also incorpo- 
rated the data that is available from the 1969-70 transit of the 
U.S. Manhattan, shown in the centre of the photograph. 
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d’éclairage de longue portée et diverses formes de systémes 
optiques qui peuvent étre efficaces méme avec un trés faible 
éclairage. 

C’est un domaine ou les recherches sont trés poussées dans 
le moment. En plus, la majeure partie de la région que 
traverseront ces navires est trés peu fréquentée pour commen- 
cer, et dans les régions a densité de trafic élevée, comme celle 
du fleuve Saint-Laurent, des lois et des réglements de pilotage 
régissent le déplacement des navires. En outre, il y aura des 
systémes de gestion du trafic qui prévoiront les écarts a 
respecter entre les navires et ce genre de choses. 


C’est un domaine qui donne lieu 4 un développement et a un 
perfectionnement continuels. S’il y a collision, les deux navires 
que nous proposons ne seraient pas sensiblement endommagés, 
mais nous cherchons par tous les moyens a empécher que ne se 
produise un événement aussi improbable. 


Le sénateur McElman: Avec ce modéle de proue, est-il tout 
4 fait impossible d’enlever la glace? Il s’agit strictement de 
pénétrer la glace, de la couper? 


M. Wetherell: Non. Sur l’inclinaison frontale, sénateur, 
vous verrez qu’il y a un coin. La premiére fonction de ce coin 
est de faire basculer la glace et de la couper en deux. Les deux 
morceaux vont ensuite de chaque cété du navire. Il ne s’agit 
pas de la méthode traditionnelle ou I’on brise la glace pour 
ensuite l’éparpiller. Avec cette forme de cuillére, la glace est 
renfoncée jusqu’a ce qu’elle brise pour ensuite remonter a la 
surface de chaque cété du navire. 


Le président: Monsieur Bailey. 


M. Bailey: Certains des renseignements que je vous al 
donnés, comme le test modéle de glace, pourraient étre jugées 
théoriques. Nous avons également tenu compte, dans notre 
base de données, de l’expérience dans I’exploitation de navires 
tel le M.V. Arctic de Melville, qui est un navire chargeant en 
vrac de classe 2. II est utilisé, partiellement du moins, pour 
transporter le minerai concentré de la mine Nanisivic vers les 
marchés européens. 


Pour fins de comparaison, les morceaux de glace qui arri- 
vent A mi-coque ont approximativement trois a quatre pieds 
d’épaisseur. 

Le sénateur Guay: Vous dites en fait que le brise-glace 
Saint-Laurent serait une miniature comparativement a ces 
deux navires proposes. 


M. Bailey: Le Saint-Laurent, je le crois, est un navire de 
classe 3. Comme M. Beddome |’a mentionné plus tot, les 
brise-glaces, parce qu’ils n’ont pas de charge utile, sont beau- 
coup plus courts. Ce sont des navires plus courts et plus trapus. 


Nous sommes maintenant en voie d’inclure les données 
fournies 4 partir du M.V. Kigoriak de la Dome Petroleum, qui 
est un navire-ravitailleur renforcé pour les glaces, se situant 
entre la classe 3 et la classe 4. Il a passé un an et demi a peu 
prés dans l’Arctique et s’est avéré excellent. 


Vous pouvez voir dans cette diapositive-ci le modéle de 
proue de calfatage qui est plus large que la section médiane 
paralléle. Nous avons également inclu les données tirées du 
transit de 1969-1970 du Manhattan des Etats-Unis, qui figure 
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Because this is an oil carrier, it sits much lower in the water 
than would the proposed LNG carriers; that is, the freeboard 
is much less. It is fairly similar in size in terms of its beam and 
the length. The Manhattan is about 310 meters, versus the 
proposed APP vessels of 360 meters. But she was significantly 
understrengthened and under-powered. Delivery power from 
this vessel was of the order of 30 megawatts, whereas ours 
would be 130 megawatts, or about four times as much. 


We have also incorporated the data available from the 
existing Canadian coastguard vessels, such as the Sir John A. 
Macdonald shown to the right, which traditionally operate in 
the Arctic during the summer months. 


A lot of what I have shown you could be regarded as 
technical information—fuel consumption, time of transit, 
design, and things of that nature. As I mentioned earlier, we 
are also incorporating the environmental aspects. 


At the Environmental Assessment Review Panel hearings 
held in April of last year we committed to perform what was 
called an integrated route analysis. That document is virtually 
complete and should be published very shortly. It will discuss 
the routings of the vessels, not only from technical perspec- 
tives, but also in terms of their environmental impact on the 
seal population in this area. The seals, of course, during the 
spring of the year come on to the ice in certain areas to have 
their pups—predominantly off the coast of Baffin Island. 


We will also be attempting to avoid, at given periods of the 
year, concentrations of whales, such as the belugas shown here 
which congregate off the edge of the fast ice on their voyages 
to their calving grounds. 


For the last three years we have been consulting the Inuit 
residents of the area, and we believe that we have secured their 
support for the project. There were some concerns initially that 
the vessels would create what would appear to be an open 
water lead as they passed through the ice and that this may or 
may not freeze back adequately for the Inuit of the area to get 
to their hunting grounds. We believe that between 80 and 90 
per cent of the ice that is crushed by the vessel will exit back 
into the tract and, for most of the year, will refreeze quite 
rapidly. 


During the spring when the ice is naturally melting, there 
will be some acceleration of the melting process to a minor 
extent, and during the fall, when the ice is in the freezing 
process, we may retard it slightly, but we do not believe it will 
be significant. 


In any case, at the EARP hearings we indicated that we 
would, if necessary, take the Inuit across the ice by whatever 
means necessary—whether that be ice bridges, helicopter 
transport or what have you—for those periods of time over 
which they wish to hunt in these areas. 


[Traduction] 


au centre de la photographie. Etant donné qu'il s’agit d’un 
transporteur de pétrole, il s’enfonce beaucoup plus profondé- 
ment dans I’eau que les transporteurs de GNL proposé, c’est-a- 
dire que le franc-bord est beaucoup moindre, mais leur ressem- 
ble pour ce qui est de la largeur et de la longueur. Le 
Manhattan mesure environ 310 métres, et les navires proposés 
du PPA, 360 métres. Mais ce navire n’est pas assez renforcé ni 
assez puissant. Les puissances produites par ce navire n’étaient 
que de 30 mégawatts, tandis que les nétres atteindraient 130 
mégawatts, soit environ quatre fois plus. 


Nous avons également inclu les données fournies pour les 
navires actuels de la Garde cétiére du Canada, tel le Sir John 
A. Macdonald qui figure a droite, et qui opérent habituelle- 
ment dans |’Arctique pendant les mois d’été. 


Une grande partie de ce que je vous ai montré pourrait étre 
considérée comme des renseignements techniques—consom- 
mation de carburant, temps de transit, conception etc. Comme 
je vous l’ai déja mentionné, nous tenons compte également des 
aspects environnementaux. 


Lors des audiences du Processus d’évaluation et de révisions 
environnementales qui se sont tenues en avril l’an dernier, nous 
avons essayé de démontrer ce que nous appelions une analyse 
@itinéraire intégrée. Ce document est presque complet et 
devrait étre publié sous peu. II traitera des itinéraires des 
navires, non seulement du point de vue technique, mais égale- 
ment du point de vue de leur incidence environnementale sur la 
population de phoques qui vit dans cette région. Dans certaines 
régions, les phoques, bien sir, montent au printemps sur la 
glace pour mettre bas et ce, surtout au large des cétes de I’ile 
de Baffin. 


Nous cherchons également 4 éviter, pendant certaines pério- 
des de l’année, les concentrations de baleines comme les bélou- 
gas que l’on voit ici et qui se rassemblent sur le bord des 
glaciers pendant leur pérégrination avant de mettre bas. 


Au cours des trois derniéres années, nous avons consulté les 
habitants Inuit de la région et nous croyons nous étre gagné 
leur appui pour le projet. Au départ, ils craignaient quelque 
peu que les navires ne créent ce qui semblait devoir étre une 
voie d’eau ouverte en traversant la glace, et que cette voie ne 
regéle pas suffisamment pour que les Inuit de la région 
puissent avoir accés a leurs terrains de chasse. Nous croyons 
qu’entre 80 et 90 p. 100 de la glace qui est broyée par le navire 
se reformera sur la voie et que pendant la majeure partie de 
l'année, elle regélera trés rapidement. 


Au printemps, lorsque la glace fond naturellement, il y aura 
une accélération mineure du processus de fonte, et 4 l’au- 
tomne, lorsque la glace se reforme, nous pouvons retarder ce 
processus légérement, mais non sensiblement. 


De toute fagon, lors des audiences du PERE, nous avons 
indiqué que nous étions disposés, au besoin, a transporter les 
Inuit par quelque moyen que ce soit, (en construisant des ponts 
de glace, en les déplagant par hélicoptére ou par quelque autre 
moyen) pendant les périodes au cours desquelles ils désirent 
chasser dans ces régions. 


11:30 


[Text] 
The Chairman: Did you give the population of Inuit on 
Melville Island? 


Mr. Bailey: On Melville Island, the Inuit population is zero. 
There are no permanent human settlements on Melville Island 
at all. Where they had the concern was from Resolute down to 
Somerset. 


Senator Adams: You are talking about four communities, 
being Resolute, Pond Inlet, Baffin Island and Clyde River? 


Mr. Bruchet: Not Clyde River, no. It would be just those 
communities adjacent to Lancaster Sound. 


Senator McElman: What population are we looking at? 
Mr. Bruchet: A total population of approximately 1,300. 


Mr. Bailey: The last segment of the project is the southern 
terminal, for which there are two proposed locations in eastern 
Canada. 


There are some other options that are open to the project. 
One would be to take the LNG directly into the U.S. market. 
This is not a very likely option since LNG imports into the 
U.S. are very low on their priority list. 


The other option we have, assuming we do not acquire U.S. 
government approval for the importation of the gas, would be 
to make a left turn at Greenland and go to Europe. Some of 
the distances involved are shown on this slide. 


The two terminals in eastern Canada are about 2,800 nauti- 
cal miles from Melville Island. There are European terminals 
that are closer than the German location shown on this 
particular slide. There is a French terminal, for example, 
which is about 3,200 nautical miles. 


When you roll into the analysis the sea state and ice 
conditions in the North Atlantic, we could land in northern 
Europe almost identical quantities of LNG to those proposed 
for eastern Canada. 


To back that up a little bit, we had project personnel in 
Europe in November and we have recently had responses from 
the Europeans to the effect that they are interested in one of 
two possibilities for LNG imports—either a backstop position 
on the American proposal or as a future expansion possibility. 


The Chairman: You speak of interest from Europe. Who in 
Europe? 


Mr. Bailey: In November we visited and spoke with a total 
of 12 companies in ten different countries, with the most 
interest being shown by Gaz de France. The Germans and 
Italians are also interested. 


The Chairman: Bridport to the terminal in Germany is 
3,750 nautical miles, and Bridport to Elba is 4,200 nautical 
miles. 


Mr. Bailey: In terms of the land use impact that the project 
might have on the southern terminal, this next slide shows you 
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[Traduction] 


_Le président: Nous avez-vous donné la population d’Inuit de 
I'Tle Melville? 


M. Bailey: Dans I’ile Melville, il n’y a aucun Inouk. Il n’y a 
aucun établissement permanent dans I’[le Melville. Les inté- 
ressés se situent entre Resolute et Somerset. 


Le sénateur Adams: Vous parlez des quatre collectivités, 
c’est-a-dire Resolute, Pond Inlet, I’Ile de Baffin et Clyde 
River? 


M. Bruchet: Non, pas Clyde River. Il ne s’agirait que des 
collectivités qui sont 4 proximité de Lancaster Sound. 


Le sénateur McElman: De quelle population s’agirait-il? 


M. Bruchet: D’une population totale d’environ 1,300 


habitants. 


M. Bailey: La derniére partie du projet est le terminal sud, 
pour lequel on a proposé deux emplacements dans |’Est du 
Canada. 


Certaines autres options sont offertes au projet. L’une con- 
sisterait A acheminer le GNL directement aux marchés améri- 
cains. Ce n’est pas une option trés probable puisque les impor- 
tations de GNL aux Etats-Unis sont trés basses sur leur liste 
de priorité. 

L’autre option que nous avons, si nous n’obtenions pas 
l’'approbation du gouvernement américain pour l’importation 
du gaz, serait de faire un détour 4 gauche par le Groenland 
pour exporter le GNL en Europe. Certaines des distances en 
cause figurent sur cette diapositive. 


Les deux terminaux dans Il’Est du Canada sont situés a 
environ 2,800 milles marins de I’Ile Meiville. Les terminaux 
européens sont plus prés que l’emplacement allemand illustré 
sur cette diapositive-ci. Il y a un terminal frangais, par exem- 
ple, qui se trouve a environ 3,200 milles marins. 


Si, dans l’analyse nous tenons compte de l’état de la mer et 
des conditions de la glace dans le nord de |’Atlantique, nous 
pourrions acheminer en Europe du nord pratiquement les 
mémes quantités de GNL que dans I’est du Canada. 


Afin d’aller un peu plus loin dans cette voie, nous avons 
envoyé du personnel en Europe, en novembre, et les Européens 
nous ont répondu récemment qu’ils sont intéressés a l'une des 
deux possibilités suivantes, au sujet des importations de GNL, 
l'une étant une alternative 4 la proposition américaine et 
l'autre, une possibilité d’expansion future. 


Le président: Vous parlez de l’intérét manifesté par I’Eu- 
rope. Qui, en Europe? 


M. Bailey: En novembre, nous avons vu douze sociétés, dans 
dix pays différents, dont la plus intéressée était le Gaz de 
France. Les Allemands et les Italiens ont également manifesté 
leur intérét. 


Le président: Bridport se trouve 4 3,750 milles nautiques du 
terminal en Allemagne et 4 4,200 milles nautiques d’Elbe. 


M. Bailey: Concernant l’utilisation des terres que le projet — 
pourrait entrainer dans le cadre du terminal sud, la diapositive — 
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[Text] 


an aerial view of Elba Island, which is in the State of Georgia, 
showing a similar-sized regasification terminal. 


In our case, we would have two tanks instead of three, but | 
think you can get a feel from this photograph of the general 
land use impact. The regasification plant and the office 
accommodation are towards the right-center of the photo- 
. graph. 


The storage and regasification process is quite simple and 
straightforward. The LNG is offloaded as a liquid, stored in 
the tanks as a liquid, from which it is withdrawn as demanded 
by the market and brought up to pipeline temperature and 
pressure specifications as a gas, and thence distributed to the 
market as needed. 


Mr. Chairman, that concludes my portion of the presenta- 
tion. If there are no questions, I would be pleased to turn 
things over at this point to Mr. Andras, who will deal with the 
economics of the project. 


The Chairman: | have one question for you, Mr. Bailey. 


Did I understand you to say that there is no transportation 
of LNG in the world; that this is the first? 


Mr. Wolcott: This would be the first time that we would 
ship on a year-round basis from the Arctic Islands. 


The Chairman: But just the Arctic Islands? 


Mr. Wolcott: Yes. There is a lot of worldwide transporta- 
tion of LNG—anad it is, for the most part, accident-free. I have 
forgotten the number of voyages involved. 


Mr. Bailey: It is in excess of 5,000 voyages. 


Mr. Wolcott: We are dealing with known technology as far 
as LNG in concerned, whereas we are dealing with unknown 
technology in terms of the transportation from the Arctic 
Islands. 


Senator Balfour: What are the ecological consequences of a 
spill of LNG as compared to the consequences of a spill of 
crude oil? 


Mr. Wolcott: LNG is methane gas and would be in a liquid 
form and, as such, would vaporize very quickly. It is at a 
temperature of minus 162 of 163 degrees Celsius. Even if it 
were minus 40 degrees Celsius, the material would be boiling 
and vaporizing very quickly. 


Senator Balfour: So, it would dissipate quickly into the 
atmosphere? 


Mr. Wolcott: Yes. 


Senator Adams: What happens if it gets down underneath 
the ice? 

Mr. Wolcott: It would probably not go underneath the ice. 
However, if there was some method which involved a pipeline 
underneath the ice, any spill would result in the LNG 
endeavouring to get up through the porous parts of the ice 
cover and vaporize. 


[ Traduction] 


suivante vous montre une vue aérienne de I'lle d’Elbe, qui est 
dans l'état de Georgie; vous y voyez un terminal de regazéifi- 
cation de taille analogue. 


Nous aurions deux réservoirs au lieu de trois, mais je pense 
que cette disposition nous permet de saisir les répercussions, du 
point de vue de l'utilisation des terres. L’usine de regazéifica- 
tion et le bureau se trouvent légérement a droite du centre de 
la diapositive. 


Les processus de stockage et de regazéification sont passa- 
blement simples. Le gaz naturel liquéfié est déchargé et stocké 
sous cette forme dans les réservoirs, d’ou on extrait selon les 
exigences du marché. On le transforme en gaz selon les 
spécifications du pipe-line en matiére de température et de 
pression; par la suite il est distribué, selon les besoins. 


Monsieur le président, je termine ainsi l’exposé de ma partie 
du mémoire. S’il n’y a plus d’autres questions, je laisserai la 
parole a M. Andras, qui abordera les aspects économiques du 
projet. 


Le président: M. Bailey, j’ai une question a vous poser. 


Ai-je bien compris lorsque vous avez dit que le gaz naturel 
liquéfié n’est transporté nulle part ailleurs dans le monde, que 
nous serions les premiers 4 le faire. 


M. Wolcott: Ce serait la premiére fois que le transport 
maritime se ferait 4 partir des iles de l’Arctique a longueur 
d’année. 


Le président: Uniquement les jles de PArctique? 


M. Wolcott: Oui. Le GNL est transporté partout dans le 
monde et, dans la plupart des cas, le tout se passe sans 
accident. J’ai oublié le nombre de voyages effectués. 


M. Bailey: Ce nombre dépasse les 5,000 voyages. 


M. Wolcott: Concernant le GNL, nous connaissons la tech- 
nique tandis que concernant le transport a partir des jles de 
l’Arctique, nous ignorons la technique. 


Le sénateur Balfour: Comparativement aux conséquences 
d'une fuite de pétrole brut, quelles sont les conséquences 
écologiques d’une fuite de GNL? 


M. Wolcott: Le gaz naturel liquéfié est du méthane sous 
forme liquide; par conséquent, il s’évapore trés rapidement. La 
température est alors — 162° ou — 163° C. Méme si elle était 
de —40C. le liquide bouillirait et s’évaporait trés rapidement. 


Le sénateur Balfour: I! se dissiperait done rapidement dans 
l'atmosphére, n’est-ce pas? 

M. Wolcott: Oui. 

Le sénateur Adams: Que se passe-t-il, si le pipe-line se 
trouve sous la glace? 

M. Wilcott: Il ne pourrait probablement pas s’y trouver. 
Cependant si une fuite se produisait dans un pipe-line enfoui 


sous la glace, le gaz naturel liquéfié s’évaporerait a travers les 
porosités de la glace. 
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[Text] 


Senator Yuzyk: Has the interest shown by the European 
countries, particularly the member nations of the EEC, been 
such that they have offered investment capital for this project 
at all? 


Mr. Wolcott: The market we have with the United States 
ties with it some overland gas. We tied some overland gas into 
that sale so as to get some support for the costs and protection 
for the costs of this project. 


The Europeans are not too accustomed to that approach. 
However, with or without the sale of gas, we have had interest 
shown on the part of the Europeans in terms of building the 
ships and supplying investment capital for the ships, and 
taking some risk. If we were to sell the gas to the Europeans, 
they would be prepared to take a higher risk on the investment 
part of the project. 


Senator Yuzyk: But you are not prepared at this stage to 
make definite plans to sell the gas to Europe? 


Mr. Wolcott: No, and our reasoning is that we are really 
here trying to develop a transportation link to the Arctic 
Islands, and if we can develop that link into the eastern 
Canadian seaboard, we would be doing a much better job for 
Canada than if we were to develop it to Europe. 


The domestic price for the gas would not support as much of 
the costs as would a sale to export, and since we are dealing 
with a small quantity of gas in total vis-a-vis all exports, we 
feel that we are justified in making the higher sale to the U.S. 
in an effort to pay for the project and develop it into the 
Canadian system first. 


Senator Yuzyk: The price of gas will be on the increase 
continually, and no doubt the time will come when Europe will 
find it very advantageous to link up with Canada. In fact, 
given their problems with energy today, they have no doubt 
already reached that point. 


Mr. Wolcott: They are very interested in linking up with 
Canada. In fact, the Germans and the French are very keen on 
the entire Arctic area, both for gas or any liquid hydrocarbon 
we may find. They look upon it as a potential source of these 
products for Europe. 


Senator Yuzyk: Dealing for a moment with the question of 
the ships, have any arrangements been made with any of the 
European shipbuilding companies or countries in respect of the 
construction of these two icebreaking carriers? 


Mr. Wolcott: There have been many discussions along those 
lines, senator. In fact, some of our shipping people recently 
came back from a tour of some of the yards in Europe. 
Melville Shipping is very knowledgeable about all worldwide 
yards. We do not exclude Japan, or possibly even Korea, but 
the European shipyards are very keen to build these ships, and 
even the plants and storage barges. But we can build those in 
Saint John or some other eastern Canadian shipyard, which we 
intend to do. 


[Traduction] 

Le sénateur Yuzyk: Les pays européens, particuli¢rement les 
pays membres de la CEE, é¢taient-ils intéressés au point de 
vouloir investir dans ce projet? 


M. Wolcott: Le marché que nous avons conclu avec les 
Etats-Unis prévoit le transport de gaz naturel par voie de terre. 
Nous avons inclu, dans ce marché, certaines quantités de gaz 
naturel transporté par voie de terre, afin de nous prémunir 
contre le coat de réalisation de ce projet. 


Les Européens ne sont pas tellement habitués a cette appro- 
che. Qu’il y ait vente de gaz naturel ou non, les Européens se 
sont cependant montrés intéressés 4 construire des navires, a 
investir des capitaux et 4 assumer certains risques. Si nous 
vendions du gaz naturel aux pays européens, ils seraient dispo- 
sés a risquer plus encore. 


Le sénateur Yuzyk: Mais vous n’étes pas, pour le moment, 
disposés a élaborer des plans en vue de vendre du gaz naturel a 
Europe? 

M. Wolcott: Non, et nous essayons en somme d’ouvrir une 
voie de transport vers les fles Arctique et si nous pouvons 
établir ce lieu avec la céte est, le Canada en profiterait plus 
que si nous I’établissions avec l'Europe. 


Le prix intérieur du gaz naturel ne permettrait pas d’assu- 
mer autant de frais que le prix a l’exportation et, comme la 
quantité de gaz naturel que nous vendons est faible, par 
rapport au total de toutes les exportations, nous nous croyons 
en droit de vendre le plus gros du gaz aux Etats-Unis, afin de 
payer le projet et de le mettre en valeur d’abord dans le cadre 
du systéme canadien. 


Le sénateur Yuzyk: Le prix du gaz naturel ne cessera pas 
d’augmenter et il ne fait aucun doute que le jour viendra 
bientét ou |’Europe trouvera trés avantageux de s’approvision- 
ner au Canada. De fait, vu les problémes énergétiques qu’elle 
connait actuellement, elle en est sans doute arrivée a ce point. 


M. Wolcott: Ils sont trés intéressés 4 s’approvisionner chez 
nous. En fait, les Allemands et les Frangais tiennent beaucoup 
A l’ensemble du projet de l’Arctique, qu’il s’agisse du gaz 
naturel ou de tout autre hydrocarbure liquide. Ils considérent 
ce projet comme étant une source éventuelle d’approvisionne- 
ments pour |’Europe. 


Le sénateur Yuzyk: Pour dire un mot sur la question des 
navires, des ententes ont-elles été conclues avec des sociétés de 
construction navale européennes ou avec des pays européens en 
vue de la construction de deux transporteurs brise-glace? 


M. Wolcott: Il y a eu beaucoup de pourparlers a cet égard, 
sénateur. En fait, quelques-uns de nos spécialistes sont récem- 
ment revenus d’une visite de certains chantiers européens. La 
société Melville Shipping est trés renseignée sur tous les 
chantiers. Nous n’excluons pas le Japon, ni méme la Corée 
mais les chantiers européens souhaitent vivement construire, 
non seulement ces méthaniers, mais aussi les usines et les» 
péniches de stockage. Nous pouvons néanmoins les construire 
4 Saint-Jean ou dans d’autres chantiers de l’Est canadien: c’est 
d’ailleurs notre intention. 
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Mr. Beddome: Our discussions with the Europeans have 
centered around the degree of Canadian Participation that 
might be able to be developed if the ships were built in various 
alternate European shipyards. 


One of the interesting features of the aluminum spheres is 
that the raw material is not now manufactured in Canada of a 
grade used in these tanks, and there is the possibility—even 
the probability—that the aluminum of a quality adequate for 
the tanks could be manufactured and processed in Canada. 


Mr. Wolcott: The economics portion, Mr. Chairman, will 
take approximately 15 minutes. Before calling on Mr. Andras 
to get into that portion of the presentation, I should point out 
to you, Mr. Chairman, that we did not bring the Kigoriak film 
with us. We are ina little bit of trouble with you on that score, 
and for that I apologize. 


The Chairman: We will see it when we visit Tuktoyaktuk in 
June. 


Mr. Wolcott: Mr. Andras will now deal with the economics 
of the project. 


Mr. Robert H. Andras, Senior Analyst, Engineering Eco- 
nomics, Project Evaluation, Corporate Planning, Petro- 
Canada: Mr. Chairman, honourable senators, Mr. Bailey has 
described some of the technical, environmental and socio-eco- 
nomic challenges that have been overcome in developing this 
project. The issue I would like to address is whether or not 
such a venture can be made commercially viable, and if not, 
whether an economic penalty is required to derive the benefits 
of such a pilot project. 

When this project was first initiated, this kind of a transpor- 
tation scheme could have been made economically viable 
according to LNG trading conditions; that is to say, at gas 
prices delivered, which tend to be higher than the price at 
which gas is traded conventionally in North America. 

With the increase in energy prices that has taken place since 
the project began, we now believe that, under the terms that 
we have established for the project, it is a commercially viable 
venture at prices that we see for conventional natural gas trade 
in North America. 

I would like to describe the terms that we have established 
for the project, some of the methods that we have used to 
share the risk among the participants in the venture, and the 
economic results that we are now forecasting for the Arctic 
Pilot Project. 

To begin with, the economics that I am about to show you 
reflect Letters of Intent that we have negotiated with both the 
producers of the gas on Melville Island and with purchasers of 
the gas in the United States. We are at this time negotiating 
firm contracts, both for the purchase and for the sale of this 
gas, but at the moment we are operating from executed Letters 
of Intent that have been established for purchase and sale. 


We are proposing to market this natural gas at the export 
price as established by the Governor in Council at the Canadi- 
an border, and we are proposing to purchase this natural gas 
from producers according to a pricing arrangement with 
Drake Point producers, and I will describe that for you. 


[ Traduction] 


M. Beddome: Nos pourparlers avec les Européens ont porté 
principalement sur le taux éventuel de Participation du 
Canada, si les navires étaient construits dans divers chantiers 
européens. 


Un aspect intéressant des sphéres en aluminum est que le 
Canada ne fabrique pas, pour I’instant, le genre d’aluminium 
utilisé pour les réservoirs, mais il est possible, voire probable, 
qu il puisse le faire. 


M. Wolcott: Monsieur le président, il nous faudra environ 
15 minutes pour traiter les aspects économiques. Avant de 
demander 4 M. Andras d’aborder cette question, je vous 
signale, monsieur le président, que nous n’avons pas apporté le 
film Kigoriak, ce qui vous cause certains problémes. Veuillez 
nous excuser. 


Le président: Nous le verrons quand nous visiterons Tuk- 
toyaktuk en juin. 


M. Wolcott: M. Andras abordera maintenant les aspects 
économiques du projet. 


M. Robert H. Andras, premier analyste, Evaluation des 
projets, Planification, Petro Canada: Monsieur le président et 
honorables sénateurs, M. Bailey vous a exposé quelques uns 
des difficultés techniques, environnementales et socio-économi- 
ques que nous avons surmontées. Je voudrais maintenant 
examiner si une telle entreprise peut étre rentable et, dans la 
négative, ce qu’il nous en cofitera, économiquement, pour tirer 
profit d’un projet pilote de ce genre? 


Au début du projet, ce mode de transport aurait pu étre 
rentable, dans les conditions de commercialisation du GNL, 
c’est-a-dire au prix du gaz naturel a la livraison, qui tend 4 
étre plus élevé que le prix de vente actuel du gaz en Amérique 
du nord. 

Depuis le début du projet, les prix de l’énergie ont augmenté 
et nous croyons maintenant que, selon les modalités que nous 
avons prévues pour ce projet, l’entreprise est rentable aux prix 
ou le gaz naturel traditionnel se vend en Amérique du Nord. 


J’aimerais vous décrire les modalités que nous avons prévues 
pour ce projet, certaines des méthodes que nous avons utilisées 
pour répartir les risques entre les parties et les prévisions 
économiques pour le projet pilote de I’Arctique. 


Tout d’abord, les aspects économiques que je m’appréte a 
vous soumettre découlent des déclarations d’intention que nous 
avons négociées avec les producteurs de gaz de I’Ile Melville et 
avec les clients américains. Nous négocions, des contrats 
fermes, et pour l’achat et pour la vente de ce gaz naturel, mais 
pour l’instant, nous suivons les déclarations d’intention qui ont 
été établies pour |’achat et la vente. 

Nous nous proposons d’une part de vendre ce gaz naturel 
selon le prix a l’exportation établi par le Gouverneur en conseil 
et nous nous proposons de payer aux producteurs de gaz 
naturel les prix fixés en vertu de l’accord signé avec les 
producteurs de Drake Point, dont je vous décrirai les 
modalités. 
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The capital and operating costs that are used as a basis for 
our economic analysis have been estimated in mid-1980 dol- 
lars. They have been filed with the National Energy Board, 
and they are escalated according to Petro-Canada’s long-term 
economic forecasts. We have considerable confidence in the 
costs as we have estimated them. 


Finally, we are anticipating that we will deliver and sell 
natural gas at the volumes that we have contracted for, 
although there is a measure of redundancy in our system. 
Under the best circumstances, and by operating flat out, we 
could deliver more than we have actually contracted to deliver. 


Our gas sale agreement is to a consortium of American 
transmission companies, headed by Tenneco and including 
Columbia, Texas Eastern and Northern Natural Gas. The 
selling price for the natural gas delivered from the Arctic will 
be the Canadian export price for all of the volumes associated 
with this sale. 


There are two components of the sale: The first is related to 
the actual delivery of liquefied natural gas from the Arctic to 
eastern Canada. That component of the sale will begin in 1986 
and will continued for 20 years, and we will deliver to the U.S. 
customer 225 billion Btu’s of natural gas per day. 


The second and matching component of the sale is a conven- 
tional sale to the same set of customers from western Canada, 
involving 225 billion Btu’s a day, with deliveries to begin in 
1983 and to continue thereafter for 15 years. 


We have also agreed with our customers that, in the event 
that operating difficulties cause some interruption in the sale 
of volumes from the Arctic, we would provide emergency gas 
to those customers on a “best efforts” basis—and essentially 
“best efforts” in this case would be availability of the gas as 
surplus to Canadian requirements and pipeline capacity to 
deliver it. 


We have negotiated an arrangement whereby the customers 
share project risks with us—and at the end of this presentation 
1 will go into some detail on what the terms of that risk-shar- 
ing component of the agreement are. 


Essentially, the buyers have agreed to provide cash to the 
project, subject to the accomplishment by the project of cer- 
tain performance tests, whether natural gas is being delivered 
or not, so as to cover the cash requirements of the project in all 
events, and particularly in circumstances where we were 
experiencing short-term operating difficulties during start-up 
and the testing out of the system that we have established. 


The Chairman: Can you explain the conventional sales 
beginning in 1983? This would be western Canadian gas? 


Mr. Andras: Yes, it would be western Canadian gas. If I 
may go to the next slide. Mr. Chairman, | think I can explain 
the disposition of this gas in a clearer fashion. 


As I have mentioned, | will go into some detail on the terms 
of risk-sharing that we have established with U.S. customers, 
but the essential rationale for the sale of this conventional 
volume from western Canada is that, in that U.S. customers 
have agreed to provide us with revenues for the project wheth- 


[Traduction] 


Les cots d’immobilisation et d’exploitation, dont nous 
avons tenu compte pour fonder notre analyse €conomique, ont 
été exprimés en dollars du milieu des années 80. Ils ont été 
transmis a l’Office nationale de l’énergie et ils ont été haussés 
en fonction des prévisions économiques a long terme de Petro- 
Canada. Nous croyons fermement que nos estimations des 
coiits sont justes. 


Enfin, nous croyons pouvoir livrer et vendre les quantités de 
gaz naturel fixées dans nos contrats, bien qu’il y ait certains 
accrocs dans notre systéme. Dans des conditions idéales et en 
fonctionnant a plein rendement, nous pourrions livrer plus que 
les volumes prévus dans les contrats. 


Notre contrat de vente de gaz naturel a été signé avec un 
consortium de sociétés de transmission américaines, dirigée 
par la société Tenneco et comprenant les sociétés Columbia, 
Texas Eastern et Northern Natural Gas. Pour le pay naturel 
provenant de la zone Arctique le prix au point de livraison sera 
établi en fonction du prix canadien des exportations. 


Ce contrat de vente comporte deux volets. En premier lieu, il 
s’'agit de la livraison du gaz naturel liquéfié de l’Arctique 
jusqu’a l'Est du Canada. Cette livraison débutera en 1986 et se 
poursuivra pendant 20 ans; en outre, nous livrerons quotidien- 
nement aux Etats-Unis 225 milliards de BTU de gaz naturel. 


Le deuxiéme volet est le suivant: le pay naturel est rendu 
aux mémes clients de l’Ouest du Canada. Les livraisons, qui 
commenceront en 1983 et se poursuivront pendant 15 ans 
seront de l’ordre de 225 milliards de BTU par jour. 


Nous sommes également convenus avec nos clients que 
d’éventualité oa des difficultés d’exploitation entraineraient 
une interruption dans la vente des hydrocarbures provenant de 
l’Arctique, nous leur fournirions quand méme du gaz naturel a 
condition de pouvoir puiser dans l’excédent, une fois que les 
besoins canadiens sont satisfaits et de pouvoir disposer du 
pipe-line pour la livraison. 

Nous avons négocié une entente, selon laquelle les clients 
partagent les risques du projet avec nous... ¢t, a la fin de ce 
mémoire, je vous expliquerai par le menu les modalités de cette 
répartition du risque. 


Voici ce dont il s’agit essentiellement: en se fondant sur les 
résultats de certains tests de rendement, les clients ont accepté 
d’investir dans ce projet, que le gaz naturel soit livré ou non, 
des capitaux permanent de fournir les fonds nécessaires et, 
particuligrement, de résoudre les difficultés d’exploitation a 
court terme, au cours de la mise en marche et des essais. 


Le président: Pouvez-vous nous expliquer les ventes de gaz 
traditionnel devant débuter en 1983? Il s’agit de gaz canadien 
de l'Ouest? 


M. Andras: Oui. Si vous me permettez de projeter la 
prochaine diapositive, monsieur le président, je crois pouvoir 
expliquer de facgon plus claire la disposition de ce gaz. 

Comme je I’ai déja mentionné, j’expliquerai en plus de 
détails les modalités de partage des risques que nous avons 
établies avec les clients américains, mais le raisonnement 
fondamental qui sous-tend la vente de ce gaz traditionnel de 
l'Ouest canadien c’est que, dans la mesure ou les clients 
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er we are delivering Arctic volumes or not and, as I said, 
subject to certain performance tests and subject to eventual 
repayment—it is in their interests to have gas not likely to 
encounter any of the operating difficulties that might be 
associated with Arctic gas flowing at all times. 


If they are making payments to us to cover our Arctic 
Project cash requirements, they do have volumes being deliv- 
ered to their customers into which they can roll these costs and 
recover them in some measure during periods when the Arctic 
Pilot Project might experience delivery interruptions. 


Obviously, the provision of an additional volume of western 
Canadian gas is an inducement to customers that we have used 
as a means of enhancing the value of the project to U.S. 
customers. 


So, what we are talking about is initiating the project with a 
sale of 225 billion Btu’s, or approximately 225 million cubic 
feet of natural gas per day in 1983 from western Canada and 
continuing for 15 years. 


The Arctic Pilot Project will begin deliveries in mid-1985, 
and we anticipate will be up to full volume levels by the 
beginning of 1976 and will deliver Arctic LNG to one of 
several possible locations in eastern Canada. 


While that gas will be physically consumed in eastern 
Canada, the sale to U.S. customers will be made through the 
exchange of that gas for western Canadian gas at any mutual- 
ly agreed upon delivery point along the Canadian pipeline 
system. That provides obvious advantage for us in terms of 
flexibility of deliveries and the acquisition of the benefits of 
having that kind of a facility in eastern Canada, and provides 
the benefits of flexibility of the location of deliveries to the 
U.S. customer all along the border. 


The Chairman: How do the reserves in Hibernia reflect on 
the economics of this project, or your thinking? 


Mr. Andras: We have not taken account of the reserves in 
Hibernia to date. It is our understanding that the gas-oil ratios 
in Hibernia are relatively high as tested to date but that the 
operator would anticipate re-injecting those volumes for some 
considerable period of time. In the absence of a well-defined 
plan for the production of that gas from Hibernia, we do not 
see it coming onstream on precisely the same timeframe as the 
Arctic Pilot Project. 


Perhaps Mr. Wolcott can add to that. 


Mr. Wolcott: No, I cannot add anything to what Mr. 
Andras has said. Initially, the tentative plan is to re-inject the 
gas from Hibernia. Of course, Sable Island is not well enough 
defined as yet to say what kind of volumes might come from 
there. 


[ Traduction] 


américains ont accepté de nous fournir une partie du finance- 
ment pour le projet, que nous assurions ou non la livraison de 
gaz de l’Arctique et, je le répéte, sous réserve de certains essais 
de rendement et d’un remboursement éventuel, ils ont intérét a 
avoir un approvisionnement assuré en gaz qui ne risque pas de 
se heurter aux difficultés d’exploitation qui pourraient étre 
associés de gaz de l’Arctique. 


S’ils nous font des paiements pour couvrir nos besoins en 
comptant pour le projet de l’Arctique, en contrepartie, nous 
livrons a leurs clients du gaz dans le prix duquel ils peuvent 
inclure les coiits et les recouvrer dans une certaine mesure 
pendant les périodes oi les livraisons de gaz du Projet pilote de 
l’Arctique pourront étre interrompues. 


Evidemment, nous avons déja utilisé la livraison de volumes 
additionnels de gaz de l'Ouest canadien comme incitant aupreés 
de nos clients et aussi pour rehausser la valeur du projet aux 
yeux des clients américains. 


Ainsi, nous parlons maintenant de ventes initiales de 225 
milliards de Btu en 1983, soit environ 225 millions de pieds 
cubes par jour de gaz naturel de l'Ouest canadien, ventes qui 
se poursuivront pendant 15 ans. 


Les livraisons du Projet pilote de l’Arctique débuteront vers 
la mi-1985, et nous espérons atteindre le niveau maximal dés 
le début de 1976 et nous livrerons le gaz naturel liquéfié de 
l’Arctique a un des divers points de livraison dans l'Est du 
Canada. 


Méme si ce gaz sera effectivement consommé dans I’Est du 
Canada, la vente aux clients américains consistera en un 
échange de ce gaz contre le gaz de l'Ouest canadien a un point 
de livraison choisi par accord mutuel le long du réseau de 
pipe-line canadien. Cela nous assure une certaine souplesse en 
matiére de livraisons et nous permet de profiter de ces installa- 
tions dans l'Est canadien tout en nous permettant de choisir 
des points de livraison aux clients américains sur toute la 
longueur de la frontiére. 


Le président: A votre avis, quelle incidence ont les réserves 
du projet Hibernia sur les considérations économiques de ce 
projet? 


M. Andras: Jusqu’a maintenant nous n’avons pas tenu 
compte des réserves du projet Hibernia. Nous avons cru 
comprendre, d’aprés les essais effectués jusqu’a maintenant, 
que les ratios gaz-pétrole du projet Hibernia sont relativement 
élevés, mais que l’exploiteur songe a réinjecter ces volumes 
pendant une période considérable. En l’absence d’un pro- 
gramme bien défini de production du gaz du projet Hibernia, 
nous ne prévoyons pas que la mise en exploitation de ce 
gisement coincide avec le Projet pilote de l’Arctique. 


M. Wolcott pourrait peut-étre vous fournir d’autres détails. 


M. Wolcott: Non je ne peux rien ajouter a ce que vient de 
dire M. Andras. Au départ, nous prévoyons, 4 titre d’essai, 
réinjecter le gaz provenant du projet Hibernia. De toute 
évidence, les réserves de I’Ile de Sable ne sont pas suffisam- 
ment bien définies pour nous permettre de dire quels volumes 
de gaz pourront en étre tirés. 
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Mr. Andras: | would like to describe, as well, the arrange- 


ments we have made with the producers of natural gas on 
Melville Island. 


The characteristics, economically, of this project are that 
costs are relatively high in the early years relative to anticipat- 
ed revenues, and then, as energy price increases take place and 
the costs of the project are depreciated over time, there will be 
more funds available, both to support the project costs and to 
flow back to the producers. 


We have made an arrangement with producers whereby we 
believe risks are equitably shared and rewards are equitably 
shared during both the high-risk initial period of project 
operation and the later period when revenues are expected to 
be more than adequate to support the costs of the project. 


For the first five years of project operation, we have offered 
the producers $1 per million Btu’s of natural gas at the 
fieldgate on Melville Island—in other words, into our pipeline 
as described by Mr. Bailey. 


That price would escalate with the rate of change in the 
Canadian export price. In other words, it would track changes 
in the border price. 


That protects the producer in the event that our project 
costs, when deducted from the border price, are greater than 
that $1 would allow. In other words, the producer is provided 
with a minimum price below which sales would not fall. 


Thereafter, we would calculate the project costs and rates of 
return and share available revenues after coverage of our 
project costs and minimum return expectations with producers 
according to what was available based upon the outcome of 
our project costs and the outcome of energy price increases. 


Senator Balfour: Is that price offered on a take-or-pay 
basis? 


Mr. Andras: No, it is not. 


The final item in the description of this agreement that we 
have reached covers that item. We have agreed to finance the 
costs of the Drake field development; that is to say, the 
sponsors of the Arctic Pilot Project will advance to the pro- 
ducers those funds necessary to install production facilities at 
Drake Point. 


In lieu of take-or-pay, we have agreed that the repayment of 
those funds, which would be made out of gas sales revenues, 
would be suspended in the event that the project fails to take 
gas from producers. In other words, their repayment obliga- 
tions for the development costs would be suspended in the 
event that we are not taking gas. 


Similarly, if we were failing to take a sufficient volume of 
gas to allow producers to cover their operating costs and 
remain in operation, we would provide funds to cover those 
operating costs during those periods, to be repaid eventually 
from gas revenues and “‘as possible.” 


[Traduction] 


M. Andras: J’aimerais aussi décrire les accords que nous 
avons conclus avec les producteurs de gaz naturel de I’Ile 
Melville. 


Les cotits de ce projet seront relativement élevés dans les 
premiéres années par rapport aux recettes prévues; cependant, 
au fur et A mesure qu’interviendront les augmentations du prix 
du pétrole et l’amortissement graduel des cotts du projet, il y 
aura davantage de fonds disponibles tant pour financer le 
projet que pour rembourser aux producteurs une partie des 
mises de fond. 


Aux termes de l’accord que nous avons conclu avec les 
producteurs, nous croyons que les risques, et les bénéfices, sont 
partagés d’une fagon équitable tant pendant la période initiale 
de réalisation du projet ot les risques sont élevés que pendant 
la période ultérieure ou les recettes permettront vraisemblable- 
ment de financer les coats du projet. 


Pendant les cing premiéres années du projet, nous avons 
offert aux producteurs $1 le million de BTU de gaz naturel a 
entrée du champ sur I’Ile Melville, autrement dit, dans notre 
pipe-line tel que décrit par M. Bailey. 

Ce prix augmenterait en fonction des variations du prix 
canadien 4 l’exportation. En d’autres termes, il suivrait |’évolu- 
tion du prix a la frontiére. 


Ces dispositions protégent le producteur dans le cas ou les 
coats du projet, une fois déduits du prix a la frontiere, seraient 
supérieurs au montant de $1. Ainsi, le producteur se voit 
garantir un prix minimal en dega duquel ne peut tomber le 
prix des ventes. 


Par la suite, nous calculerons les cofits du projet et les taux 
de rendement et nous partagerons les recettes aprés paiement 
des cofits du projet et versement du rendement minimal auquel 
peuvent s’attendre les producteurs compte tenu des sommes 
disponibles calculées en fonction des coits du projet et des 
augmentations du prix de l’énergie. 


Le sénateur Balfour: L’obtention de ce prix est-elle liée a 
des clauses de réception ou de paiements garantis? 


M. Andras: Non. 


La réponse est donnée dans le dernier point de la description 
de l'accord que nous avons conclu. Nous avons accepté de 
financer l’exploitation du gisement Drake; les parrains du 
Projet pilote de l’Arctique avanceront aux producteurs les 
fonds nécessaires A la mise en place des installations de 
production a Drake Point. 


Au lieu d’imposer des clauses de réception ou de paiments 
garantis, nous avons convenu que le remboursement de ces 
fonds, 4 méme les recettes tirées de la vente du gaz, serait 
suspendu dans le cas ou le Projet n’achéterait pas le gaz des 
producteurs. En d’autres termes, leurs obligations de rembour- 
sement des couits de mise en valeur seraient suspendues dans le 
cas ol nous ne prendrions pas de gaz. 


Du méme coup, si nous n’achetions pas suffisamment de gaz 
pour permettre aux producteurs de couvrir leurs coits d’ex- 
ploitation et de poursuivre leurs opérations, nous fournirions 
les fonds nécessaires pour payer ces coiits de fonctionnement 
pendant ces périodes, et ces sommes seraient rembours¢es 
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The pricing agreement that we have with producers is a 
rather complex one, but it is one that we developed in negotia- 
tion with producers and in accordance with our objective of 
passing considerable benefits of this project upstream to 
encourage ongoing exploration in the Arctic while sharing risk. 


This next slide shows a representative set of costs and prices 
in 1991 based on our corporate forecasts of what the project 
economics will look like. 


We are using a conservative estimate of the escalation in 
energy price for purposes of this analysis. We are anticipating 
7 per cent long-term inflation and 2 per cent real growth— 
which we believe to be very modest in terms of recent history 
and what is likely to happen. 


Based on those rates of escalation, we anticipate a natural 
gas price of $12.41 per million Btu’s in 1991, which is the first 
year during which we share revenues with producers. That 
would equate to something over $6 in today’s terms. So, there 
is not a great deal of real growth in that price. 


We would pay the producers a minimum of $1.64 in 1991, 
which is the base year dollar escalated by the rate of change in 
the border price. If project costs allow us to deduct the 
transportation charges from the Arctic and realize a 17/4 per 
cent rate of return on our equity in the project at 25 per cent 
from the border price, we would split that residual 50/50 with 
the producers; or if our costs are sufficiently low and the 
border price is sufficently high to allow us to guarantee 
ourselves a 25 per cent rate of return on our equity in the 
project and share with the producers, we would split that 
amount 75/25. 


Senator Balfour: That would be 75 per cent to whom? 


Mr. Andras: It would be 75 per cent to the producers, 25 per 
cent to us. 


The green area represents the netback that would potential- 
ly be realized by the producer in a given year of revenue 
sharing. The producer would in fact obtain the highest netback 
price under the three possible price tests. It is what might be 
called a “stepped” situation. At the minimum, the producer 
would receive $1.64 in this example. If possible, he will 
receive, according to cost and price circumstances, one of these 
revenue-sharing options, and in fact, based on our economic 
assumptions, the project, throughout its life, would operate on 
this 25 per cent revenue-sharing test, which would provide the 
producer in this example with $2.64 per million Btu’s. 


The capital costs of the Arctic Pilot Project, as I have 
mentioned, have been re-estimated to mid-1981 as the basis 
for our filing with the National Energy Board. Contingencies 
have been included, and the capital costs have been escalated 
according to our long-term economic forecast. 


[ Traduction] 


«dans la mesure du possible» 4 méme les recettes provenant du 
gaz. 


L’accord que nous avons conclu avec les producteurs quant a 
la fixation des prix est plutét complexe, mais il a été élaboré en 
consultation avec les producteurs et en conformité de notre 
objectif de transférer une large part des bénéfices de ce projet 
aux participants en amont afin d’encourager |’exploration per- 
manente dans |’Arctique, tout en partageant les risques. 


La prochaine diapositive illustre une série representative de 
coats et de prix pour 1991 fondés sur les prévisions établies par 
notre société quant aux futurs facteurs économiques du projet. 


Nous avons utilisé, aux fins de cette analyse, des prévisions 
conservatrices de l’augmentation des prix de l’énergie. A long 
terme, nous prévoyons un taux d’inflation de 7 p. 100 et une 
croissance réelle de 2 p. 100, qui, croyons-nous, est une 
prévision trés modeste étant donné la conjoncture récente et les 
prévisions. 

Etant donné ces taux d’actualisation, nous prévoyons un prix 
du gaz naturel de $12.41 le million de Btu en 1991, premiére 
année pendant laquelle nous partagerons les recettes avec les 
producteurs. Cela équivaudrait 4 un peu plus de $6 en valeur 
courante. Les prix n’augmenteront donc pas beaucoup en 
termes réels. 


Nous verserions aux producteurs un minimum de $1.64 en 
1991, valeur de base du dollar, majoré en fonction de laug- 
mentation du prix a la frontiére. Si les coats du projet nous 
permettent de déduire les frais de transport de l’Arctique et de 
réaliser un taux de rendement de 17/4 p. 100 sur notre 
investissement dans le projet de 25c. inférieur au prix a la 
fronti¢re, nous diviserions le reste a part égale avec les produc- 
teurs. Si par contre nos coats sont suffisamment bas et que le 
prix a la frontiére est assez élevé pour que nous puissions nous 
assurer un taux de rendement de 25 p. 100 sur notre investisse- 
ment dans le projet, y compris la part des producteurs, nous 
partagerions a 75 p. 100 contre 25 p. 100. 


Le sénateur Balfour: Qui aurait 75 p. 100? 


M. Andras: Les producteurs auraient 75 p. 100, et nous 
aurions 25 p. 100. 


La zone verte représente le rendement net que pourrait 
réaliser le producteur au cours d’une année de partage des 
revenus. En fait, le producteur recevrait le prix net le plus 
élevé en vertu des trois scénarios de fixation des prix. C’est ce 
que nous pourrions appeler un baréme «échelonné». Dans cet 
exemple, le producteur recevrait un minimum de $1.64, Si 
possible, il bénéficiera, sous réserve de la conjoncture des coits 
et des prix, d’une de ces options de partage des revenus et en 
fait, €tant donné nos prévisions économiques, pendant toute la 
durée du projet, on utiliserait ce test de partage des revenus a 
25 p. 100 qui fournirait au producteur, dans cet exemple, 
$2.64 le million du Btu. 


Les coiits en investissement du Projet pilote de l’Arctique, 
comme je l’ai déja mentionné, ont été réévalués jusqu’a la mi 
1981 en vue du dépdt de notre requéte auprés de |’Office 
national de l’énergie. Les réserves pour éventualités ont été 
incluses et les coats en investissement ont été majorés en 
fonction de nos prévisions économiques a long terme. 
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The base year capital costs of the Arctic Pilot Project itself, 
which is defined to include the Melville Island Pipeline, the 
plant and port facilities at Bridport and the two LNG carriers, 
plus project administration and research and development, are 
estimated at about $1.3 billion in mid-1980 dollars. Escalated, 
that represents an expenditure of about $1.8 billion as spent. 


The Chairman: Could you give the details of that, please? 


Mr. Andras: I certainly can. In 1980 dollars, the cost of the 
Melville Island Pipeline would be $131 million; or, escalated to 
year of expenditure, $162 million. The cost of the Bridport 
LNG facilities is estimated in 1980 dollars as $608 million, or 
$831 million as spent; the two LNG carriers are estimated to 
cost $530 million in 1980 dollars, or $758 million as spent; 
project administration and R&D are estimated in base year 
dollars at $56 millions, or $73 million as spent. 


The totals for the Arctic Pilot Project facilities, narrowly 
defined, are $1.325 billion in 1980 dollars, or $1.824 billion to 
year of expenditure. 


There are two associated facilities, at the northern and 
southern ends of the project. The production facilities at Drake 
Point are estimated, in 1980 dollars, to cost $158 million—or, 
in dollars escalated to year of expenditure, $257 million. The 
southern terminal is estimated to cost $166 million in base 
year dollars, or $217 million as spent. 


The grand totals, then, in base year dollars are $1.6 billion 
for all of the project facilities, or $2.298 billion as constructed 
when all of the project facilities and associated capital costs 
are taken into account. 


The Chairman: That would not include the exploration 
expenditures by Panarctic at Drake Point? 


Mr. Andras: No, it would not. Those are development 
expenditures from this time forward. 


Just to summarize, then, and restricting ourselves to the 
Arctic Pilot Project itself, the base cost is $1.3 billion; the “as 
built” cost of the project is $1.8 billion. When funds used 
during construction are taken into account, and under a given 
set of financing assumptions, the in-service cost of the facility 
which we will be depreciating against revenue is estimated to 
be about $2.4 billion total. 


The operating costs of the Arctic Pilot Project are similarly 
broken-out into base costs associated with the project narrowly 
defined and the additional facilities required at either end. 


Would you like me to read the details, Mr. Chairman? 
The Chairman: If you would, please. 


Mr. Andras: The total operating cost of the Arctic Pilot 
Project itself, in base year dollars, is $78 million, which is 


[ Traduction] 


Les coits en investissement, en dollars de l’année de base, 
du Projet pilote de l’Arctique méme, qui de par sa définition 
inclut le pipe-line de ile Melville, P'usine et les installations 
portuaires de Bridport ainsi que les deux méthaniers, les frais 
d’administration, et les dépenses de recherche et de développe- 
ment, sont évalués a environ $1,3 milliard en dollars de la mi- 
1980. En dollars majorés, cela représente une dépense d’envi- 
ron $1,8 milliard. 


Le président: Pourriez-vous nous donner des détails s’il vous 
plait? 

M. Andras: Certainement. Le pipe-line de l’ile Melville 
cotitera $131 millions en dollars de 1980 ou, en dollars majorés 
4 la valeur courante de l’année ov est effectuée la dépense, 
$162 millions; les installations de gaz naturel liquéfié de 
Bridport, environ $608 millions en dollars de 1980 ou $831 
million en dollars courants; les deux méthaniers, $530 millions 
en dollars de 1980 ou $758 millions en dollars majorés. 
L’administration du projet et la R&D sont évaluées a $56 
millions en dollars de l’année de base ou a $73 millions a la 
valeur courante de l’année od est effectuée la dépense. 


Le total pour les installations du Projet pilote de |’Arctique, 
étroitement défini, atteint $1,325 milliard en dollars de 1980, 
ou $1,824 milliard en dollars majorés. 


Deux séries d’installations se dressent aux extrémités nord et 
sud du projet. Les installations de production 4 Drake Point 
sont évaluées A $158 millions en dollars de 1980, ou a $257 
millions en dollars majorés. Le terminal méridional est évalué 
4 $166 millions en dollars de l’année de base ou a $217 
millions en dollars majorés. 


Le total général en dollars de l’année de base est donc de 
$1,6 milliard pour l’ensemble des installations du projet, ou 
$2,298 milliards en dollars majorés lorsque toutes les installa- 
tions du projet seront en place et qu’on aura tenu compte de 
tous les coats en immobilisation connexes. 


Le président: Cela ne comprend pas les dépenses d’explora- 
tion effectuées par Panarctic 4 Drake Point? 


M. Andras: Non. II s’agit 14 de dépenses d’exploitations 
futures. 


Permettez-moi de résumé pour ce qui est du Projet pilote de 
l’Arctique seulement: le coat de base est de $1,3 milliard; le 
coat du projet «tel que construit» atteint $1,8 milliard. Lorsque 
les fonds utilisés durant la construction entre en ligne de 
compte, et étant donné une série donnée de prévisions financié- 
res, le coat de fonctionnement des installations, que nous 
amortirons contre les revenus, est évalué a $2,4 milliards au 
total. 


Les coats d’exploitation du Projet pilote de l’Arctique peu- 
vent aussi étre ventilés en codts de base du projet, étroitement 
défini, et en coats des installations supplémentaires requises a 
l'une ou l’autre extrémité du projet. 

Voulez-vous que je vous lise les détails, monsieur le 
président? 

Le président: Oui, si vous le voulez bien. 

M. Andras: Le total des coats d’exploitation du Projet pilote 
de l’Arctique lui-méme, en dollars de l'année de base, est de 
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comprised of $2 million for the pipeline, $25 million for the 
plant at Bridport, $41 million for the ships, and $10 million for 
administration and R&D. The total Operating costs through 
associated facilities total $16 million—$12 million for the 
Drake Point producing facilities and $4 million per year for 
the southern terminal. 


The grand total is $94 million per year in 1980 base dollars 
for the project and associated facilities, 


On the basis, the rate of return on the project, assuming a 
stand-alone venture and a project that is 100 per cent equity 
financed, is 15.7 per cent. That is an internal rate of return on 
discounted cash flow. 


The question arises whether or not that is an adequate or a 
good rate of return. It is certainly consistent with the rates of 
return that are conventionally used for transportation ventures 
in the oil industry. I would also say that it is important to 
recall that it is an arbitrary rate of return in that it does not 
just fall out of the market situation but was really adjusted in 
our negotiations with producers and is based upon our objec- 
tive of moving as much of the revenues from this project 
upstream to the producers as we believe we could equitably do. 


For a currently taxable company—and we anticipate that 
certainly not all the sponsors of this project will be in that 
situation over the construction period—the rate of return on 
the project would increase to 17.2 per cent. 


In a financed case—and here we are showing a considerable 
degree of debt, this being a 75 per cent debt financed project— 
obviously the leverage rates of return on equity increase 
considerably. On a stand-alone basis, the rate of return on the 
project is about 29 per cent, and for a currently taxable 
company, the rate of return increases to about 41 per cent— 
which we would argue is in no way inconsistent with the risks 
that sponsors assuming the obligations of this project would 
look for. 


It is encouraging to us that the project has become a 
commercially viable venture, albeit through the increase in 
energy prices in the North American market. But we would 
argue that the project now stands on its own rather strongly 
from a commercial point of view, notwithstanding the fact that 
it is a pilot project and that we look for important benefits 
beyond the commercial ones. 


We have looked at the risks of the project. This rather 
complicated slide is based on a modelling technique known as 
“Monte Carlo Simulation.” 


Without going into too much detail, for those of you who 
are not familiar with this technique, essentially the important 
economic assumptions that one makes in assessing a project 
are based upon our guesses as to how likely it is that they are 
to occur—how likely is it that a major capital cost overrun will 
occur in this project? How likely is it, for example, that we 
have significantly overestimated or underestimated the prices 
that the project will realize? 


[Traduction] 


$78 millions, qui se compose de $2 millions pour le pipe-line, 
$25 millions pour l’usine de Bridport, $41 millions pour les 
méthaniers, et $10 millions consacrés au frais d’administration 
eta la R & D. Le coit total d’exploitation des installations 
connexes se chiffre a $16 millions: $12 millions pour les 
installations de production de Drake Point et $4 millions par 
année pour le terminal méridional. 


Le total général est de $94 millions par année en dollars de 
1980 pour le projet et les installations connexes. 


Ceci étant dit, et compte tenu du fait que le projet est 
entrepris indépendamment et qu’il est financé en totalité par 
des actions ordinaires, le taux de rendement du projet se 
chiffre 4 15.7 p. 100. Il s’agit d’un taux interne de rendement 
sur la valeur actualisée. 


La question est de savoir si cela constitue un taux de 
rendement normal ou suffisant. Ce taux est certainement 
compatible avec les taux de rendement qui ont cours pour les 
opérations de transport dans l'industrie pétroliére. J’ajouterais 
qu'il est important de ne pas oublier qu’il s’agit d’un taux de 
rendement arbitraire étant donné qu’il ne découle pas simple- 
ment de la situation du marché, mais qu’il a été fixé au cours 
de nos négociations avec les producteurs compte tenu de notre 
objectif visant 4 assurer équitablement le plus de bénéfices 
possibles aux producteurs. 


Quant aux entreprises assujetties a Pimpét courant—et nous 
ne croyons certainement pas que tous ceux qui participent a ce 
projet seront dans cette situation au cours de la période de 
construction—le taux de rendement augmentera a 17.2 p. 100. 


En ce qui concerne le financement—et il s’agit ici de 
montants considérables d’emprunts, ce projet étant financé a 
75 p. 100 par l’émission d’obligations—il est évident que le 
taux de rendement sur les mises de fonds augmentera considé- 
rablement. A lui seul, ce taux est d’environ 29 p. 100 et, pour 
une entreprise assujettie a l’impét courant, il s’éléve a environ 
41 p. 100—ce qui selon nous est tout a fait compatible avec les 
risques qu’assument les responsables du projet. 


Il est encourageant pour nous que ce projet soit devenu une 
entreprise rentable, méme si cela est dd a l’augmentation du 
prix de l’énergie sur le marché nord-américain. Nous sommes 
d’avis que le projet est maintenant tout a fait viable du point 
de vue commercial, en dépit du fait qu’il s’agit d’un projet 
pilote et nous espérons en retirer des bénéfices supérieurs au 
taux de rentabilité commerciale. 


Nous avons étudié les risques que ce projet comporte. Cette 
diapositive plut6t compliquée est basée sur le modéle technique 
connu sous ne nom de «Simulation Monte-Carlo», 


Sans trop entrer dans les détails, pour ceux d’entre vous qui 
ne connaissent pas trés bien cette technique, les hypothéses 
économiques essentielles que l’on peut faire en évaluant un 
projet, sont fondées sur la probabilité qu’elles peuvent se 
produire. Quelle est la probabilité que les coats d’immobilisa- 
tion soient dépassés? Quelle est la probabilité, par exemple, 
que nous ayons surestimé ou sous-estimé de fagon appréciable 
les couts du projet? 
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Those variables are selected in our model according to the 
likelihood with which we think they will occur, and then the 
project economics are run a very large number of times to 
establish a range of possible outcomes given different econom- 
ic circumstances that may occur in the future. 


Over a very wide range of possible outcomes, the mean value 
of the rate of return for this project, on a cash-flow basis, turns 
out to be 16 per cent, assuming a stand-alone company 100 per 
cent equity financed, which is very close to our base case value. 


But what is important, I think, is the shape of this line, 
which is very vertical. What this simulation tells us, essential- 
ly, is that because of the size of the project and its extent in 
time, major shifts or misestimates in our economic assump- 
tions tend to wash out. We can absorb a fairly large degree of 
capital cost overrun; prices can be signifcantly below what we 
have anticipated. 


The vertical scale is the cumulative probability of an occur- 
rence. It says that there is no chance, according to this 
simulation, that we will be making less than about a 13 per 
cent discounted cash flow rate of return—and that we read 
from the horizontal scale. It says that if all of the variables 
turn out in our favour, we would not expect to make more than 
about a 21 per cent stand-alone Def rate of return on this 
project. 


In other words, it is large enough and long enough that we 
can have all of our estimates substantially wrong and still 
realize project economics as represented by this curve which 
shows a rate of return within a fairly narrow range. 


In a debt case, we are obviously operating from a smaller 
equity base and the outcomes vary more widely; but, again, we 
would not anticipate making less than about a 22 per cent rate 
of return, assuming 25 per cent equity in the project on a 
similar model and basis. If everything were to go our way, we 
would anticipate a rate of return in the order of 40 per cent, 
and a number of outcomes are possible across that range. 


Those are the economics of the project as we perceive them 
at the moment. We are quite encouraged that the project is 
both commercially viable and that the risks of the project fall 
within acceptable limits. 


One of the important features of the sales agreement that 
we have negotiated is the provision of some credit support by 
the buyer. 


I should say that the financing of the project is probably, 
beyond the regulatory process, the major issue that remains to 
be addressed. We were successful in obtaining some assistance 
from the American customer. We have called this term of our 
sales agreement “revenue assistance.” 


We are required to deliver a cargo of LNG from the Arctic 
and to complete all of the facilities that we have agreed to 
complete. 


From that time forward, subject to certain ongoing perform- 
ance tests, the buyer has agreed to provide the project with the 
cash necessary to continue operations. That essentially covers 
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Ces variables sont choisies dans notre modéle selon la 
probabilité que nous envisageons, puis nous calculons de trés 
nombreuses fois, les données économiques afin de prévoir 
différents résultats suivant différentes conjonctures qui peu- 
vent se produire. 


Compte tenu d’une gamme trés étendue de résultats possi- 
bles, la valeur moyenne du taux de rendement de ce projet, est 
de 16 p. 100, en présumant qu’il s’agit d’une entreprise auto- 
nome financée a 100 p. 100 par l’émission d’actions, ce qui est 
a peu prés notre cas. 


Mais ce qui est important 4 mon avis, c’est la direction de 
cette ligne, qui est trés verticale. Ce que cette simulation nous 
dit essentiellement c’est qu’étant donné la dimension du projet 
et sa durée, des changements importants ou une fausse estima- 
tion de nos hypothéses sur le plan économique auraient ten- 
dance a l’annuler. Nous pouvons absorber des excédents assez 
importants en couits d’immobilisation; mais les coits peuvent 
étre bien inférieurs 4 ce que nous avions prévu. 


La ligne verticale est la probabilité cumulative d’un événe- 
ment. Elle indique qu’il n’y a aucune possibilité, selon cette 
simulation, de réaliser moins de 13 p. 100 environ de bénéfices 
sur la valeur actualisée—c’est ce qu’indique la ligne horizon- 
tale. Elle montre que si toutes les variables sont en notre 
faveur, nous ne pouvons nous attendre a un taux de rendement 
supérieur 4 21 p. 100, sur la valeur actualisée. 


En d’autres termes, ce projet est si important et durera si 
longtemps qu’il est possible que toutes nos prévisions soient en 
grnde partie faussées et que notre marge de rendement, 
comme l’indque cette courbe, soit assez étroite. 


Dans le cas d’un entreprise financée par |’émission d’obliga- 
tions, il est évident que la mise de fonds est moins importante 
et les résultats varieront davantage; mais, encore un fois, nous 
ne prévoyons pas un taux de rendement inférieur 4 22 p. 100, 
en présumant une mise de fonds de 25 p. 100 dans un projet 
semblable. Si tout se déroule comme prévu, nous pourrions 
espérer un taux de rendement de l’ordre de 40 p. 100, et un 
certain nombre de résultats possible dans cette marge. 


Voila les données économiques de ce projet tel que nous les 
percevons en ce moment. Nous sommes trés encouragés du fait 
que la rentabilité du projet et les risques qu’il comporte sont 
acceptables. 


Une des conditions importantes de l’accord de vente que 
nous avons négocié a trait 4 un certain appui financier de la 
part de l’acheteur. 


Je dirais que le financement du projet est probablement, le 
principal probléme qui reste 4 résoudre, mis a part le processus 
de réglementation. Nous avons réussi a obtenir de l’aide de 
notre client américain. Nous y faisons allusion dans notre 
accord de vente comme étant un «fonds d’assistance». 


Nous devons livrer une cargaison de GNL de l’Arctique et 
terminer toutes les installations que nous nous sommes engagés 
a construire. 


A partir de ce moment-la et sous réserve de certains essais 


courants de rendement, l’acheteur a accepté d’avancer les 
fonds nécessaires pour poursuivre l’exploitation. Ces fonds 
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depreciation of the project facilities, operation costs for the 
facilities that I have described, and the cost of the gas itself. 


That coverage continues for ten years, subject to our meet- 
ing performance tests—which we feel are easily within man- 
ageable limits of the project under the worst cases that we can 
foresee. 


We are required to repay that revenue assistance, buy only 
under circumstances where we are fully operational and realiz- 
ing a positive return to the project. 


That provision in the contract is subject to approval by US. 
regulatory authorities. We have had advice from U.S. regula- 
tory experts, as have the buyers, and we are mutually of the 
opinion that such a provision in a sales agreement is entirely 
reasonable and should be viewed sympathetically by U.S. 
regulatory bodies. But obviously we will have to undergo those 
hearing processes before that is all established. 


To give you some idea of what that revenue assistance 
provision means—and we are careful to do this, because we do 
not mean to imply that in fact we will have to obtain a 
premium price for this LNG—the project costs to be covered 
in a typical year through this provision are in the neighbour- 
hood of $450 million. To the extent that we are delivering 
natural gas and realizing sales revenues, we are reducing the 
liability that the buyer has to cover in terms of our cash 
requirements. 


At the energy prices that we anticipate, if we deliver 76 per 
cent of the volumes that we have contracted for in the first 
year of operation, the project cash requirements would be fully 
covered and there would be no revenue assistance obligation on 
the part of the buyer—and we are confident that we can 
deliver those volumes and that this revenue assistance situation 
will not arise. 


As natural gas prices increase over time, the project cash 
requirements are relatively constant, and we can cover those 
project cash requirements through the delivery of a smaller 
and smaller volume. By 1995, we would have to be delivering 
only about 37 per cent of our contract volumes to be covering 
the project cash requirements that otherwise would be pro- 
vided for by the buyer. 


We are confident that this situation will not come into 
effect, but we do believe that it provides us with assistance in 
financing the project in that it provides comfort to both the 
equity investors and the lenders who will be the backers of this 
project. 

That concludes my talk on the project economics. I will be 
pleased at this point to answer any questions that honourable 
senators may have. 


The Chairman: Thank you, Mr. Andras. 
Senator Yuzyk, please. 


Senator Yuzyk: | have a question with respect to liquefied 
natural gas and the facilities that would be necessary to 
provide this gas to buyers, whether in Canada or the United 
States, or even eventually in Europe. 


[Traduction] 


couvrent essentiellement la dépréciation des installations du 
projet, les coats d’exploitation des installations que j’ai décrites 
et le coit du gaz méme. 


Cette disposition s’applique pendant dix ans, si nos essais de 
rendement sont satisfaisants, ce que nous croyons pouvoir 
réussir méme dans les pires conditions. 


Nous devons rembourser ce fonds d’assistance, mais seule- 
ment lorsque nous serons tout a fait opérationnels et que nous 
réaliserons un taux de rendement positif. 


Cette disposition du contrat est sujette a l’approbation des 
autorités de réglementation des Etats-Unis. Nous avons obtenu 
l’avis de spécialistes américains en la matiére, les acheteurs ont 
fait de méme, et nous sommes mutuellement d’avis qu'une telle 
disposition dans un accord de vente est trés raisonnable et 
devrait étre vue d’un bon ceil par les organismes de réglemen- 
tation américains. Mais nous devrons évidemment passer par 
le processus des audiences avant que tout ceci soit approuvé. 


Pour vous donner une idée de ce que cette disposition 
concernant le fonds d’assistance signifie—et nous sommes 
prudents ici parce que nous ne voulons pas laisser entendre 
qu’en fait nous obtiendrons un prix spécial pour ce GNL—les 
colts du projet qui seront financés dans une année typique, en 
vertu de cette disposition, sont de l’ordre de $450 millions. 
Dans la mesure oU nous livrons le gaz naturel et que nous 
réalisons des bénéfices, nous réduisons le montant que I’ache- 
teur doit avancer. 


Selon le prix de l’énergie que nous avons prévu, si nous 
livrons 76 p. 100 du volume auquel nous nous sommes engagés 
par contrat au cours de la premiére année d’exploitation, nous 
recouvrerons entiérement les montants requis et l’acheteur ne 
sera plus obligé de nous venir en aide. Nous sommes certains 
de pouvoir livrer ce volume de gaz naturel et qu’il ne sera pas 
nécessaire d’avoir recours a ce fonds d’assistance. 


Etant donné que le prix du gaz naturel augmente, le mon- 
tant d’argent liquide nécessaire au projet demeure relative- 
ment stable, et nous pouvons le couvrir par des livraisons de 
moins en moins importantes. D’ici 1995, il nous faudra livrer 
seulement environ 37 p. 100 du volume stipulé dans notre 
contrat pour couvrir le montant d’argent liquide nécessaire au 
projet, qui autrement aurait dd étre fourni par |’acheteur. 


Nous sommes confiants que cette situation ne se produira 
pas, mais nous sommes d’avis que cette disposition relative au 
fonds d’assistance au projet assure une certaine sécurité a la 
fois aux actionnaires et aux préteurs qui endosseront ce projet. 


Cela met fin a mon exposé sur l’aspect économique du 
projet. Je serais maintenant heureux de répondre a toute 
question que les honorables sénateurs aimeraient poser. 


Le président: Merci, monsieur Andras. 
Sénateur Yuzyk, s’il vous plait. 


Le sénateur Yuzyk: J’ai une question concernant le gaz 
naturel liquéfié et les installations qui seraient nécessaires pour 
fournir ce gaz aux acheteurs, que ce soit au Canada ou aux 
Etats-Unis, ou méme éventuellement en Europe. 
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Is liquid natural gas more expensive than the natural gas 
that would be coming in from Alberta, and elsewhere? 


Mr. Andras: From a straight delivery and processing point 
of view, it is. 


Mr. Wolcott: The basic reason for that, of course, is that 
delivery system for delivery from Alberta are in place and are 
what one might consider mature systems. In other words, they 
are depreciated. 


The cost of transportation from Alberta is minimal. It might 
be interesting to draw a bit of a comparison here for you. 


When the TransCanda system was first built, the cost of 
transporting to Toronto was on the order of $0.45 to $0.50 per 
mcf. The producer in Alberta at that time received $0.10 out 
of those total costs. Today, we still have the costs on the order 
of $0.50 or $0.60 from Alberta, but of course the escalation in 
price has gone back to the producer. 


Our project, with a price of $6 for the gas, and providing $1 
to the producer, is in the same relative area. It is a new project 
that we are dealing with, and our costs will be higher. As time 
goes on, our costs, too, will depreciate, enabling us to incre- 
ment on to the project. For example, when the gas becomes 
$25 per mcf, our cost would still total somewhere in the order 
of $7. 


When you build a new facility, there is a good deal of 
difficulty in obtaining economics. That has been true of new 
project that I have ever been connected with. 


Senator Yuzyk: The purchasers of LNG, for their own 
utilization, would have to build new facilities in order to be 
able to utilize this gas; is that not correct? 


Mr. Wolcott: In the way that we have connected it to the 
Canadian system, they would not. We have connected it to the 
TCPL system, and by displacement or trade, the purchasers 
are able to take it out at various points. So, their cost would be 
nominal. In fact, in some cases there would be no cost to the 
purchaser. 


Senator Yuzyk: What about storage? I would imagine that 
LNG would lend itself to storage for quite a considerable time. 
It would not require large facilities to maintain that storage. 


Mr. Wolcott: Montreal already has a small LNG facility 
that is used for peak shaving. Our system of storage could have 
some potential use for peak shaving. 


The storage is 1/600th of the size required to store gas at 
normal pressure and temperature. That is why we can put it 
into a ship. But there are costs associated with LNG that are 
not associated with a pipeline. We therefore feel that the 
shipping eventually must get down to a cost that makes it 
competitive with a pipeline. We think in time that that will 
happen. 


One of the pipeline engineers in our company gave the cost 
of shipping oil from Cook Inlet to Japan by ship as being of 
the order of $0.60 or $0.70 per barrel. Comparing that to the 
pipeline in northern Alaska, the tariff on the pipeline is $6 per 
barrel. 
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Le gaz naturel liquéfié coite-t-il plus cher que le gaz naturel 
qui vient de |’Alberta et d’ailleurs? 


M. Andras: Oui, du seul point de vue de la livraison et de 
Pexploitation. 


M. Wolcott: La raison fondamentale est évidemment que le 
systéme de livraison pour le gaz naturel provenant de l’Alberta 
est déja en place et que l’on peut considére qu'il s’agit d’un 
systéme déja mieux. En d’autres termes, il est amorti. 

Le cotit du transport de l’Alberta est minime. Il serait 
peut-étre intéressant de faire une petite comparison ici. 


Lorsque le systéme transcanadien a été construit, le coat du 
transport jusqu’a Toronto était de l’ordre de $0.45 a $0.50 par 
millier de pi. Le producteur de l’Alberta recevait a ce 
moment-la $0.10 du coat total. Aujourd’hui, nos coits sont de 
l’ordre de $0.50 ou $0.60 a partir de l’Alberta, mais évidem- 
ment l’escalade des prix s’est répercutée sur le producteur. 


Notre projet qui prévoit un prix de $6 pour le gas naturel, 
dont $1 pour le producteur, se situe 4 peu prés dans cet ordre. 
Il s’agit d’un nouveau projet et nos coits seront plus élevés. A 
mesure que le temps passe, nos couits diminueront aussi, nous 
permettant d’accroite le projet. Ainsi, lorsque le prix du gaz 
naturel sera de $25 par millier de pi? nos coats seront a peu 
prés de $7. 


Lorsque |’on construit une nouvelle entreprise, il est assez 
difficile d’obtenir du financement. Ceci s’est produit pour tous 
les nouveaux projets auxquels j’ai participé. 


Le sénateur Yuzyk: Les acheteurs de GNL pour leur propre 
utilisation, devront construire de nouvelles installations afin de 
pouvoir utiliser ce gaz, n’est-ce pas? 


M. Wolcott: Non, en raison de la fagon dont nous l’avons 
relié au systéme canadien. Nous l’avons relié au PLTC et en se 
déplacant ou par des transactions commerciales, les acheteurs 
peuvent l’obtenir en divers endroits. Donc, leurs coats seront 
insignifiants. En fait, dans certains cas, il n’en codtera rien a 
lacheteur. 


Le sénateur Yuzyk: Et l’entreposage? J’imagine qu'il sera 
possible d’entreposer le GNL assez longtemps. II ne faudra pas 
non plus de grosses installations pour cela. 


M. Wolcott: Montréal a déja de petites installations pour le 
GNL, qui sont utilisées pour les périodes de pointe. Notre 
systéme d’entreposage pourrait aussi étre utilisé pour les pério- 
des de pointe. 


L’entreposage requiert | /600° de l’espace requis pour entre- 
poser le gaz naturel 4 une pression et 4 une température 
normales. C’est pourquoi nous pouvons le transporter par 
bateau. Mais il y a des cotts relatifs au GNL qui ne sont pas 
liés au pipe-line. Nous sommes donc d’avis qu’il faudra éven- 
tuellement réduire le codt du transport pour qu’il puisse con- 
currencer celui du pipe-line. Nous espérons y arriver avec le 
temps. 


Un des ingénieurs du pipe-line de notre société nous a dit 
que le coat de transport du pétrole de Cook Inlet jusqu’au 
Japon par bateau, était de $0.60 a $0.70 le baril. Si l’on 
compare ce cout a celui du pipe-line du Nord de |’Alaska, le 
tarif par pipe-line est de $6 le baril. 
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So, shipping is a very low-cost mode. There are other costs, 
however, that have to be offset as a result of the requirement 
to liquefy the gas. 


Senator Yuzyk: When you make your agreements with 
buyers, do you provide the facilities for the utilization of LNG, 
or is the buyer responsible for the facilities? 


Mr. Wolcott: We are providing the LNG into the southern 

terminal and gasifying it there—turning it back into gas. From 

‘there it goes into the system, and it is taken out of the system 
by the buyer as gas. 


Senator Yuzyk: Those are all of my questions. 


The Chairman: Senator Balfour. 


Senator Balfour: What does it cost per mef to liquefy and 
then gasify? 


Mr. Wolcott: I cannot give you any figure for that off the 
top of my head. I do have a ballpark number for the total 
amount of consumption of energy. In our project, we are 
looking at a gas requirement of 15 or 16 per cent for liquefying 
the gas, powering our ships, and regasification of the gas, 
whereas a fully-loaded pipeline would be of the order of 7 or 8 
per cent. 


There is some technology in existence to recover some of the 
loss from the cold. Today, we probably could recover 2 per 
cent of that, putting us down in the range of a 13 per cent loss, 
versus the loss on a pipeline of 7 or 8 per cent. 


Senator Balfour: | got the impression that, to some extent at 
least, the project will be financed by means of a trade-off of 
gas surplus in western Canada against gas which you will 
bring into the energy-short area of eastern Canada. 


Is that a correct impression? 


Mr. Wolcott: That is correct. We stated to our buyers that 
while there may be some risks involved in the new technology, 
we would cover that risk if they were to agree to revenue 
assistance by providing some overland gas. 


Perhaps we are not going to export any gas from Canada, 
but if we do, certainly a good use for it would be to obtain the 
revenue assistance required to go forward with a project like 
this. 


Senator Balfour: And that number was 225 mef per day for 
15 years? 

Mr. Wolcott: Yes. 

Senator Balfour: Can you give me, in ballpark terms, the 


proportion of the total project cost that would be financed by 
this means, assuming you got the export permit, and so on? 


Mr. Wolcott: What you are asking, senator, is what can we 
finance based on our revenue assistance arrangement. We do 
not have a good answer for you on that as yet. We have not 
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Donc, le transport maritime est bon marché. II y a d'autres 
cots cependant qu’il faudra recouvrer en raison de la nécessité 
de liquéfier le gaz. 


Le sénateur Yuzyk: Lorsque vous signez un accord avec des 
acheteurs, fournissez-vous les installations pour l'utilisation du 
GNL, ou l’acheteur est-il responsable de ces installations? 


M. Wolcott: Nous fournissons le GNL dans le terminal sud 
et procédons a la gazéification 4 cet endroit—le retransfor- 
mant en gaz. A partir de cet endroit il passe dans le systéme, et 
cest l’acheteur qui le retire du systéme sous forme de gaz 
naturel. 


Le sénateur Yuzyk: Voila toutes les questions que j’avais a 
poser. 


Le président: Sénateur Balfour. 


Le sénateur Balfour: Combien en codte-t-il par millier de pi? 
pour liquéfier en ensuite gazéifier? 

M. Wolcott: Je ne peux vous citer aucun chiffre de 
mémoire. Par contre, je peut donner le chiffre approximatif du 
montant total de la consommation énergétique. En ce qui 
concerne notre projet, il nous faudrait de 15 a 16c. pour 
liquifier le gaz, propulser les navires, ainsi que pour les opéra- 
tions de regazéification alors qu'un gazoduc complet ne coite- 
rait que 7 a 8c. 

Il existe, 4 lheure actuelle, certains moyens techniques pour 
récupérer les pertes provenant des opérations de refroidisse- 
ment. A l’heure actuelle, on pourrait récupérer vraisemblable- 
ment 2 p. 100, ce qui veut dire que la perte serait de i’ordre de 
13 p. 100 par comparaison a la perte de 7 ou 8 p. 100 si on 
utilise un gazoduc. 


Le sénateur Balfour: J’ai eu l’impression que, au moins dans 
une certaine mesure, le projet sera financé en échangeant 
l’excédent de gaz de l'Ouest du Canada contre du gaz qui sera 
acheminé dans les régions qui en manquent de I’Est du 
Canada. 

Est-ce exact? 


M. Wolcott: Oui. Nous avons dit a nos acheteurs que méme 
si la nouvelle technologie comporte certains risques, nous 
prendrions les risques a notre charge, s’ils acceptaient de nous 
aider dans nos recettes en nous faisant parvenir une certaine 
quantité de gaz par voie de surface. 

Peut-étre n’allons-nous pas exporter de gaz, mais dans le cas 
contraire, la chose a faire serait d’obtenir une aide financiére 
sous forme de revenus, qui permettraient d’aller de l’avant 
avec un projet comme celui-ci. 


Le sénateur Balfour: Et les 225 millions de pieds cubes par 
jour pendant 15 ans? 
M. Wolcott: Oui. 


Le sénateur Balfour: Pouvez-vous me donner, en gros, la 
part de l’ensemble des cotits afférents au projet qui seraient 
financés de cette fagon, si nous tenons pour acquis que vous 
obtiendrez une licence d’exportation, etc.? 

M. Wolcott: Ce que nous demandons, sénateur, c’est ce que 
nous pouvons financer compte tenu de l’accord sur l’aide aux 
revenus. Nous ne pouvons étre plus précis que cela pour 
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been working that hard on the financing side as yet. We need 
to get through the National Energy Board hearings and come 
out of those hearings with the licence that we are asking for 
and then determine whether the U.S. regulatory authorities 
accept this revenue assistance agreement or whether they will 
want to tamper with it. 


But a rough guess would be that, with the revenue assistance 
agreement, we could arrange for 50 or 60 per cent of the debt. 
The rest would have to come from signing the bottom line, or 
other arrangements. 


If | may, Mr. Chairman, I would like to add a couple of 
things about this project. 


We are a total Canadian group, and we feel that is impor- 
tant. A transportation system from the Arctic, in our opinion, 
should be Canadian. We have had a lot of interest expressed 
on the part of others in joining the project, and to date we have 
resisted that. 


We started this project in the summer of 1976 and have 
been working at it since that time. After the hearings in July, 
we estimate that we will have spent somewhere in the order of 
$35 milion to $40 million on this project. 


Projects like this, as you all are aware, are delicate. They 
can be easily destroyed. If, for example, one of the U.S. 
regulators gets uptight, that could end the project. 


This particular project has another facet. Politically, one 
normally takes as a given the technical portion of the project. 
In this particular project, I do not think the technology can be 
taken as a given. We are in the process of trying to develop it 
so that in the future we can take it as a given. 


The gas that we are connecting in the Arctic, which would 
be the entire 17 trillion that was spoken of earlier, has never 
been counted in the Canadian supply, because there is no 
method of bringing it into the Canadian market. We think that 
is important. Although we are exporting some gas, we are 
tying far more into the Canadian system than we are 
exporting. 


The Chairman: Senator Adams. 


Senator Adams: People living in the Arctic are paying over 
$2 a gallon for fuel oil. Has thought been given to some of this 
gas from the Arctic Islands being made available to the people 
living in the Arctic? 


Mr. Wolcott: That is a very good question, senator. During 
the course of the hearings in the north we were asked what was 
in this project for the people living in the Arctic. 


What is actually in it for them is the fact that we see down 
the road the possibility of perhaps being able to tap into 
reserves such as Whitefish and being able to put a small 
refinery there for the purpose of supplying gas right in the 
Arctic. 


[Traduction] 


instant. Nous n’avons pas encore étudié en long et en large les 
modalités de financement. II faut qu’aprés notre comparution 
aux auditions publiques de l’Office national de l’énergie, nous 
obtenions la licence d’exportation que nous demandons, et 
ensuite nous établirons si les organismes de réglementation 
américains accepteront l’accord d’aide aux revenus ou s’ils 
essaieront de le modifier. 


Mais sans préjuger de ce qui va se poser en ce qui concerne 
l'accord d’aide aux revenus, nous pourrions obtenir 50 ou 60 p. 
100 des fonds nécessaires. Le reste, il faudrait que nous 
Yobtenions par des emprunts ou en passant d’autres 
arrangements. 


Si vous me le permettez, monsieur le président, je voudrais 
ajouter deux ou trois choses sur cette question. 


Notre groupe est entiérement canadien, et nous croyons que 
c’est important. Un systéme de transport de l’Arctique, a notre 
sens, doit étre canadien. Beaucoup se sont dit intéressés a 
participer au projet, mais jusqu’d présent nous n’avons pas 
accepteé. 


Nous avons lancé ce projet pendant l’été en 1976 et, depuis 
lors, nous travaillons dessus. Aprés les auditions de juillet, a 
notre avis, nous y avons consacré quelque $35 a $40 millions. 


Des projets de ce type, comme vous ne l’ignorez pas, sont 
délicats. On peut facilement les faire avorter. Ainsi, si l’un des 
organismes de réglementation américains décide de faire de 
l’obstruction, cela sera la fin du projet. 


Ce projet comporte également une autre facette. Dun point 
de vue politique, on considére normalement comme une donnée 
la partie technique du projet. Dans ce cas-ci, je ne crois pas 
que les moyens techniques puissent étre considérés comme une 
donnée. Nous essayons pour I’instant de les développer pour 
qu’a l’avenir ils puissent étre tenu pour acquis. 


Le gaz que nous voulons acheminer de |’Arctique, soit les 17 
trillions de pieds cubes dont on a parlé avant, ne sont jamais 
apparus dans l’inventaire des approvisionnements canadiens, 
car il n’a pas été possible de les mettre a la disposition du 
marché canadien. Nous croyons que c’est important. Bien que 
nous exportions du gaz, nous en consommons davantage que 
nous exportons. 


Le président: Sénateur Adams. 


Le sénateur Adams: Les gens qui vivent dans |’Arctique 
paient le gallon de fuel domestique plus de $2. A-t-on pensé de 
mettre a la disposition de ces personnes du gaz provenant de 
PArctique? 


M. Wolcott: C’est une bonne question, sénateur. Au cours 
des auditions publiques dans le Nord on nous a demandé quels 
bénéfices les gens qui habitaient dans i’Arctique pourraient 
retirer de ce projet. 


En fait, ce qui les intéresse, c’est que nous entrevoyons la 


possibilité de peut-étre étre en mesure d’exploiter les réserves | 


comme Whitefish, d’y implanter des petites raffineries pour 
approvisionner le région arctique en gaz. 
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We see the connection of this gas adding to Canada’s 
supply, thereby allowing the liquid that we use in Canada to be 
more available in Canada. Certainly, we see the problem with 
the price of gasoline, even in the south. We expect it to 
increase as time goes on. But if we can displace some of the 
liquid in Canada with natural gas, it will at least be available 
to us, albeit at higher prices. The amount of energy in one ship 
would be massive. In fact, we calculate that one shipload 
would supply all of the energy requirement in Resolute for 15 
to 18 years. 


So, it is simply not economic to take one of these ships for 
the purpose of supplying gas to those communities at this time. 
We look to the future for the construction of small liquid 
refineries right in the Arctic. 


The Chairman: Senator Lapointe. 


Senator Lapointe: Mr. Wolcott, you mentioned some hear- 
ings in Riviére-du-Loup. Were there similar hearings near 
Canso? 


Mr. Wolcott: The hearings in Riviére-du-Loup are to be 
completed today. Hearings will be held in Canso during the 
first part of May. The hearings will be held in Port 
Hawkesbury. 


Senator Lapointe: Are you equally interested in both places, 
and is it the government that will have to decide? 


Mr. Wolcott: We are confident that either site would be 
acceptable environmentally and from the socio-economic point 
of view and would not be too different in terms of the costs 
involved in the volumes with which we are dealing. 


We are holding these hearings for the purpose of obtaining 
environmental clearance. If Gros Cacouna refused environ- 
mental clearance, that site would be ruled out, and the same 
applies to Port Hawkesbury. We anticipate obtaining environ- 
mental clearance from them, and then that information, plus a 
comparison of the sites on an equal basis, will be filed with the 
National Energy Board. Both communities will be at the 
National Energy Board hearing, each representing its respec- 
tive interests in the matter, and the National Energy Board, in 
the public interest, will then recommend to the cabinet which 
site should be used. 


Senator Lapointe: You will not be able to use both? 
Mr. Wolcott: No. 
The Chairman: Senator Adams. 


Senator Adams: What happens to your project if the Polar 
Gas pipeline is constructed to the Arctic Islands? 


Mr. Wolcott: We believe our project is compatible with the 
Polar Gas project. We are not trying to compete with the Polar 
Gas proposal. We see the Polar Gas project, in today’s world, 
having to export all of the material that it might bring down, 
because we are chock-a-block with gas in Canada anyway. 


We think some of the technology we will develop through 
this project will be of great use to any development in the 
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Ces exploitations permettront d’augmenter les approvision- 
nements canadiens, et ce faisant de mettre sur le marché 
canadien plus de gaz liquide qu’il n’y en a pour I’instant. 
Certainement, nous voyons bien ce qui se passe avec le prix de 
l’essence, méme dans le Sud. Certes, avec le temps le prix du 
gaz va augmenter. Mais si nous pouvons remplacer une cer- 
taine partie de la consommation de gaz liquide au Canada par 
du gaz naturel, c’est nous au moins qui en profiterons méme a 
des prix plus élevés. La quantité d’énergie que pourrait fournir 
la cargaison d’un navire est impressionnante. En fait, d’aprés 
nos claculs une cargaison permettrait de satisfaire les besoins 
énergétiques de Resolute pendant 15 4 18 ans. 


Done, il n’est tout simplement pas économique pour I’instant 
de mobilier l'un de ces navires pour approvisionner ces com- 
munautés. Dans l'avenir nous devrons construire des petites 
raffineries de gaz liquide dans !’Arctique. 


Le président: Sénateur Lapointe. 


Le sénateur Lapointe: M. Wolcott, vous avez parlé des 
auditions a Riviére-du-Loup. Y a-t-il eu d’autres auditions de 
ce type prés de Canso? 


M. Wolcott: Les auditions de Riviére-du-Loup se sont ter- 
minées aujourd’hui. Elles auront lieu 4 Canso pendant la 
premiere partie de mai. Elles auront lieu a Port Hawkesbury. 


Le sénateur Lapointe: Les deux endroits vous intéressent-ils 
au méme chef, et est-ce le gouvernement qui va décider? 


M. Wolcott: Nous croyons que l’un ou l’autre site serait 
acceptable d’un point de vue écologique et d’un point de vue 
socioéconomique les cofits ne seraient pas trés différents, 
compte tenu des volumes de gaz dont nous parlons. 


Nous tenons ces auditions pour obtenir le feu vert en 
matiére d’écologie. Si Gros Cacouna refuse de nous donner le 
feu vert, le site sera écarté et ce sens la méme chose pour Port 
Hawkesbury. Nous espérons qu’ils nous donneront le feu vert 
et ensuite les données pertinentes ainsi qu’un état comparatif 
portant sur les deux sites seront déposés auprés de l’office 
national de l’énergie. Les deux communautés seront présentes 
lors des auditions de l’office national de l’énergie chacune 
défendant ses intéréts, et l’Office, dans l’intérét public, recom- 
mandera au Cabinet quel site doit étre choisi. 


Le sénateur Lapointe: On ne pourra pas utiliser les deux? 
M. Wolcott: Non. 
Le président: Sénateur Adams. 


Le sénateur Adams: Qu’arrivera-t-il 4 votre projet si le 
gazoduc du gaz polaire est construit dans les Iles de 
PArctique? 

M. Wolcott: Nous croyons que notre projet est compatible 
avec ce projet. Nous ne lui faisons pas concurrence. Nous 
croyons que ce projet, 4 l’heure actuelle, sera tenu d’exporter 
toute sa production car il y aura un engorgement de gaz au 
Canada. 

Dans le cadre de ce projet, nous allons mettre au point 
certains moyens technologiques qui seront trés utiles pour vos 
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Arctic, including Polar Gas. The pipeline knowledge we will 
gain, the ability to ship materials in there, will be of value, as 
will be our hands-on experience with the operation of the field. 


We do not see that we are competing with Polar Gas. We 
are a small project. The Polar Gas project contemplates a 
quantity ten times what we are talking about. 


The Chairman: Honourable senators, if there are no further 
questions, may I express, on behalf of the committee, our 
thanks to our witnesses this morning for a very enlightening 
and comprehensive explanation and presentation on the Arctic 
Pilot Project. 

We regret that we will not be able to see the film showing 
the maiden voyage of the Kigoriak. The committee is planning 
a visit to Tuktoyaktuk in June, and hopefully we will be able to 
see that film at that time. 


Mr. Wolcott: We will make sure that it is available then, 
Mr. Chairman. 

The Chairman: Thank you very much, gentlemen. It has 
been very interesting and informative. 


Mr. Wolcott: We would like to thank you, Mr. Chairman, 
for having us. 


The committee adjourned. 
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travaux d’exploration dans |’Arctique, y compris pour le projet 
de gaz polaire. Les connaissances que nous allons accumuler 
sur les gazoducs, la possibilité d’expédier des matériaux la-bas, 
nous aiderons beaucoup, tout comme l’expérience que nous 
allons acquérir directement sur le terrain. 


Nous ne croyons pas que nous ferons concurrence avec cet 
autre projet. Notre projet est un petit projet. Le projet de gaz 
polaire porte sur des quantités dix fois supérieures a celles dont 
nous parlons. 


Le président: Honorables sénateurs, s’il n’y a pas d’autres 
questions, puis-je me permettre au nom du Comité de remer- 
cier les témoins qui ont comparu ce matin, de leurs explica- 
tions a la fois claires et détaillées du projet pilote de 
l’Arctique. 

Nous regrettons de ne pas étre en mesure de visionner le 
film du voyage inaugural du Kigoriak. Le Comité prépare la 
visite de Tuktoyaktuk en juin et peut-étre nous l’espérons, 
pourrons-nous voir ce film a cet occasion. 


M. Wolcott: Nous ferons donc en sorte de Vavoir sous la 
main, monsieur le président. 

Le président: Merci beaucoup, monsieur, votre témoignage 
nous a été d’une grande utilité. 

M. Wolcott: Merci beaucoup, monsieur le président, de nous 
avoir donné l’occasion de témoigner. 

La séance est levée. 
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ORDER OF REFERENCE ORDRE DE RENVOI 
Extract from the Minutes of the Proceedings of the Senate, Extrait des Procés-verbaux du Sénat, le mardi 17 mars, 
Tuesday, March 17, 1981: 1981: 


“Pursuant to the Order of the Day, the Senate resumed 
the debate on the motion of the Honourable Senator 
Olson, P.C., seconded by the Honourable Senator Frith, 
for the second reading of the Bill C-60, intituled: “An Act 
to amend the National Energy Board Act”’. 

After debate and— 

The question being put on the motion, it was— 

Resolved in the affirmative. 

The Bill was then read the second time. 

The Honourable Senator Frith moved, seconded by the 
Honourable Senator Perrault, P.C., that the Bill be 
referred to the Special Committee of the Senate on the 
Northern Pipeline. 


The question being put on the motion, it was— 
Resolved in the affirmative.” 


«Suivant l’Ordre du jour, le Sénat reprend le débat sur 
la motion de l’honorable sénateur Olson, C.P., appuyé par 
honorable sénateur Frith, tendant a la deuxiéme lecture 
du Bill C-60, intitulé: «Loi modifiant la Loi sur l’Office 
national de l’énergie». 

Apres débat, 

La motion, mise aux voix, est adoptée. 


Le bill est alors lu pour la deuxiéme fois. 


L’honorable sénateur Frith propose, appuyé par I’hono- 
rable sénateur Perrault, C.P., que le bill soit déféré au 
Comité spécial du Sénat sur le pipe-line du Nord. 


La motion, mise aux voix, est adoptée.» 


Le greffier du Sénat 
Robert Fortier 
Clerk of the Senate 


12:4 


MINUTES OF PROCEEDINGS 


THURSDAY, MARCH 19, 1981 
(19) 
[ Text] 

The Special Committee of the Senate on the Northern 
Pipeline met this day at 9:30 a.m., the Chairman, the Honour- 
able Earl A. Hastings, presiding. 

Present: The Honourable Senators Adams, Bielish, Guay, 
Hastings, Riley, Thériault, Williams and Yuzyk. (8) 

In attendance: Daniel Amireault, Administrative Assistant 
to the Committee. From the Research Branch, Library of 
Parliament: Sonya Dakers. 


Appearing: The Honourable H. A. (Bud) Olson, P.C., Min- 
ister responsible for the Northern Pipeline Agency. 


Witnesses: 
From the National Energy Board: 
Mr. Alan R. MacDonald, Counsel, Law Branch. 


From Foothills Pipe Lines (Yukon) Limited: 
Mr. Murray E. Stewart, Executive Vice-President, Corpo- 
rate; 


Mr. Robert B. Snyder, Vice-President and Acting General 
Manager, Alaska Project Division, NOVA. 


The Committee proceeded to consider Bill C-60, intituled: 
“An Act to amend the National Energy Board Act”. 


The Minister made an opening statement following which he 
read a short statement. 


The Minister answered questions. 
At 10:25 a.m., the Minister departed. 
Mr. MacDonald answered questions. 


The Committee proceeded to hear the representations of 
Foothills Pipe Lines (Yukon) Limited. 


Mr. Stewart made an opening statement and together with 
Mr. Snyder answered questions. 


The Chairman invited Mr. Bert Hargrave, Member of 
Parliament for Medicine Hat, to take part in the proceedings. 


Mr. Hargrave made a brief comment and answered 
questions. 


At 11:45 a.m., the Committee adjourned until Tuesday, 
March 24, 1981 at 9:30 a.m. 


ATTEST: 
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PROCES-VERBAL 


LE JEUDI 19 MARS 1981 
(19) 
[ Traduction] 


Le Comité spécial du Sénat sur le pipe-line du Nord se 
réunit aujourd’hui a 9 h 30 sous la présidence de |’honorable 
Earl A. Hastings (président). 

Présents: Les honorables sénateurs Adams, Bielish, Guay, 
Hastings, Riley, Thériault, Williams et Yuzyk. (8) 

Aussi présents: Daniel Amireault, adjoint administratif 
auprés du Comité. Du Service de recherches de la Bibliothe- 
que du Parlement: Sonya Dakers. 


Comparait: L’honorable H. A. (Bud) Olson, c.p., ministre 
responsable de |’Administration du pipe-line du Nord. 


Témoins: 
De l’Office national de l’énergie: 


M. Alan R. MacDonald, avocat-conseil, Direction du 


contentieux. 


De la Foothills Pipe Lines (Yukon) Limited: 
M. Murray E. Stewart, vice-président exécutif, sociétés; 


M. Robert B. Snyder, vice-président et directeur général 
suppléant, Division des projets de l’Alaska, NOVA. 


Le Comité entreprend l’étude du Bill C-60, intitulé: «Loi 
modifiant la Loi sur l’Office national de l’énergie». 


Le ministre fait une déclaration préliminaire aprés quoi il 
donne lecture d’un bref exposé. 


Le ministre répond aux questions. 
A 10h 25, le ministre se retire. 
M. MacDonald répond aux questions. 


Le Comité entreprend |’audition du témoignage de la Foot- 
hills Pipe Lines (Yukon) Limited. 


M. Stewart fait une déclaration préliminaire puis, avec M. 
Snyder, répond aux questions. 

Le président invite M. Bert Hargrave, député de Medicine 
Hat, a prendre part aux délibérations. 

M. Hargrave fait un bref commentaire et répond aux 
questions. 

A 11h 45, le Comité suspend ses travaux jusqu’au 24 mars 
1981, a9 h 30. 

ATTESTE: 


Le greffier du Comité 
Aline Pritchard 
Clerk of the Committee 
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EVIDENCE 


Ottawa, Thursday, March 19, 1981 
[Text] 


The Special Committee of the Senate on the Northern 
Pipeline, to which was referred Bill C-60, to amend the 
National Energy Board Act, met this day at 9:30 a.m. to give 
consideration to the bill. 


Senator E. Hastings (Chairman) in the chair. 


The Chairman: Honourable senators, we will proceed this 
morning with our study of Bill C-60. We have with us Senator 
Olson, the Minister responsible for the Northern Pipeline 
Agency, and Mr. Alan MacDonald, Counsel, Law Branch, 
National Energy Board. After these two gentlemen have fin- 
ished you will hear from Foothills Pipe Line (Yukon) Limited. 


In accordance with your instructions, we have arranged for 
two further meetings next week, on Tuesday and Thursday. 
On Tuesday we will hear from the Canadian Gas Association, 
the Canadian Federation of Agriculture and the Alberta Sur- 
face Rights Federation. On Thursday we will hear from 
TransCanada Pipelines, Interprovincial Pipe-Line Limited, 
and finally the TransQuebec and Maritimes Pipeline 
Incorporated. 


As honourable senators are aware, Bill C-60 is in many 
respects a successor to Bill S-12, which passed three readings 
in the Senate about two years ago; it went to the House of 
Commons, where it died on the order paper. It now comes to 
us as Bill C-60, a government bill, having received three 
readings in the House of Commons. 


Our first witness, the minister, has a particular interest in 
the bill, as he was chairman of this committee during the time 
we were really in many respects the authors of Bill S-12. I 
presume, Mr. Minister, you would like to make an opening 
statement. Perhaps you will excuse the minister if he leaves 
early; after that Mr. MacDonald will proceed to go through 
the bill with us. 


Hon. H. A. (Bud) Olson, P.C., Minister responsible for the 
Northern Pipeline Agency: Thank you, Mr. Chairman and 
members of the committee. I would not like to review in detail 
the origin of this bill, because many of you will recall that you 
were members of the pipeline committee when we began the 
process of identifying what members of the committee realised 
was an area in the statute law that needed to be improved. 
Several members of the committee, including myself, made 
speeches in the Senate when it was introduced there the last 
time, a little more than two years ago. 


There are some changes, not in the principle or the sub- 
stance of the bill, that have been made for several reasons. 
Perhaps the most important one is that now Bill C-60 is a bill 
that is sponsored by the government. It went through the 
House of Commons, preceded by the requirements of a resolu- 
tion when there is to be a charge on the treasury. 


We attempted to write the original bill in such a way that it 
would not be stopped because of a procedural requirement 
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TEMOIGNAGES 


Ottawa, le jeudi 19 mars 1981 
[Traduction] 


Le Comité sénatorial spécial du pipe-line du Nord, auquel a 
été renvoyé le bill C-60, Loi modifiant la Loi sur l’Office 
national de l’énergie, se réunit aujourd’hui a 9h 30 pour 
étudier le bill. 


Le sénateur E. Hastings (président) occupe le fauteuil. 


Le président: Honorables sénateurs, nous allons procéder ce 
matin a l’étude du bill C-60. Nous accueillons le sénateur 
Olson, ministre responsable de l’Administration du pipe-line 
du Nord, et M. Alan MacDonald, avocat-conseil a la direction 
du contentieux de |’Office national de I’énergie. Une fois que 
ces deux messieurs auront terminé, nous entendrons des témoi- 
gnages de la Foothills Pipeline (Yukon) Limited. 


Comme vous |’avez demandé, nous avons prévu deux autres 
séances pour mardi et jeudi prochains. Mardi, nous accueille- 
rons l’Association canadienne du gaz, la Fédération cana- 
dienne de l’agriculture et l’Alberta Surface Rights Federation. 
Jeudi, nous entendrons les temoignages de TransCanada Pipe- 
lines, Interprovincial Pipe-Line Limited et enfin, ceux de 
TransQuébec et Maritimes Pipeline Incorporated. 


Les honorables sénateurs savent sans doute que le bill C-60 
est, a bien des points de vue, le successeur du bill C-12 qui fut 
adopté en troisiéme lecture au Sénat, il y a environ deux ans, 
et qui fut envoyé 4 la Chambre des communes pour y mourir 
au Feuilleton. Nous le revoyons maintenant sous la forme du 
bill d’initiative gouvernementale C-60, qui a été adopté en 
troisiéme lecture 4 la Chambre des communes. 


Notre premier témoin, le ministre, s’intéresse particuliére- 
ment a ce projet de loi, étant donné qu'il était président du 
Comité au moment ou nous étions, a4 bien des points de vue, les 
auteurs du bill S-12. Je crois bien, monsieur le ministre, que 
vous tenez a faire une déclaration préliminaire. Vous voudrez 
bien excuser le ministre s’il part de bonne heure; M. MacDo- 
nald procédera a l’étude du bill avec nous. 


L*honorable H. A. (Bud) Olson, c.p., ministre responsable 
de |’Administration du pipe-line du Nord: Merci, monsieur le 
président et messieurs les membres du Comité. Je ne tiens pas 
a remonter aux origines de ce projet de loi, parce que bon 
nombre d’entre vous étaient membres du Comité du pipe-line 
quand nous avons commencé a nous rendre compte qu’un 
domaine de la loi demandait a étre amélioré. I] est vrai que 
plusieurs membres du Comité et moi-méme avons fait des 
discours au Sénat lorsque le bill y a été présenté la derniére 
fois, il y a un peu plus de deux ans. 


Toutefois, il y a certains changements, non pas sur le 
principe ni sur le fond du projet de loi, qui ont été apportés 
pour plusieurs raisons, la plus importante étant peut-étre que 
le bill C-60 est un bill d’initiative gouvernementale qui a été 
adopté a la Chambre des communes, et qui est assujetti aux 
dispositions d’une résolution adoptée préalablement lorsqu’il y 
aura des frais imputables au Trésor. 


Nous avons essayé de rédiger le premier projet de loi de 
fagon qu’il ne puisse étre arrété 4 cause d’un réglement de 
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[Text] 


with respect to what is within the competence of the Senate. 
There were several places, that I am sure you will identify, 
where we did design the earlier bill in such a way that it would 
not be held up because of that. I am sure senators will recall 
that there were some administrative costs related to the opera- 
tion of this new expropriation procedure that really ought to 
have been a charge on the public treasury; they were for a 
public service. That provision is in this bill, whereas when Bill 
S-12 went through we were particularly careful with respect to 
that. 


However careful we were, you will recall that when Bill 
S-12 went over, the Speaker of the House of Commons at that 
time took it under advisement, to rule on whether or not it did 
meet all of those jurisdictional or constitutional requirements. 
The fact is that he never did make a ruling on what he took 
under advisement. We do not have that problem now, because 
it has gone through the route where any charges on the public 
treasury have been provided for by the resolution preceding 
the bill having been moved by a member of the treasury 
benches. 


With that introduction, perhaps I could read a short state- 
ment that I would like to make, which will take only about 
eight or ten minutes. 


Bill C-60, an act to amend the National Energy Board Act, 
retains both the substance and the spirit of the bill passed by 
the Senate in 1979 as Bill S-12. There has been some realign- 
ment of responsibilities as between the National Energy Board 
and the arbitration committee, and as between the board and 
the minister, but these are not such as to affect the substance 
of the procedure. 


The bill has also been changed in form, with many of the 
sections relating to the establishment of an arbitration com- 
mittee having been removed from the part of the act dealing 
with the approval of the final route of a pipeline and placed in 
Part V of the act, which generally deals with the expropriation 
powers of pipeline companies and the matter of compensation. 
This has evidently been done in order to make the amendments 
correspond more closely with the format of the existing act. 


The major features of the bill passed by the Senate have not 
been altered. For example, the landowner’s right to challenge 
the detailed route of the pipeline as selected by the pipeline 
company has not been changed in any significant respect. The 
provisions of the Senate bill designed to ensure that landown- 
ers received adequate notice of their rights under the act and 
of each of the various procedural steps in the process are 
retained, and indeed are improved in certain minor respects. It 
is still the case that any contract entered into by a company 
with a landowner before the landowner has received notice of 
his rights under the act is void. 


Similarly, the list of the various types of damage that must 
be compensated remains unchanged, as does a landowner’s 
right to select periodic payments of the compensation owing to 
him rather than one lump sum payment. The landowner’s 
entitlement to an advance payment of the compensation due 
him where the company obtains a right to enter his land over 
his objections is preserved. 


Furthermore, the entire arbitration procedure is removed 
from the courts and now takes place before an arbitration 


[ Traduction] 


procédure concernant le domaine de compétence d’un bill du 
Sénat. Vous verrez, j’en suis certain, plusieurs endroits ou il a 
été rédigé de fagon a ce qu’il ne puisse étre retardé pour les 
raisons susmentionnées. Les sénateurs se souviendront qu'il y 
avait certains coits administratifs relatifs au fonctionnement 
des nouvelles procédures d’expropriation qui auraient du en 
fait tre imputés au Trésor public, puisqu’il s’agissait d’un 
service public. Cette disposition figure maintenant dans le 
projet de loi, alors qu’au moment d’adopter le bill S-12 nous 
étions particuliérement prudents a cet égard. 


Malgré toutes nos précautions, vous vous souviendrez que 
l’Orateur de la Chambre des communes avait jugé bon de 
décider lui-méme si le projet de loi qui lui était présenté 
répondait ou non 4a toutes les exigences en matiére de compé- 
tence et sur le plan constitutionnel. Le fait est qu’il ne s’est 
jamais prononcé sur cette question. Toutefois, le probléme ne 
se pose pas maintenant, parce que toute imputation au Trésor 
public a été prévue dans la résolution qui a précédé le bill suite 
a la motion d’un député du banc ministériel. 


Cela dit, j'aimerais peut-étre vous faire une bréve déclara- 
tion qui ne me prendra que huit ou dix minutes 4 lire. 


Le bill C-60, Loi modifiant la Loi sur l’Office national de 
l’énergie, est conforme au fond et a l’esprit du bill S-12 adopté 
par le Sénat en 1979. Il y a eu transfert de responsabilités 
entre l’Office national de l’Energie et le comité d’arbitrage, 
ainsi qu’entre l’Office et le ministre, mais ces changements 
n’affectent en rien l’essentiel de la procédure. 


Le bill a également subi des modifications de forme. Bien 
des articles concernant l’établissement d’un comité d’arbitrage 
ont été supprimés de la partie de la loi portant sur l’approba- 
tion du tracé définitif du pipe-line et intégrés a la partie V qui 
concerne généralement les pouvoirs d’expropriation des socié- 
tés d’aménagement de pipe-line et les questions d’indemnisa- 
tion. Cela a été fait, évidemment, pour que les modifications 
s’adaptent mieux 4 la présentation de la loi existante. 


Les principaux éléments du bill adopté par le Sénat n’ont 
pas été modifiés. Par exemple, le droit du propriétaire foncier 
de contester le tracé détaillé du pipe-line choisi par la Société 
d’aménagement du pipe-line n’a aucunement été modifié en 
substance. Les dispositions du bill du Sénat visant a ce que les 
propriétaires fonciers soient suffisamment informés de leurs 
droits aux termes de la loi et des diverses étapes de la 
procédure ont été retenues et méme légérement améliorées a 
certains points de vue. En fait, tout contrat liant une compa- 
gnie et un propriétaire foncier est nul si ce dernier n’a pas été 
informé de ses droits conformément 4 la loi. 


La liste des diverses indemnités 4 verser demeure également 
inchangée, et il en est de méme du droit qu’a un propriétaire 
foncier de choisir les modalités de paiement de l’indemnité qui 
lui revient, par exemple, des versements périodiques plutot 
qu’une somme globale. Le propriétaire foncier a encore droit 
au paiement d’une avance sur cette indemnité lorsque la 
compagnie obtient un droit d’entrée sur son terrain malgré son 
opposition. 


De plus, tout le processus d’arbitrage ne reléve plus des 
tribunaux: mais d’un comité d’arbitrage établi par le ministre 
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[Text] 

committee established by the minister, and all reasonable costs 
of the landowner in pursuing his rights will be paid by the 
company. 

I believe that the foregoing indicates that the substance of 
Bill S-12 has not been materially altered, but I will now 
outline those matters of a substantive nature that have been 
changed in the current bill. 


There are only two changes in the part of the bill dealing 
with the approval by the National Energy Board of the 
detailed route. The board will be required to hold a hearing in 
localities where any objections have been received from land- 
owners as to the route of the pipeline, but there is a modifica- 
tion contained in section 29.3(2) of Bill C-60 which provides 
that where no objections are received to the detailed route of 
any given section or part of the pipeline no hearing need be 
held. In addition, section 29.4 has been added to permit the 
board, where it approves the detailed route over the objections 
of the landowners, to limit the damage caused, by imposing 
terms and conditions on its approval. These might, for exam- 
ple, require the company to construct its pipeline at a time or 
in a manner that would cause the least amount of disturbance 
to the landowners. 


Under the Senate bill the responsibility for receiving 
requests for arbitration and appointing an arbitration commit- 
tee was given primarily to the minister, but also to the 
National Energy Board in certain cases. I understand that 
under Bill C-60 this role has been removed from the National 
Energy Board and will be exercised by the minister in all 
cases. This change, along with the removal of the proposed 
section 75.26 of the act as contained in Bill S-12, whereby the 
company would pay all the costs incurred in the establishment 
and operation of an arbitration committee, results from the 
decision that it may be desirable that the arbitration commit- 
tee become a permanent body rather than the ad hoc body 
contemplated by Bill S-12 Under subsection 75.13(3), as 
contained in Bill C-60, the minister will have an option as to 
whether the committee should be permanent or not. In this 
case, of course, it may be a committee for only one particular 
project. Therefore, the remuneration and expenses of the 
members of an arbitration committee will be paid by the 
federal government. 


Another realignment of responsibilities under Bill C-60 
occurs with respect to the granting of the right to a company 
to enter the land over the objections of a landowner. This 
procedure will apply after the board has approved the detailed 
route of the pipeline, and in a case where the company has 
been unable to reach agreement with the landowner. Bill S-12 
provided that the arbitration committee would grant such a 
right-of-entry. Under Bill C-60 this responsibility is given to 
the National Energy Board. Furthermore, the public hearing 
that was contemplated by Bill S-12 has been removed in 
favour of giving the landowner a right to make written submis- 
sions to the board in opposition to the granting of the 
right-of-entry. 

This change has been made for two reasons. The first and 
most important is that, in deciding whether or not to grant 
such a right-of-entry, the arbitration committee would in its 
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et tous les cotits raisonnables encourus par le propriétaire 
foncier pour faire valoir ses droits seront payés par la 
compagnie. 


Je pense que cela montre bien que l’essentiel du bill S-12 n’a 
pas été modifié, mais je vais maintenant indiquer les points qui 
ont été changés quant au fond dans le présent projet de loi. 


Il n’y a que deux modifications dans la partie du bill relative 
a l’approbation par l’Office national de l’Energie du tracé 
détaillé. L’Office devra tenir des audiences dans les localités 
ou des propriétaires fonciers ont fait opposition au tracé du 
pipe-line, mais une modification a été apportée au paragraphe 
29.3(2) du Bill C-60 selon laquelle il n’y a pas lieu de tenir 
d’audience si aucune objection n’a été formulée en ce qui 
concerne le tracé détaillé de toute partie ou de tout trongon 
d’un pipe-line. En outre, le paragraphe 29.4 a été ajouté pour 
permettre a l’Office d’imposer des conditions 4 son approba- 
tion lorsqu’il autorise le tracé détaillé malgré l’opposition des 
propriétaires fonciers. Par exemple, l’Office peut obliger la 
compagnie a aménager son pipe-line 4 une période ou d’une 
fagon qui causera la moins possible d’ennuis aux propriétaires 
fonciers. 


En application du bill présenté par le Sénat, la responsabi- 
lité concernant les demandes d’arbitrage et la nomination d’un 
comité d’arbitrage incombait principalement au ministre, mais 
aussi a |’Office national de l’Energie, dans certains cas. Dans 
le bill C-60, l’Office national de l’Energie ne peut plus exercer 
ce rdle, et c’est le ministre qui l’assumera dans tous les cas. 
Cette modification, ainsi que la suppression de I’article 75.26 
de la loi proposée dans le bill S-12 obligeant la compagnie a 
payer tous les frais de création et de fonctionnement d’un 
comité d’arbitrage ont été effectuées parce qu’on a pensé qu’il 
serait peut-étre souhaitable que le Comité d’arbitrage devienne 
un organisme permanent plutét qu’un organisme ad hoc 
comme l’envisageait le bill S-12. En vertu du paragraphe 
75.13(3) du Bill C-60, le Ministre pourra décider si le comité 
sera permanent ou non. Bien sir, dans ce cas, il pourrait s’agir 
d’un comité formé pour un seul projet en particulier. Par 
conséquent, la rémunération et les frais engagés par les mem- 
bres d’un comité d’arbitrage seront assurés par le gouverne- 
ment fédéral. 


Le bill C-60 procéde a un autre réalignement des responsa- 
bilités inhérentes au droit d’une société de pénétrer sur un 
terrain en faisant fi des objections du propriétaire. Ce méca- 
nisme s’appliquera une fois que l’Office aura approuvé le tracé 
détaillé du pipe-line et lorsque la société n’arrivera pas a 
s’entendre avec le propriétaire. Le bill S-12 prévoyait que le 
comité d’arbitrage accorderait ce droit de passage. Aux termes 
du bill C-60, cette responsabilité incombe a |’Office nationale 
et l’énergie. En outre, l’audience publique prévue dans le bill 
S-12 est supprimée, mais les propriétaires recoivent le droit de 
présenter des mémoires a |’Office pour s’opposer a ce que ce 
droit de passage soit accordé. 


Deux raisons militent en faveur de cette modification. La 
premiere et la plus importante, c’est qu’en décidant d’accorder 
ou non ce droit de passage, le comité d’arbitrage aurait eu, lors 
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hearing have had to hear extensive evidence on, and consider 
the same issues as to, the desirability and the urgency of 
construction of the pipeline as had already been decided by the 
National Energy Board in certifying the pipeline and in 
approving the detailed route. 


Secondly, since these hearings would have been required to 
be held in the local area where objections were received, the 
potential for great delays in construction and for doubling the 
costs of dealing with objections was great. It is now contem- 
plated that these issues will be dealt with at the hearings of the 
board into the approval of the detailed route, and that at the 
right-of-entry stage the board can impose further terms and 
conditions on the right-of-entry to accommodate smaller-scale 
concerns of the landowner regarding the timing or the method 
of entering his land. Wherever such a right-of-entry is given to 
the company, the landowner is given right to receive an 
advance payment on his compensation, whereas in Bill S-12 
this was at the discretion of the arbitration committee. 


As to the amount of compensation to which a landowner is 
entitled, there are no significant changes. In one case Bill C-60 
improves on our bill by providing that where a company 
commences prodeedings to acquire land and then abandons its 
intentions, the company will be liable to the landowner for all 
of his costs and expenses up to the date of the abandonment. 


There has been a change in the provisions concerning the 
payment of interest, which were contained in subsections 
75.17(3) and (4) of the Senate bill, and which now appear in 
subsections 75.2(3) and (4) of Bill C-60. Both the determina- 
tion of the applicable rate of interest and the date from which 
that interest can be awarded are now tied to the time when the 
company enters the land or first causes damage to a landown- 
er, rather than to the date when the landowner is first notified 
of the company’s desire to acquire his land. 


Regarding the lump sum or periodic payments, both bills 
provide that a landowner whose land is being taken has an 
option as to which he will accept. Bill C-60 goes somewhat 
further, in that a landowner whose land is adversely affected 
by the building of the pipeline may request periodic payments 
in respect of the damages suffered by him, and the arbitration 
committee has a discretion whether or not to award periodic 
payments in that case. 


Some senators may wonder whether there has been a change 
in the manner of compensating landowners whose land would 
be adversely affected by the pipeline. The list of items to be 
compensated, which appeared in subsection 75.13(2) of Bill 
S-12, has been deleted. In fact, there has been no change, since 
the items that were listed in that subsection are now included 
with the listing of items of damage applicable to a landowner 
whose land is being taken in subsection 75.19(1) of Bill C-60, 
and that subsection will now apply in both cases. 


I do not believe that there are any other changes which 
significantly affect the rights given to landowners by the 
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des audiences, 4 entendre beaucoup de témoignages et donc a 
étudier les mémes questions concernant l’opportunité et lur- 
gence de la construction du pipe-line, deux questions déja 
réglées par l’Office national de l’énergie qui accorde les certifi- 
cats de construction de pipe-line et qui approuve le tracé 
détaillé. 

Deuxiémement, puisque ces audiences auraient di se tenir 
dans la région ov les objections étaient soulevées, les possibili- 
tés de retards énormes dans la construction et de doublement 
des coiits étaient extrémement grandes. Aujourd’hui, il est 
prévu que ces questions seront réglées lors d’audiences de 
Office sur l’approbation du tracé détaillé et que, lorsque 
viendra le temps d’étudier la question du droit de passage, 
Office pourra imposer d’autres conditions pour répondre a 
des préoccupations de moindres importance du propriétaire en 
ce qui concerne le moment ou la méthode choisis pour entrer 
sur ses terres. Quel que soit l’endroit ot ce droit de passage est 
accordé a la société, le propriétaire a droit 4 une avance sur 
son indemnisation, alors que dans le bill S-12, cette disposition 
était laissée a la discrétion du comité d’arbitrage. 


En ce qui concerne le montant de l’indemnisation a laquelle 
le propriétaire a droit, il n’y a pas de changement important. 
Dans un cas, le bill C-60 améliore notre bill en prévoyant que 
lorsqu’une société entame des procédures pour acquérir des 
terrains et qu’elle y renonce par la suite, elle est redevable au 
propriétaire de tous les frais et dépenses qu’il a engagés 
jusqu’au moment ot elle abandonne les procédures. 


Une modification a été apportée aux dispositions concernant 
le versement des intéréts, et qui figurent aux paragraphes 
75.17(3) et (4) du bill du Sénat et aux paragraphes 75.2(3) et 
(4) du bill C-60. La fixation du taux d’intérét applicable et la 
date a laquelle ces intéréts peuvent étre versés dépendent 
maintenant du moment ov la société entre sur le terrain ou 
cause pour la premiére fois des dommages au propriétaire 
plutét que de la date a laquelle le propriétaire est avisé pour la 
premiére fois du désir de la société d’acquérir son terrain. 


En ce qui concerne la somme forfaitaire ou les versements 
périodiques, les deux projets de loi prévoient qu’un propriétaire 
dont les terrains sont acquis par la société a la possibilité 
d’accepter ou de refuser. Le bill C-60 va encore plus loin. En 
ce sens que le propriétaire dont le terrain est endommagé par 
la construction du pipe-line peut exiger des versements périodi- 
ques pour les dommages qu’il subit et le comité d’arbitrage a le 
pouvoir a le pouvoir de les accorder ou non. 


Certains sénateurs vont peut-étre se demander si des modifi- 
cations ont été apportées aux indemnisations accordées aux 
propriétaires dont les terrains sont endommagés par le pipe- 
line. La liste des questions donnant droit 4 indemnisation, 
prévue au paragraphe 75.13(2) du bill S-12 a été supprimée. 
En fait, il n’y a pas eu de modification puisque les mémes 
questions sont maintenant incluses dans la liste des dommages 
applicables 4 un propriétaire dont le terrain est acquis, au 
paragraphe 75.19(1) du bill C-60, et ce paragraphe s’applique 
maintenant dans les deux cas. 


Je ne crois pas qu’il y ait d’autres changements importants 
en ce qui concerne les droits accordés aux propriétaires dans le 
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original bill. There are certain procedural changes incorpo- 
rated in Bill C-60, some of which I will outline now. 


Subsections 73(1) and 75.13(2) are new, and provide that 
the procedures under the act for the determination of compen- 
sation are limited to those matters that are directly related to 
the construction or operation of a pipeline and not to other 
grounds of dispute between a company and a landowner such 
as personal injuries, which it would not be our intention to 
remove from the courts. Furthermore, subsection 75.13(2) 
reflects a change made to the provision allowing an arbitration 
committee to review an award of an arbitration committee. 
This was contained in section 75.2 of Bill S-12 and now 
appears in subsection 75.22(2) of Bill C-60. The power of the 
committee to review an award is limited in the sense that a 
request for a review which is based solely on the amount of 
compensation previously awarded by a committee cannot be 
entertained. It is felt that that sort of application is properly 
the subject of an appeal to the Federal Court of Canada. 


The appeal to the Federal court itself, which now appears in 
section 75.23 of Bill C-60, is now limited to an appeal on a 
question of law or jurisdiction. This has been changed in order 
to prevent a pipeline company from appealing awards of 
compensation as a matter of course. 


Another limitation on the arbitration procedures imposed by 
subsection 73(1) of Bill C-60 is that the arbitration procedures 
will not apply to any award of compensation or agreement 
respecting compensation made or entered into prior to the 
coming into force of the amendments. 


Mr. Chairman, that is a brief résumé of the bill and the 
changes that have been made in the structure, and indeed in 
the substance, although the change in the substance between 
Bill S-12 and Bill C-60 is limited. 


The Chairman: Thank you, Mr. Minister. Are there any 
questions? 


Senator Guay: The minister will recall that when we were 
considering Bill S-12 we discussed protection for populated 
areas in regard to subdivisions, or citywise. I guess they would 
have to deal with the city in a case like this, or the developer or 
whomever is the landowner, probably both in some instances. | 
have always been concerned about a pipeline coming through 
or close to a subdivision. Is there any protection in this regard 
for cities, populated areas, villages and things like that? 


Hon. Senator Olson: With respect to a subdivision, or 
indeed a city, the landowners involved, and I suppose the city 
Or municipal government, would have a right to know in 
advance before the detailed route is approved by the National 
Energy Board; they would have an opportunity to make their 
objections known, and I guess also to ask that a hearing be 
held if it was to go into that area. That is provided for in this 
bill, as it was in Bill S-12. 


The Chairman: On page 6 of the bill you will see it says: 
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projet de loi initial. Le bill C-60 contient certaines modifica- 
tions de procédure que je veux maintenant vous donner. 


Les paragraphes 73(1) et 75.13(2) sont de nouveaux para- 
graphes et prévoient que les procédures engagées aux termes 
de la loi pour la fixation de l’indemnisation sont limitées aux 
questions directement liées a la construction ou a |’exploitation 
d’un pipe-line et non aux autres sujets de litige entre une 
société et un propriétaire, comme les blessures personnelles, 
domaine que nous n’avons pas l’intention de retirer aux tribu- 
naux. En outre, le paragraphe 75.13(2) tient compte d’une 
modification apportée a la disposition permettant a un comité 
d’arbitrage de revoir la décision d’un autre comité d’arbitrage. 
Cette disposition figurait a l’article 75.2 du bill S-12 et se 
trouve maintenant au paragraphe 75.22(2) du bill C-60. Le 
pouvoir qu’a le comité de revoir une décision est limité en ce 
sens qu’une demande de révision fondée essentiellement sur la 
valeur de l’indemnisation déja accordée par un comité est 
irrecevable. On estime que ce genre de demande doit faire 
objet d’un appel auprés de la Cour fédérale du Canada. 


L’appel interjeté devant la Cour fédérale elle-méme, que 
lon trouve maintenant 4 l'article 75.23 du bill C-60, se limite 
a un appel sur une question de droit ou de compétence. La 
procédure a été changée afin d’empécher qu’une société de 
construction de pipe-lines interjette appel des décisions 
d’indemnisation. 


Une autre limite aux procédures d’arbitrage imposées au 
paragraphe 73(1) du bill C-60, c’est que celle-ci ne s’applique 
a aucune décision d’indemnisation ou d’accords concernant 
une indemnisation accordée avant l’entrée en vigueur des 
amendements. 


Monsieur le président, voila un bref résumé du bill et des 
modifications qui ont été apportées a sa structure et, en fait, 
au fond du bill méme si, dans ce dernier cas, les changements 
entre le bill S-12 et le bill C-60 sont limités. 


Le président: Merci, monsieur le ministre. Y a-t-il des 
questions? 


Le sénateur Guay: Le ministre se souviendra que lorsque 
nous avons étudié le bill S-12, nous avons discuté de la 
protection a accorder aux régions populeuses au niveau des 
subdivisions ou des villes. Je crois qu’il s’agirait d’une ville, 
dans le cas présent, ot le lotisseur ou une autre personne est le 
propriétaire, probablement les deux dans certains cas. Je me 
suis toujours demandé ce qui se passait dans le cas d’un 
pipe-line qui traverse une subdivision ou qui s’en approche. 
Une protection est-elle prévue a cet égard pour les villages et 
les agglomérations du genre? 


L’honorable sénateur Olson: En ce qui concerne une subdi- 
vision, ou en fait une ville, les propriétaires en cause, et je 
suppose la ville ou la municipalité, auront le droit d’étre 
informés d’avance, avant que le tracé détaillé soit approuvé par 
l’Office national de l’énergie; ils auront l’occasion de faire 
connaitre leurs objections et je suppose aussi de demander 
qu’une audience soit tenue si le pipe-line doit traverser la 
région. C’est ce que prévoit ce projet de loi, tout comme le 
faisait le bill S-12. 


Le président: A la page 6 du bill, vous verrez ce qu’on y dit: 
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In sections 74 to 75.29 “owner” means any person who 
is entitled to compensation under section 64. 


Section 64 of the act says that anyone interested in deemed an 
owner, so all of this applies to anyone the pipeline may affect. 


Senator Guay: I raise this matter because sometimes a 
village or small populated area may not, in my estimation, be 
aware of some danger pertaining to a pipeline. I am concerned 
because they may not make representations, believing that all 
precautions must have been taken. Is there some type of notice 
the National Energy Board or those requesting the site to 
place a pipeline would have to give to advise the officials in the 
area? 


Secondly, when a pipeline gets close to a populated area, the 
distance of the pipeline from residences should be way beyond 
what it would be anywhere else. For example, the pipeline 
might go through farmland where there could be a stable or 
one home a quarter of a mile away. However, in populated 
areas it could be dangerous. I am not trying to belittle small 
towns by saying they do not know anything about it, but those 
living in a small town would be very concerned if a pipeline 
came too close to the town. Is there some type of notice that 
would have to be sent to such populated areas setting out the 
intention to site a pipeline there? 


Hon. Senator Olson: I could answer more precisely with 
respect to municipal authorities. Certainly every landowner 
has to be notified in advance of the determination of the 
detailed route. I am advised that under subsection 29.3(1)(d) 
there is a requirement to publish a notice in general circulation 
within the area. Perhaps Mr. MacDonald could help on this. Is 
there a provision that the local municipal authorities have to 
be notified, too? 


Mr. Alan R. MacDonald, Counsel, Law Branch, National 
Energy Board: There is not express provision for that. We 
anticipated that if a pipeline went through a municipal area it 
would also at some stage be crossing municipally owned land, 
such as road allowances. 


Senator Yuzyk: Parks? 


Mr. MacDonald: Parks, possibly. As the first stage in the 
proceeding, the pipeline company is required under section 74 
of the act to serve a notice on every landowner whose land may 
be taken. We would anticipate that it would be rare that a 
municipality whose land was being crossed would not come 
under that heading. As the minister has pointed out, when the 
board is asked to consider the detailed route, at a later stage, 
there is provision whereby all owners whose land will be taken 
must be served with a specific notice of that application by the 
company. Furthermore, there is publication in a local newspa- 
per, which will alert other persons, who may not be served, of 
the existence of the application to approved the detailed route. 


We feel that rarely would a municipality not become aware 
of the pipeline company’s intention. They would be a party 
with sufficient interest to be heard by the board at the hearing 
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Aux articles 74 a 75.29, «propriétaire» s’entend de toute 
personne qui a droit 4 une indemnisation aux termes de 
Varticle 64. 


L’article 64 de la loi stipule que toute personne en cause est 
réputée propriétaire, c’est donc dire que la disposition s’appli- 
que a toute personne qui risque de subir des dommages par 
suite de la construction du pipe-line. 


Le sénateur Guay: Je souléve cette question, parce que 
parfois, un village ou une petite agglomération ne sont pas au 
courant des dangers occasionnés par un pipe-line. Cela me 
préoccupe, car les résidents peuvent ne pas présenter de 
doléances parce qu’ils estiment que toutes les précautions 
doivent avoir été prises. L’Office national de !’énergie ou les 
compagnies qui cherchent 4 installer un pipe-line doivent-ils, 
d’une certaine facon, avertir les autorités de la région? 


En second lieu, lorsqu’un pipe-line est situé prés d’une 
agglomération, la distance le séparant des habitations, devrait 
étre bien plus grande que celle qui est prévue ailleurs. Par 
exemple, le pipe-line pourrait traverser des terres agricoles en 
étant 4 un quart de mille d’une étable ou d’une ferme. Mais 
dans des villages cela pourrait étre dangereux. Mon intention 
n’est pas de dénigrer les petites villes en disant qu’elles n’y 
connaissent rien, mais leurs habitants seraient trés inquiets 
qu’un pipe-line soit situé trop prés. Est-il prévu qu’un avis soit 
envoyé aux agglomérations pour dire qu’on a l’intention d’ins- 
taller un pipe-line? 


L’honorable sénateur Olson: Je pourrais répondre de fagon 
plus précise en ce qui concerne les autorités municipales. Il est 
évident que tout propriétaire doit étre averti d’avance du tracé 
exact qui a été fixé. On me fait savoir qu’en vertu de Palinéa 
29.3(1)b), il est nécessaire de publier un avis dans une publica- 
tion largement diffusée dans la région. M. MacDonald pour- 
rait peut-étre nous donner des renseignements 4 ce sujet. Est-il 
aussi prévu d’aviser les autorités municipales? 


M. Alan R. MacDonald, avocat-conseil, Direction du con- 
tentieux, Office national de l’énergie: Non, rien n’a été spécia- 
lement prévu pour cela. Nous avons pensé que si un pipe-line 
traverse une municipalité, il traverse aussi des terrains, par 
exemple, l’imprise des routes, qui lui appartiennent. 


Le sénateur Yuzyk: Des parcs? 


M. MacDonald: Oui, par exemple. Comme premiére étape, 
en vertu de l’article 74 de la loi, la compagnie d’un pipe-line 
doit signifier un avis, A chacun des propriétaires dont le terrain 
peut étre pris, et nous avons pensé qu’il serait exceptionnel 
qu’une municipalité dont les terres sont traversées par le 
pipe-line ne figure pas dans cette rubrique. Comme I’a indiqué 
le ministre, A une étape ultérieure, lorsque |l’Office devra 
examiner le tracé détaillé du pipe-line, il est prévu que la 
compagnie signifie des avis 4 tous les propriétaires des terrains 
qui vont étre pris. En outre, des avis doivent étre publiés dans 
les journaux locaux pour avertira d’autres personnes, auxquel- 
les un avis n’a peut-étre pas été signifié, de l’existence de la 
demande d’approbation du tracé détaillé du pipe-line. 

Il est rare, A notre avis, qu’une municipalité ne soit pas au 
courant de l’intention de la compagnie de pipe-line. Elle 
représenterait une partie ayant des intéréts suffisants pour étre 
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into approval of the detailed route, and they could express 
objections at that point. Also, in most cases they would be an 
owner and would be entitled to compensation if the route were 
approved nonetheless. 


Senator Guay: Mr. MacDonald, on several occasions you 
used the words “land taken” or “land to be taken”. Sometimes 
the land may not be taken at all, yet there may be a subdivi- 
sion, a very heavily populated area, on each side of a park 
which is not very wide, which prompts my next question. Is 
there provision within the bill whereby a pipeline going 
through a populated area has to be a certain distance from the 
residential area? In other words, is there a provision saying 
that no pipeline will be built within, say, S00 feet from any 
residential area, or whatever distance is necessary to safeguard 
the interests of the populated area, in case something happens? 
I hope nothing will ever happen, but we must consider the 
possibility. 


Hon. Senator Olson: As has been pointed out, adequate 
notice is going to be given within every subdivision, which is 
the term you have used, in an area, before the detailed route is 
approved by the National Energy Board. I do not think there 
are specific provisions set out in the act as to how many feet 
the pipeline has to be away from certain structures, whether it 
be homes, businesses or anything else. Certainly the National 
Energy Board would, at the hearing and in consideration of 
what it was going to approve, take those matters into account. 


Senator Guay: Then a municipal body could object strongly 
to a pipeline going through, say, a park within their populated 
area. Even if it were on the outskirts of the heavily populated 
area, those living there may say, “We would like you to go 
around the area.” I am sure the National Energy Board would 
take that into consideration. 


Hon. Senator Olson: Certainly. 


Senator Guay: They would force their way through just the 
same. 


Hon. Senator Guay: It’s not a question of forcing their way 
through. They would have to make their argument before the 
National Energy Board, and I guess also in some cases, at a 
public hearing in the region to stop development. 


Senator Guay: Are my fears well grounded? | should like to 
follow that up. I am very concerned about any pipeline going 
through a populated area unless it is at a safe distance. I am 
even concerned about a pipeline going too close to a farmer’s 
place, even though that may be the direction in which the 
pipeline is going. If it is the man’s residence, where he may 
have been for many years, I question the pipeline company’s 
right to go through, to say they are going to put their pipe 
relatively close to the man’s residence. That is what I question. 
I like the bill. I was among those who worked out the bill 
Originally, but I am now thinking of safeguarding people’s 
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entendue par |’Office lors de I’audience relative a l'approbation 
du tracé détaillé du pipe-line, et elle pourrait 4 ce stade 
présenter des objections. De plus, dans la plupart des cas, les 
municipalités sont propriétaires des terrains et elles auraient 
donc droit a une indemnité si le tracé était approuvé malgré 
leur opposition. 


Le sénateur Guay: Monsieur MacDonald, a plusieurs repri- 
ses, vous avez parlé de «terrain pris» au lieu de «terrain a 
prendre». Parfois, les terrains peuvent ne pas étre pris du tout 
et pourtant, il peut y avoir une subdivision, une agglomération 
a la population trés dense de chaque cété d’un pare qui n’est 
pas trés étendu, et c’est ce qui appelle ma question suivante. 
Ce projet de loi prévoit qu’un pipe-line traversant une région 
peuplée doit en étre situé 4 une certaine distance? En d’autres 
termes, est-il prévu qu’aucun pipe-line ne doit étre construit 
par exemple a 500 pieds ou a une distance suffisante d’une 
zone résidentielle afin de protéger la population en cas d’acci- 
dent? J’espére qu’il ne s’en produire pas, mais il faut envisager 
cette possibilité. 


L’honorable sénateur Olson: Comme on |’a fait remarquer, 
je pense qu’un avis adéquat va étre donné dans chaque subdivi- 
sion, je cite le terme que vous avez utilisé, dans la région, avant 
que le tracé détaillé ne soit approuvé par |’Office national de 
l’énergie. Je ne pense pas que le projet de loi fixe de facgon 
précise la distance qui doit séparer le pipe-line de certaines 
structures, qu il s’agisse de maisons, d’usines etc. De toute 
évidence, au cours de l’audience, en examinant ce qu’il doit 
approuver, |’Office national de |’Energie tient compte de ces 
aspects. 


Le sénateur Guay: Une municipalité pourrait donc s’opposer 
vigoureusement a ce qu’un pipe-line traverse, par exemple, un 
parc situé dans une région habitée; méme s’il se situait a la 
lisiére d’une agglomération 4 la population trés dense les 
résidents pourraient fort bien dire qu’ils préféreraient qu’il 
contourne cette région. Je suis persuadé que |’Office national 
de l’Energie en tiendrait compte. 


L’honorable sénateur Olson: Certainement. 


Le sénateur Guay: Mais la compagnie réussirait quant 
méme a imposer son tracé. 


L’honorable sénateur Olson: I] ne s’agit pas d’imposer un 
tracé. La compagnie devra présenter son point de vue devant 
Office national de l’énergie, et sans doute aussi, dans certains 
cas, lors d’une audience publique tenue dans la région pour 
faire opposition au projet. 


Le sénateur Guay: Mes préoccupations sont-elles fondées? 
Je voudrais suivre cette question jusqu’au bout. II ne faudrait 
surtout pas qu’un pipe-line traverse une région habitée sans se 
trouver a une distance qui garantisse la décurité des résidents. 
En fait, il ne faudrait pas non plus, selon moi, qu’il se situe 
trop prés d’une ferme, méme si c’est la direction qu’il 
emprunte. Si un fermier vit dans une ferme depuis plusieurs 
années, je ne pense pas que la compagnie de pipe-line ait le 
droit de traverser ses terres ni de prétendre avoir l’intention 
d’installer les canalisations relativement prés. C’est 4 cela que 
je m’oppose. J’apprécie le projet de loi. J’étais parmi ceux qui 
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interests, and their privilege to object, not only for the sake of 
objecting but in order to ensure that safety measures be taken. 


Hon. Senator Olson: I think the reply to that is that under 
the amendments provided by this bill the requirement for 
notice, and indeed the opportunity to file objections, to have 
hearings and so on, is greatly enhanced over what we had 
before. 


Senator Guay: | know that. 


Hon. Senator Olson: I have a problem in answering your 
questions specifically. I think you are trying to anticipate what 
the decision of the board might be in taking all of these things 
into account. I might also say that pipeline companies general- 
ly try to avoid creating these kinds of problems, but there may 
be circumstances where, to deliver the gas to supply the area’s 
needs, the pipeline would have to come closer. By and large, it 
would be in the interests of the pipeline company, as well as 
the National Energy Board’s consideration, to avoid these 
problems. Under this bill the opportunity to have the kind of 
hearing and consideration that you have described is greatly 
enhanced. “a 


The Chairman: Honourable Senators, I should like to wel- 
come the Honourable Member for Medicine Hat in the House 
of Commons, Mr. Bert Hargrave. If you have any questions, 
Mr. Hargrave, feel free to ask them. 


Senator Williams: Will the phrase used by Senator Guay 
involve and include an Indian reserve as a populated area? 


Hon. Senator Olson: Certainly the Indian band council, or 
whoever is responsible for the ownership and control of that 
land, would be given notification as described in the bill. There 
is no question about that. 


Senator Williams: Your answer is that in due course Indian 
bands will be notified? 


Hon. Senator Olson: Not in due course exactly. It could be 
in due course, but certainly in advance of the route being 
approved by the National Energy Board. 


Senator Thériault: Do those mentioned here include provin- 
cial governments holding land? 


Hon. Senator Olson: I guess yes. I am not sure that provin- 
cial governments are specifically identified in the bill. 


Senator Thériault: That is why I ask. 


Hon. Senator Olson: Obviously the pipeline company has to 
make an arrangement or agreement with the provincial gov- 
ernment respecting those lands, and I am sure they would have 
to be notified. 
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y avaient travaillé au départ, mais maintenant je cherche a 
protéger les intéréts du public; je pense que les gens ont le 
droit de présenter des objections, non seulement sur le plan 
théorique, mais aussi concrétement, pour étre sir que des 
mesures de sécurité sont prises. 


L’hon sénateur Olson: Pour vous répondre, je dirais qu’en 
vertu des modifications qu’apporte ce projet de loi, la nécessité 
de signifier des avis, voire la possibilité de faire connaitre des 
objections, de tenir des audiences, etc., est bien plus grande 
qu’auparavant. 


Le sénateur Guay: Je le sais bien. 


L’honorable sénateur Olson: I] m’est difficile de répondre a 
vos questions avec précision. Vous essayez de prévoir quelle 
décision |’Office pourrait prendre s’il tient compte de toutes 
ces choses. Les compagnies de pipe-line essaient en général 
dans la mesure du possible, d’éviter de créer ce genre de 
probléme mais il peut y avoir des circonstances dans lesquelles, 
pour approvisonner une région en gaz naturel, un pipe-line doit 
étre assez rapproché mais dans |l’ensemble, je pense qu’il serait 
dans l’intérét de la compagnie de pipe-line d’éviter ces problé- 
mes, et l’Office national de l’Energie devrait en tenir compte. 
Grace a ce projet de loi, la possibilité de tenir ces audiences et 


~d’examiner la situation que vous avez décrite est bien plus 


grande. 


Le président: L’honorables sénateurs, je voudrais souhaiter 
la bienvenue a !’honorable député de Medicine Hat a la 
Chambre des communes, M. Bert Hargrave. N’hésitez pas 4 


poser des questions, monsieur Hargrave. 


Le sénateur Williams: L’expression utilisée par le sénateur 
Guay inclut-elle les réserves indiennes dans les régions a forte 
densité de population? 


L’honorable sénateur Olson: De toute évidence, un avis sera 
envoyé au conseil de bande, ou a tout organisme responsable 
de la propriété et du contréle de ce territoire, comme le prévoit 
le projet de loi. Cela ne fait aucun doute. 


Le sénateur Williams: Votre réponse est donc que les 
bandes indiennes seront avisées en temps opportun? 


L’honorable sénateur Olson: Pas exactement en temps 
opportun. Cela pourrait étre le cas, mais de toute fagon, elles 
le seront sirement avant que le tracé n’ait été approuvé par 
l’Office national de l’énergie. 


Le sénateur Thériault: Les gouvernements provinciaux qui 
détiennent des terres font-ils partie des propriétaires mention- 
nés dans la loi? 


L’honorable sénateur Olson: Je crois que oui. Mais je ne suis 
pas sir que les gouvernements provinciaux soient nommés 
dans ce projet de loi. 


Le sénateur Thériault: C’est pour cela que je pose la 
question. 


L’honorable sénateur Olson: De toute évidence, la société de 
pipe-line doit conclure un accord ou une entente avec le 
gouvernement provincial en ce qui concerne ces terres, et je 
suis certain qu’il devrait étre avisé. 
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Senator Thériault: | am not worried about that. I was 
thinking of the other aspect, if the provincial government 
wanted to delay. In my own province you don’t travel any 
great distance without crossing crown land. What rights of 
exportation or entry are there with respect to provincial gov- 
ernment owned land or crown land? Do the rights of the 
company and the board apply to provincial government as they 
do to corporations or municipalities? 


Hon. Senator Olson: I think we are getting into a question 
of paramountcy of jurisdiction, and I am not sure that I want 
to try to give you an answer on any legal interpretation in that 
respect. In my view, subject to different legal interpretations, 
the authority to acquire the necessary land, after the detailed 
route has been certified, applies to all land along that route, 
whether it be crown land, provincially owned or in individual 
ownership. 


Mr. MacDonald: Perhaps I could expand on that. There is 
also provision in section 65 of the present act that where a 
pipeline company wishes to take any crown land they must get 
the approval of the Governor in Council, which is to say the 
federal cabinet. If a province seriously opposed the pipeline 
route, the major remedy would be a political remedy. I believe 
there is case law with respect to railways, that the provinces 
cannot block a federal undertaking. However, it would be a 
rare situatin where the wishes of a province would not be 
respected by the federal cabinet. 


Senator Theriault: In other words, you are saying that if a 
province were opposed to a pipeline, period, it could use its 
ownership of land to prevent the pipeline going through? 


Mr. MacDonald: I’m not a constitutional expert, but I 
believe there is case law that the federal government could 
push the pipeline through over the objections of a province. I 
am not even sure what the constitutional case law is or what 
the circumstances were. It may just have been an observation. 
It certainly has not occurred in relation to a pipeline company 
that a province has opposed a pipeline absolutely, so the 
question has never come to a test. As I say, the provisions of 
the act do require that the federal cabinet give the pipeline 
company the authorization before they can take even provin- 
cial crown land. Naturally, the pipeline company itself will 
have an interest in maintaining good relations with any 
province. 


Senator Adams: My question is related to the environment. 
We are talking not only about landowners in the territories, 
but people living off the land. What about crown land in the 
Yukon and Alaska area? After the bill has been passed I do 
not think people in the communities there will have much say. 


Hon. Senator Olson: With respect to the Alaska Highway 
pipeline now under way, there is a very elaborate set of rules, 
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Le sénateur Thériault: Ce n’est pas ce qui m’inquiéte. Je 
songe a l’autre aspect, a savoir si le gouvernement provincial 
veut retarder le projet. Dans ma propre province, il ne faut pas 
aller loin pour traverser des terres de la Couronne. Quels droits 
d’expropriation ou d’accés existent a l’égard des terres appar- 
tenant au gouvernement provincial ou a la Couronne? Les 
droits d’une compagnie et d’un conseil s’appliquent-ils au 
gouvernement provincial comme aux sociétés ou aux 
municipalités? 


L’honorable sénateur Olson: Je crois que nous touchons la 
question de la primauté des domaines de compétence, et je ne 
suis pas certain de vouloir vous donner une interprétation 
juridique a ce sujet. A mon avis et sous réserve des différentes 
interprétations juridiques, le pouvoir d’acquérir les terres 
nécessaires, aprés l’obtention d’un certificat de tracé détaillé, 
s’applique a toutes les terres longeant ce tracé, qu’il s’agisse de 
terres de la Couronne, de terres appartenant a la province ou a 
un particulier. 


M. MacDonald: Je pourrais peut-étre vous donner de plus 
amples détails. L’article 65 de l’actuelle loi prévoit aussi que 
lorsqu’une société de pipe-line souhaite acquérir des terres de 
la Couronne, elle doit obtenir l’autorisation du gouverneur en 
conseil, c’est-a-dire du Cabinet fédéral. Si une province s’oppo- 
sait fermement au tracé d’un pipe-line, son principal recours 
serait politique. Je crois que la jurisprudence en matiére de 
chemins de fer prévoit qu’une province ne peut faire obstacle a 
une entreprise fédérale. Cependant, le Cabinet fédéral passe- 
rait rarement outre aux voeux d’une province. 


Le sénateur Thériault: En d’autres termes, vous dites que si 
une province s’opposait a la construction d’un pipe-line, elle 
pourrait invoquer sur droit de propriété des terres pour en 
empécher la construction? 


M. MacDonald: Je ne suis pas expert en droit constitution- 
nel, mais je crois que conformément 4a la jurisprudence, le 
gouvernement fédéral pourrait autoriser la construction d’un 
pipe-line malgré les objections d’une province. Je ne suis pas 
certain de ce que prévoit la jurisprudence constitutionnelle, ni 
de ce qu’étaient les circonstances. Il a pu s’agir d’une simple 
observation. Aucune province ne s’est opposée catégorique- 
ment a la construction d’un pipe-line par une société, alors la 
question n’a jamais été réglée. Comme je l’ai dit, les disposi- 
tions de la loi stipulent que le Cabinet fédéral doit donner 
Pautorisation a la compagnie de pipe-line avant qu’elle ne 
puisse s’approprier des terres de la Couronne appartenant a 
une province. Naturellement, il me semble que la société de 
pipe-line elle-méme peut avoir intérét a entretenir de bonnes 
relations avec une province. 


Le sénateur Adams: Ma question porte sur |’environnement. 
Nous parlons non seulement des propriétaires fonciers des 
territoires, mais des personnes pour qui la terre est leur moyen 
de subsistance. Qu’en est-il des terres de la Couronne au 
Yukon et en Alaska? Je ne crois pas que les habitants de ces 
régions aient grand-chose a dire aprés l’adoption du projet de 
loi. 

L’honorable sénateur Olson: Pour ce qui est du pipe-line de 
la route de l’Alaska déja en construction, il existe une série trés 
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and indeed procedure leading up to satisfying the environmen- 
tal terms and conditions involved. I do not believe that Bill 
C-60 or amendments to the National Pipeline Act specifically 
set down the more detailed rules that were established under 
the Northern Pipeline Act. I am confident that environmental 
considerations will be taken into account. Indeed, I believe it is 
fair to say that the environmental laws we now have in Canada 
will apply to pipeline construction projects in the future. | 
would suggest that the more specific terms in the Northern 
Pipeline Act are somewhat more detailed, and indeed spelled 
out more precisely, than the general terms. Certainly the 
environmental rules and regulations obviously apply to any 
pipeline that may be built under federal jurisdiction. 


Senator Adams: In the high Arctic, on finding gas offshore 
they will want to build a pipeline under the water. I think 
something different from Bill C-60 will be required to deal 
with that. 


Hon. Senator Olson: That is right. When an application is 
received for that kind of construction, there would be more 
specific and detailed rules set up for those projects as they 
come along. It is not provided for in these amendments. 


The Chairman: Mr. Minister, two questions were raised in 
the House of Commons, and the Minister of Energy, Mines 
and Resources at that time gave an undertaking that they 
would be reviewed by us. I would like to place them on the 
record. They were raised by the Honourable Member for Red 
Deer, Mr. Towers. Referring to section 73(1)(a)(iii) he said: 


... we find that “the inspection, maintenance or repair of 
the pipeline” shall be considered for reimbursement. 
There is one word that has been left out... the word 
“operations”. 


Would you care to answer that? 


Mr. MacDonald: The word “operations” has not been 
included there, and perhaps it should have been for greater 
clarity. The word “operations” is used elsewhere in the bill. I 
guess there is the possibility that this could be taken to mean 
something different from the general term “‘operations” as it is 
used elsewhere. However, I would suggest that there is room 
for this section to be interpreted more broadly than would 
appear on its face, and to be taken to include within the ambit 
of this bill all damage that might arise out of the operation of 
a pipeline. 


My reasons for saying that are, in the first place the opening 
words of subsection 73(1), which refer to 


... all damage caused by the pipeline of a company or 

anything carried by the pipeline. 
These are very broad words, which were intended to encom- 
pass any damage caused to a landowner by the presence of a 
pipeline and the operation of it, or even from contents of the 
pipeline escaping. The subsequent words do appear to limit 
those foregoing words, but the empphasis was on those initial 
words. I do not think the limitation itself is too serious, 
because the items that are mentioned are probably the major 
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complexe de réglements, et, en fait, des procédures d’élabora- 
tion de modalités environnementales satisfaisantes. Je ne crois 
pas que le bill C-60 ou les modifications 4 la Loi sur le 
pipe-line du Nord fixant des régles plus détaillées que celles 
déja prévues dans la Loi elle-méme. Je suis convaincu qu’on 
tiendra compte des répercussions environnementales. En fait, 
je crois qu’il est juste de dire que les lois canadiennes en 
matiére d’environnement s’appliqueront a l’avenir aux projets 
de construction de pipe-lines. Je crois que les dispositions 
particuliéres de la Loi sur le pipe-line du Nord sont un peu 
plus détaillées. Les réglements en matiére d’environnement 
s’appliquent évidemment a tout pipe-line qui pourra étre cons- 
truit sous l’autorité fédérale. 


Le sénateur Adams: Dans le Grand Nord, on voudra cons- 
truire un pipe-line sous-marin dés qu’on découvrira du gaz au 
large des cétes. Je crois que le bill C-60 ne suffira pas et qu’il 
faudra adopter une loi distincte. 


L’honorable sénateur Olson: Vous avez raison. Des régles 
plus précises et plus détaillées régissant ce genre de construc- 
tion seront élaborées au fur et 4 mesure de la réception des 
demandes. Les pipe-lines sous-marins ne sont pas visés par ces 
modifications. 


Le président: Monsieur le ministre, deux questions ont été 
posées 4 la Chambre des communes, et le ministre de |’Ener- 
gie, des Mines et des Ressources s’est engagé, a cette époque, a 
nous permettre de les étudier. J’aimerais qu’elles soient versées 
au compte rendu. Elles ont été posées par l’honorable député 
de Red Deer, M. Towers. A propos du sous-alinéa 73(1)a)(iii), 
il a dit: 

... nous notons que «l’inspection, l’entretien ou la répara- 
tion du pipe-line» pourront donner lieu a une indemnisa- 
tion. Un mot a été omis, a savoir «operations». 


Voulez-vous répondre? 


M. MacDonald: Le terme «opérations» n’a pas été inclus et 
il aurait peut-étre dd |’étre pour plus de précision. Ce terme 
apparait ailleurs dans le projet de loi. Il est possible, je crois, 
qu’on donne 4 cette disposition une interprétation différente de 
celle du terme «opérations» utilisé ailleurs. Cependant, j’estime 
qu’il est possible que cet article soit interprété de fagon plus 
large et qu’on juge qu’il inclut, dans le cadre de ce projet de 
loi, tous les dommages découlant de l’exploitation d’un 
pipe-line. 


Je dis cela, d’abord parce que l’introduction au paragraphe 
73(1) fait état de 


...dommages causés par le pipe-line d’une compagnie ou 

par ce qui est transporté par celui-ci. 
C’est la un libellé trés large visant a inclure tous les dommages 
subis par un propriétaire foncier du fait de la présence d’un 
pipe-line et de son exploitation, ou méme de |’écoulement du 
produit transporté par ce pipe-line. Les termes qui suivent 
semblent limiter ce qui précéde, mais l’accent est mis sur les 
premiers mots de l’article. Je ne crois pas que la limite 
elle-méme soit trop restrictive puisque les éléments qui y sont 
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items that would ever cause damage to a landowner, given that 
we have covered by the above the possibility of spills occurring. 


Furthermore, not to dwell too long on this, there are other 
sections later in the act that deal in more detail with the items 
that shall be taken into account by an arbitration committee, 
with the sorts of damage that are to be compensated. For 
instance, section 75.1 definitely includes the word “operations” 
and contemplates a very broad range of damage that could be 
caused by operations of a pipeline company. 


I therefore think that in construing section 73 a court would 
have regard to those other sections, would have regard to the 
very broad opening words of section 73, and would have regard 
to the provisions of the Interpretation Act of Canada, which 
states that remedial legislation—which I believe this is—shall 
be given such broad and liberal construction as will best obtain 
its objects. Overall, the provisions of the bill make it perfectly 
clear that the operations of a company in total are intended to 
come within the compensation procedures. 


The Chairman: Honourable senators, the minister has to 
leave now. On your behalf, I should like to thank him for 
sparing the time to come here. 


Senator Williams: Will the fact that the word “operations” 
is missing, or assumed to be missing, be of any benefit or use 
to a landowner who goes to court to get a decision? 


Mr. MacDonald: | take it you mean, if it were inserted 
would the landowner be better off? 


Senator Williams: The word is not there. We are only 
assuming it could be the word “operations”. 


Mr. MacDonald: I must say that if the word were there it 
would eliminate the possibility that the court might construe 
this subsection narrowly so that the procedures regarding 
compensation, by which I mean the jurisdiction of the arbitra- 
tion committee to determine the compensation and so on, 
might be held not to apply to some particular aspect of the 
operation of a pipeline that was not “inspection, maintenance 
or repair”. Not being all that familiar with the actual opera- 
tion of a pipeline, I have difficulty in thinking of an operation 
of a pipeline that would not be of that nature, that being of 
course one that causes damage. The major ones are inspection, 
maintenance or repair. To answer the question directly: If the 
word “operations” were included in there, it might provide 
some additional certainty that no operation of a company that 
caused damage would be excluded from the operation of this 
act. 


Senator Williams: Not being there, it could be useless. 
Assuming the word “operations” is missing, it is useless to a 
landowner. 


Senator Guay: If I might interrupt, the word “operations” 
occurs later in another section. On page 13, section 75.2(3)(d) 
says: 

... the damages suffered as a result of the operations of 
the company first occurred. 
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mentionnés sont sans doute ceux qui risqueraient le plus de 
causer des dommages a un propriétaire foncier, étant donné 
que nous avons inclut la possibilité de déversements. 


En outre, et sans m’étendre la-dessus, d’autres articles de la 
loi traitent de fagon plus détaillée des éléments dont tiendra 
compte le Comité d’arbitrage et des dommages donnant lieu a 
endemnisation. Par exemple, l’article 75.1 inclut expressément 
le terme «opérations» et prévoit une trés vaste gamme de 
dommages pouvant découler des opérations d’une compagnie 
de pipe-line. 


Je crois done qu’en interprétant l’article 73, un tribunal 
tiendrait compte des autres articles, de l’introduction trés large 
de l'article 73 étant donné les dispositions de la Loi d’interpré- 
tation du Canada qui prévoit que les lois correctives, et je crois 
que celle-ci en est une, devraient recevoir une interprétation 
beaucoup plus vaste et libérale afin d’atteindre au mieux leurs 
objectifs. Au total, les dispositions du projet de loi énoncent 
clairement que l’ensemble des opérations d’une compagnie 
doivent étre visées par les procédures d’indemnisation. 


Le président: Honorables sénateurs, le ministre doit nous 
quitter maintenant. J’aimerais, en votre nom, le remercier 
d’avoir consacré une partie de son temps au Comité. 


Le sénateur Williams: Un propriétaire foncier qui en 
appelle aux tribunaux pourra-t-il profiter du fait de l’omission, 
ou de la présomption d’omission, du terme «opérations»? 


M. MacDonald: Vous voulez savoir, je crois, si le proprié- 
taire foncier serait en meilleure position si le terme était 
inclus? 


Le sénateur Williams: Le terme a été omis. Nous ne faisons 
que supposer que le terme utilisé aurait été «opérations». 


M. MacDonald: Je dis simplement que si le terme avait été 
inclus, cela éliminerait la possibilité qu’un tribunal interpréte 
étroitement cet article en jugeant que les procédures en 
matiére d’indemnisation, et par la j’entends la compétence 
d’un comité d’arbitrage 4 déterminer le montant de I’indemni- 
sation, etc., ne s’appliquent pas a un aspect particulier des 
opérations d’une compagnie de pipe-line autre que «l’inspec- 
tion, l’entretien ou la réparation d’un pipe-line». Méme si je ne 
suis pas un spécialiste de l’exploitation des pipe-lines, j’ai de la 
difficulté 4 imaginer une forme d’exploitation qui ne causerait 
pas de dommages. Je crois que les principales opérations 
concernent l’inspection, l’entretien ou la réparation. Pour 
répondre a la question directement, j’estime que si le terme 
«opérations» était utilisé, il aurait pour effet d’établir avec 
encore plus de certitude que toutes les opérations d’une société 
entrainant des dommages seraient visées par la présente loi. 


Le sénateur Williams: Etant donné que le terme «opéra- 
tions» a été omis, il n’est d’aucune utilité pour un propriétaire 
de terrain. 

Le sénateur Guay: Si je puis vous interrompre, on retrouve 


le mot «opérations» aileurs dans le projet de loi. A la page 13, 
le sous-alinéa 75.2(3)d) stipule: 


...au cours duquel les dommages causés par les opéra- 
tions de la compagnie ont commencé. 
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It may be in the wrong place, but the word “operations” is 
there. 


Mr. MacDonald: Indeed, the word “‘operations” is scattered 
throughout the remaining sections following section 73. The 
key ones are in section 75.1, which relates to the negotiations 
proceedings that will precede the arbitration. Also, in the 
section that specifically deals with what an arbitration com- 
mittee has to take into account in assessing compensation the 
word “operations” occurs several times. I was referring to 
these sections when I mentioned earlier that in construing 
section 73 a court would have regard to those other sections. 


The Chairman: The other question arises on section 75, 
concerning the matter the committee can take into 
consideration. 


Mr. MacDonald: The market value? 
The Chairman: The market value. 


Mr. MacDonald: That is section 75.19(2). The point raised 
was that the definition of “market value” contained in this 
subsection is tied to the market value of the land at the time 
the land is taken. The concern expressed was that, since the 
bill makes provision for a landowner at his option to take 
periodic payments instead of a single one-time payment for the 
acquisition of his land, when these payments come to be 
reviewed each five years after the land is taken the negotia- 
tions relating to the amount of compensation payable for the 
next five years could not take into account the current market 
value of the land at that time. That concern was raised in the 
House of Commons and | have not got an answer that says 
that is not the case. On my reading of this subsection it is true 
that at a five-year review of periodic payments the arbitration 
committee would be excluded from considering current market 
value of the land. 


In explaining this particular provision, to tell you the truth, 
I am at a loss, because this has been taken unchanged from 
Bill S-12, in which it was subsection 75.12(3). The board is not 
directly involved in the matter of expropriation and compensa- 
tion, except in rare instances. We assumed that the Senate had 
deliberately set the subsection up this way. We saw no reason 
to change it or interfere with what had been intended. We 
were not entirely clear what the intention of the Senate had 
been as to what these reviews would be and we were reluctant 
to touch it. 


Senator Guay: Why would you be reluctant if you have a 
good suggestion? If we were to ask you what you think it 
should be, what would you say, notwithstanding what the 
Senate has done? Are you afraid to contradict the recommen- 
dations of the Senate? 


Mr. MacDonald: I didn’t mean to suggest that, senator, but 
none of those who participated in the redrafting of the bill was 
in any way knowledgeable about expropriation. On that aspect 
of the bill we relied on the experts who were available to the 
Senate, and— 


Senator Guay: I want to clarify one point before we go any 
further. Are you saying nobody who participated in that 
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Le mot n’est peut-étre pas utilisé au bon endroit mais il figure 
dans le projet de loi. 


M. MacDonald: En fait, on retrouve le mot «opérations» un 
peu partout dans les dispositions qui suivent l’article 73. Les 
dispositions les plus importantes sont celles du paragraphe 75.1 
qui concernent les procédures de négotiation précédant I’arbi- 
trage. On retrouve également a plusieurs reprises le terme 
«opérations» a l’article qui décrit les éléments dont un comité 
d’arbitrage doit tenir compte pour fixer l’indemnité. Je faisais 
allusion a ces articles lorsque j’ai déclaré que dans son évalua- 
tion de l’article 73, un tribunal devait tenir compte de ces 
autres dispositions. 


Le président: L’autre question concerne I’article 75 qui 
décrit les éléments dont le comité peut tenir compte. 


M. MacDonald: La valeur marchande? 
Le président: Oui. 


M. MacDonald: II s’agit de l’alinéa 75.19(2). Le point 
soulevé avait trait au fait que la «valeur marchande» définie a 
cet alinéa représentait la valeur du terrain au moment ou il est 
pris. Etant donné que le projet de loi laisse au propriétaire du 
terrain la possibilité d’accepter des versements périodiques au 
lieu d’un versement global pour l’acquisition de son terrain, et 
étant donné que ces versements peuvent étre rajustés tous les 
cing ans aprés l’acquisition du terrain, il se pourrait que les 
négociations qui fixent le montant de l’indemnité payable pour 
les cinq années subséquentes ne tiennent pas compte de la 
valeur marchande du terrain 4 ce moment précis. Ce probléme 
a été soulevé 4 la Chambre des communes et je n’ai pas encore 
obtenu de réponse satisfaisante. Aprés lecture de cet alinéa, je 
conclus que dans le cas ot le comité d’arbitrage révise tous les 
cing ans les versements périodiques, il ne peut tenir compte de 
la valeur marchande des terrains au moment de la révision. 


Pour dire la vérité, je ne peux expliquer cette disposition qui 
figurait textuellement a l’alinéa 75.12(3) du bill S-12. Le 
comité n’intervient pas directement, sauf rares exceptions, 
dans les procédures d’expropriation ou d’indemnisation. Nous 
supposions que c’était bel et bien la l’intention du Sénat. Nous 
n’avions pas intention de nous opposer a ces dispositions. 
Nous n’étions pas complétement fixés sur l’intention du Sénat 
A propos de ces révisions et nous hésitions a soulever la 
question. 


Le sénateur Guay: Pourquoi hésitiez-vous si vous aviez une 
suggestion valable 4 faire? Comment réagiriez-vous si nous 
vous demandions d’exprimer clairement votre opinion en dépit 
de ce qu’en dit le Sénat? Avez-vous peur de contredire les 
recommandations du Sénat? 


M. MacDonald: Ce n’est pas ce que je voulais dire, sénateur, 
mais aucun de ceux qui ont participé a la nouvelle rédaction du 
projet de loi n’était spécialiste des questions d’expropriation. 
Pour cet aspect du projet de loi, nous devions nous fier aux 
experts mis a la disposition du Sénat et... 


Le sénateur Guay: J’aimerais apporter une précision avant 
ce continuer. Prétendez-vous qu’aucun de ceux qui faisaient 
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committee that made the recommendation was knowledgeable 
in regard to negotiations? 


The Chairman: No one drafting Bill C-60. 
Mr. MacDonald: That is what I meant to say. 


Senator Guay: I am sorry I interrupted. You didn’t finish 
your sentence. I stepped in at the wrong time, and I apologise 
for doing so. 


Mr. MacDonald: I was about to say that since we were not 
experts in expropriation, and since the Senate did have avail- 
able to it, as I understand it, an expert who participated in the 
drafting of the bill, we did not feel qualified to take a position 
on whether this was a good or a bad provision, so we made no 
changes. 


Senator Bielish: In light of the explanation, could we have 
clarification as to what it does mean now? What is the 
interpretation of what is there? What is the interpretation of 
the bill as drafted? You must know now. 


Mr. MacDonald: | believe the effect of this subsection will 
be that, as far as the periodic payments are concerned that a 
landowner may accept, which are, in the normal course of this 
bill, subject to review every five years, some limitation will be 
put on the review they undergo. The periodic payment in, I 
believe, the initial sense is intended to compensate not only the 
value of the land that is taken but also other sorts of damage 
to the landowner, such as interference with his agricultural use 
of the land or any other use of the land he might have. There is 
this two-part function of the periodic payments. 


At the time of the five-year review, apart from this section 
there will be complete discretion in the arbitration committee 
or in the negotiations between the company and the owner to 
review all of these heads of damage. However, the issue of the 
market value of land, that part of the periodic payment, as I 
read subsection (2), will have to be calculated taking into 
account the value of the land at the time the land was 
originally taken. In other words, that part of the assessment of 
compensation will have to be done in the same way that it was 
done when the land was first taken, and it will not be possible 
to adjust that calculation to take into account how the value ot 
the land may have fluctuated in the meantime. 


Senator Bielish: In other words, if the land were taken today 
it would be at today’s value, and the five-year review would 
have to do with any damage that has occurred since the time 
of purchase. 


Mr. MacDonald: Yes. 


Senator Bielish: If the area has become an industrial area 
the value of the land has escalated tenfold, does the landowner 
come back to the board after five years and say, “The value of 
the land has escalated; therefore I require that price’’? 

The Chairman: But they could not take that price into 
consideration. 

Mr. MacDonald: On my reading of the bill they would not 
be able to take that into account. 


[Traduction] 


partie du Comité qui a soumis la recommandation n’était 
suffisamment informé en matiére de négociations? 


Le président: Aucun de ceux qui ont rédigé le bill C-60. 
M. MacDonald: C’est ce que je voulais dire. 


Le sénateur Guay: Je m’excuse de vous avoir interrompu. 
Vous n’avez pas fini votre phrase. Je suis intervenu au mauvais 
moment et je m’en excuse. 


M. MacDonald: Je disais qu’étant donné que nous n’étions 
pas des spécialistes en matiére d’expropriation et que le Sénat 
avait retenu les services d’un expert qui a participé a la 
rédaction du projet de loi, nous ne nous sentions pas assez 
compétents pour juger si la disposition était valable ou non et 
nous n’avons pas apporté de modification. 


Le sénateur Bielish: A la lumiére de ces explications, pou- 
vez-vous nous dire ce que prévoit exactement le projet de loi 
dans sa forme actuelle? Vous devez bien le savoir. 


M. MacDonald: Je crois que dans les cas ot un propriétaire 
de terrain acceptera des versements périodiques, et le présent 
projet de loi l’y autorise, 4 condition que ces versements 
puissent étre rajustés tous les cing ans, certaines limites sont 
imposées quant au processus de révision. La formule des 
versements périodiques est destinée non seulement a exiger de 
la société la valeur marchande du terrain mais il tient égale- 
ment compte de toutes les autres formes de dommages que le 
propriétaire pourrait subir; il se peut par exemple que ses 
opérations agricoles aient été perturbées ou qu’ils ait subi 
d’autres préjudices. C’est la le double objectif de la formule 
des versements périodiques. 


Au moment de la révision quinquennale, le comité d’arbi- 
trage ou la société qui négocie avec le propriétaire auront toute 
attitude pour évaluer ces dommages. Toutefois, l’alinéa (2) 
prévoit que la valeur marchande, qui représente une partie des 
versements périodiques, devra étre calculée en tenant compte 
de la valeur du terrain au moment ou il a été acquis. En 
d’autres termes, l’évaluation de |’indemnité devra se faire de la 
méme fagon qu’au moment ou le terrain a été acquis et il ne 
sera pas possible de modifier ces calculs pour tenir compte des 
fluctuations qui auraient pu survenir entre-temps. 


Le sénateur Bielish: Autrement dit, si le terrain était acquis 
aujourd’hui, il serait acheté a sa valeur actuelle et la révision 
quinquennale évaluerait les dommages causés depuis la date 
d’achat. 


M. MacDonald: Oui. 


Le sénateur Bielish: Le propriétaire d’un terrain qui pren- 
drait une vocation industrielle et dont la valeur serait multi- 
pliée par dix pourrait-il, aprés cinq ans, exiger auprés du 
comité un prix plus élevé pour ce terrain? 

Le président: Le comité ne pourrait pas tenir compte de ce 
prix. 

M. MacDonald: Je crois que le projet de loi ne |’y autorise- 
rait pas. 
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Senator Bielish: So what will the review do for the Le sénateur Bielish: Quelle sera l’utilisé du processus de 
landowner? révision pour le propriétaire du terrain? 


Mr. MacDonald: It will be permissible to reassess the 
damage that has actually been caused the landowner. For 
instance, if the productivity of his land has not returned to 
what it was before the pipeline company built the line, that can 
be reassessed. If any other sorts of damage that were anticipat- 
ed and were evaluated in advance, at the time of the initial 
taking, have since turned out to be greater or less than was 
originally anticipated, there can be an adjustment for that, and 
possibly some allowance can be made for other heads of 
damage that turned out to be greater. If you look at subsection 
75.19(1), all these various items are to be taken into account 
by an arbitration committee in determining compensation. 
There is loss of use of the land taken, adverse effect on other 
lands of that owner, and nuisance, inconvenience and noise. 
All those can be re-evaluated and payment for them can be 
either increased or decreased, depending on the result of the 
re-evaluation. 


Senator Bielish: Paragraph (a) says: 


the market value of the lands taken by the company. 


The market value five years hence could be much more than 
five years ago. 


The Chairman: “Market value” is defined in subsection 
75.19(2), which says: 


For the purpose of paragraph (1)(a), “market value”’ is 
the amount that would have been paid for the lands if, at 
the time of their taking, they had been sold. 

What you are saying, Mr. MacDonald, is that appreciation of 
the land value would not be taken into consideration by the 
arbitration committee at the review stage. 


Mr. MacDonald: That is correct. 


The Chairman: I do not think that was the intention of the 
committee. 


Senator Guay: I must be in the mood for argument. I 
disagree entirely with it, although I recall we discussed it. By 
the way, I don’t like expropiation. Let me give an example. If a 
city wants to put a drainage pipe through my back lot they 
expropriate my land whether I want it done or not. They can 
say, “You can’t build a garage there. You can’t even make a 
garden out of it.” I don’t give a damn about the value of the 
land then; it has caused me a certain hardship. I am thinking 
of a farmer who, I would suggest, would not normally sell the 
strip of land in question on the open market. He would be a 
fool if he did, because he is splitting up his land. Therefore, I 
am questionaing the value on the market at that time. If he 
does it, he does it in a spirit of co-operation, and collaboration 
because it is of service to Canada. To me, the fair market price 
for that land at the time does not compensate that farmer. He 
will always fear going over that area with machinery. He 
cannot put up any buildings; he cannot put any bush there if 
he wants to stop the wind, because the roots may affect the 
pipe; he has to take certain precautions. There are certain 
disadvantages over and above consideration of the true value 
of the land. 


M. MacDonald: Elle permettra de réévaluer les dommages 
causés. Par exemple, le comité pourra déterminer si un terrain 
est aussi productif qu’il l’était avant que l’entreprise ne cons- 
truise le pipe-line. I] pourra y avoir rajustement dans les cas ou 
les dommages prévus et évalués au moment ou le terrain a été 
acquis sont plus ou moins élevés aprés une certaine période et 
des indemnités additionnelles ou réduites pourront étre prévues 
a cette fin. L’alinéa 75.19(1) décrit les divers éléments dont un 
comité d’arbitrage doit tenir compte pour fixer l’indemnité. On 
y parle de la perte de la jouissance des terrains, de l’incidence 
nuisible sur le reste des terrains du propriétaire, de la contra- 
riété, de l’incommodité et du bruit. Une nouvelle révaluation 
peut étre effectuée et les versements initialement prévus peu- 
vent étre haussés ou réduits. 


Le sénateur Bielish: Le sous-alinéa a) parle de: 


«la valeur marchande des terrains pris par la compagnie;» 
Cette valeur peut augmenter considérablement en cinq ans. 


Le président: L’alinéa 75.19(2) définit la «valeur mar- 
chande» de la fagon suivante: 


Aux fins de l’alinéa (1)a), la «valeur marchande» est la 
some qui aurait été obtenue pour les terrains si, au 
moment ou ils ont été pris, ils avaient été vendus . . .» 

Vous sous-entendez donc, monsieur MacDonald, que le comité 
d’arbitrage ne tiendrait pas compte de la valeur a l’étape de la 
révision. 

M. MacDonald: C’est exact. 


Le président: Je ne crois pas que ce soit la l’intention du 
comité. 

Le sénateur Guay: Il se peut que je sois d’humeur querel- 
leuse mais je ne suis absolument pas d’accord avec ce que vous 
dites méme si je me souviens d’en avoir discuté. Incidemment, 
je ne suis pas en faveur des expropriations. Par exemple, si la 
municipalité veut installer un tuyau de drainage dans ma cour, 
elle exproprie mon terrain, que je le veuille ou non. Elle 
m’interdirait d’y construire un garage ou d’y aménager un 
potager. Je me soucie peu de la valeur du terrain mais je subis 
un certain préjudice. En temps normal, ne vendrait pas le 
terrain en question sur le marché libre. Ce serait une folie de le 
faire, parce qu’il diviserait ainsi sa terre. Par conséquent, je 
mets en doute la valeur marchande a ce moment-la. S’il le fait, 
c’est dans un esprit de coopération et de collaboration parce 
qu’il veut ainsi servir le Canada. A mon avis, le prix équitable 
du marché a ce moment-la ne constitue pas une indemnité 
pour l’agriculteur. Il craindra toujours de travailler cette terre 
avec des machines. II ne peut pas y construire des batiments; il 
ne peut pas y faire pousser d’arbustes pour couper le vent, 
parce que les racines pourraient endommager la canalisation; il 
doit prendre des précautions. Il y a certains inconvénients 4 
considérer outre la valeur réelle du terrain. 
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I would say it is not an asset. I realise, of course, that in 
some instances the annual compensation to farmers is over and 
above that. Subsection (2) says, in effect, “We will give him 
market value in the amount that would have been paid if the 
land had been sold.” If I were the farmer I would say, “I 
would never sell it, so how can you put a price on it? I 
wouldn’t want to sell that part of my land”, particularly if it 
goes right through the middle of his half section or any 
farmland that he owns. 


I] don’t want to cause any delay, but if we had time I would 
say that a certain valuation on fair compensation should be 
placed upon that restricted area through which the pipeline 
would go on the farmer’s land, 150 or 200 feet wide. We 
should say to that farmer, “We think you are entitled to more 
compensation than just fair market value.” I am putting that 
on the record, because even if Tom Jones said, ‘ I know the 
fair market value of my land is $1,000 an acre”, in all sincerity 
Jones would really say, “I don’t want to sell that land to you 
for $1,000 an acre. I wouldn’t sell it to you for $5,000 an 
acre.” Notwithstanding that, in comes arbitration, they go to 
the fair market value of that land and the pipeline goes 
through. I would say that then he was not properly compensat- 
ed by giving him the market value of the whole land at that 
particular date. I just thought I would make that point. 


The Chairman: | can only say that is not the only thing they 
take into consideration. There are other items listed, such as 
nuisance and adverse effect. Market value is one item. 


Senator Guay: But that is where they base it. We can argue 
that. Somebody said a little while ago, ““We don’t know a thing 
about arbitration.” I do know something about arbitration 
where it hurts. I know that if they put fair market value on a 
piece of land, that is not compensation. They are committed to 
fair market value. Can you show me one other thing they will 
give the farmer over and above this, other than tax relief and 
things like that? 


The Chairman: They take into consideration fair market 
value, they take into consideration the loss of use to the owner 
of the lands taken, the adverse effect of taking the lands, the 
nuisance, the inconvenience and noise. They take all those into 
consideration. 


Senator Riley: This is at the time of expropriation. 
The Chairman: At the time of taking. 


Senator Guay: Notwithstanding that, the farmer would say, 
“Under normal conditions I would not sell that piece of land.” 
I don’t think anyone wants to have a pipe, whether it be a 
sewer pipe or an oil pipe, going through his land, or a gas line 
for that matter. On another section we were talking about 
certain damage. You never know; the thing could blow up. | 
just want to put on the record that in this particular case I do 
not think market value is sufficient compensation to the 
farmer for going through his land, notwithstanding those other 
things you have mentioned. That is only one opinion. 
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Je dirais que ce n’est pas un bien. Je sais é€videmment que, 
dans certains cas, l’indemnité annuelle aux agriculteurs excéde 
cela. Le sous-alinéa (2) dit en effet: «Nous lui verserons la 
somme qui aurait été obtenue pour le terrain si, au moment ou 
ils ont été pris, ils avaient été vendus sur le marché libre.» Si 
jétais agriculteur je dirais: «Je ne le vendrai jamais, alors 
comment en fixer le prix? Je ne voudrais pas vendre cette 
partie de mon terrain», particuliérement si la canalisation le 
traverse ou tout autre terre agricole qu’il posséde. 


Je ne veux pas retarder les délibérations, mais si nous avions 
le temps je dirais qu’il faudrait évaluer une indemnité équita- 
ble pour le secteur réservé a la construction du pipe-line, d’une 
largeur de 150 ou 200 pieds, qui traverse la terre d’un agricul- 
teur. Je dirais a cet agriculteur: «Nous sommes d’avis que vous 
avez droit 4 une indemnité plus élevée que la simple valeur 
marchande», Je veux que cela soit inscrit au compte-rendu par 
ce que, méme si Tom Jones a dit: «Je sais que la valeur 
marchande de ma terre est $1,000 I’acre», en réalité, i] dirait: 
«Je ne veux pas vous vendre cette terre a $1,000 I’acre. Je ne la 
vendrais pas pour $5,000 l’acre.» Malgré cela, il y a arbitrage, 
on fixe la valeur marchande de la terre et le pipe-line traverse 
cette terre. Je suis d’avis qu’en lui versant la valeur marchande 
de sa terre a cette date, on ne lui a pas donné une indemnité 
équitable. Je voulais simplement mettre les choses au point. 


Le président: Je puis simplement ajouter que ce n’est pas la 
seule chose dont ils tiennent compte. Il y a d’autres aspects, 
comme les inconvénients et les effets nuisibles. La valeur 
marchande n’est qu’un des aspects. 


Le sénateur Guay: Mais c’est sur quoi ils se basent. «Nous 
ne connaissons rien de |’arbitrage.» Je sais que l’arbitrage peut 
causer beaucoup de tort. Je sais que si l’on attribue une valeur 
marchande a un terrain, cela ne constitue pas une indemnisa- 
tion. Ils s’engagent a verser une valeur équitable. Pouvez-vous 
me citer un autre exemple de ce qu’ils donnent a I’agriculteur, 
outre le dégrévement fiscal et autres choses du genre? 


Le président: Ils tiennent compte de la juste valeur mar- 
chande, de la perte d’utilisation des terres qui sont prises pour 
le propriétaire, des effets nuisibles, des ennuis, des inconvé- 
nients et du bruit. Ils tiennent compte de tout cela. 


Le sénateur Riley: C’est au moment de |’expropriation. 
Le président: Au moment ot ils en prennent possession. 


Le sénateur Guay: Malgré cela, l’agriculteur pourrait dire: 
«Dans des conditions normales, je ne vendrais pas ce terrain». 
Je ne crois pas que quiconque aimerait voir une canalisation 
traverser sa terre que ce soit pour les égouts ou le pétrole ou un 
gazoduc. Lors de l’étude d’un autre article, nous avons parlé de 
certains dommages. On ne sait jamais; cela pourrait exploser. 
Je veux simplement inscrire au compte-rendu que, dans ce cas 
particulier, je ne crois pas que la valeur marchande constitue 
une indemnisation suffisante pour l’agriculteur dont la terre 
sera traversée par un pipe-line, méme en tenant compte des 
autres aspects que vous avez mentionnés. C’est simplement une 
opinion. 
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Senator Williams: My colleague has touched on some of the 
points I was going to raise, but there is one question I want to 
ask with respect to the word “damage.” Can escalation of the 
value of land over the course of time be considered as a 
damage? 

Mr. MacDonald: I think most people would be happy to 
have it happen. 


Senator Williams: As it is spelled out in the act at the 
moment, it seems that the landowner cannot get the benefit of 
the escalation of the value of his land. I could be entirely 
wrong, but my thinking is that the escalation of value could be 
referred to as damage, but that may not be the case in law. 


Mr. MacDonald: I would not think that is so. There is 
provision in paragraph (c) of subsection 75.19 (1) with respect 
to: 


the adverse effect of the taking of the lands by the 
company on the remaining lands. 
That will be taken into account, but I think I see what you are 
getting at. 
Senator Williams: My question is very simple. Can escala- 
tion of value to the landowner or the previous landowner in the 
course of time be classified as damage? 


Mr. MacDonald: I don’t think so in law, no. 
Senator Williams: That is what I am scared about. 


Senator Thériault: It is unusual for me to take the position I 
am about to take. There is an eternal argument that I presume 
will never be settled, between the public good and private 
compensation. Not having been a member of the committee at 
the time, I would presume that the philosophy behind this is 
that utilities, either public or private, have to have some 
advance knowledge of how much this may cost them five years 
down the road in order to set the prices of the commodities 
they are going to sell or serve to the public. Generally speak- 
ing, public utilities get an easement for a power line or a 
telephone line for X number of years— 


Senator Guay: It’s not an easement. 


Senator Thériault: ... in order to go before public utilities 
commissions to set prices. I wasn’t here at the time, but I 
would assume the philosophy behind this kind of legislation is 
to provide some protection for the consumer who will use the 
gas that will go through that pipeline in the long-run. The way 
cities and towns are now expanding, one can easily foresee that 
a pipeline may be put in two miles, or even five miles, away 
from a city and five years down the road there may be a 
development there which may increase the value of the land a 
hundredfold, which could throw out the whole perspective of 
long-range supplies to the consumer. I would assume that is 
the philosophy behind this legislation. I am all in favour of the 
farmer or anybody else getting proper compensation, but I also 
feel that there has to be some protection for the public, and 
that is what I assume is the philosophy behind this legislation. 


Senator Guay: I don’t disagree, because under my interpre- 
tation of expropriation the company becomes the owner of the 
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Le sénateur Williams: Mon collégue a abordé certaines des 
questions que j’allais poser, mais il y en a une que je veux 
poser en ce qui concerne le terme «dommage». L’augmentation 
de la valeur du terrain au cours des années peut-elle étre 
considérée comme un dommage? 


M. MacDonald: Je pense que la majorité des gens s’en 
réjouirait. 

Le sénateur Williams: Selon le libellé actuel de la loi, il ne 
semble pas que le propriétaire du terrain puisse tirer avantage 
de l’augmentation de valeur de son terrain. Je me trompe 
peut-étre du tout au tout, mais selon moi cette plus-value 
pourrait étre incluse dans les dommages, quoique ce n’est 
peut-étre pas le cas aux termes de la loi. 


M. MacDonald: Je ne le crois pas. L’alinéa c) du par. 75.19 
stipule a cet égard: 


l’incidence nuisible que la prise des terrains par la compa- 
gnie peut avoir sur le reste des terrains du propriétaire. 
La loi tient compte de cet aspect; néanmoins, je crois compren- 
dre ce que vous voulez dire. 


Le sénateur Williams: Ma question est trés simple. Est-ce 
que l’augmentation de valeur du terrain pour le propriétaire ou 
pour le propriétaire précédent peut-étre considérée comme un 
dommage? 

M. MacDonald: Pas en droit, je ne le crois pas. 

Le sénateur Williams: C’est ce qui m’inquiéte. 

Le sénateur Theriault: Il est rare que j’adopte la position 
que je vais prendre. I] existe un dilemme entre l’intérét public 
et l’indemnisation des particuliers qui, je suppose, ne sera 
jamais résolu. N’ayant pas été membre du comité a |’époque, 
je suppose que le principe veut que les entreprises de service, 
publics ou privés, doivent connaitre a l’avance ce qu’il leur en 
cotitera de fagon a pouvoir déterminer le prix des services 
qu’ils vendront ou fourniront au public. En général, les entre- 
prises de services publics obtiennent pour un certain nombre 
d’années une servitude lorsqu’elles installent une ligne électri- 
que ou une ligne téléphonique... 


Le sénateur Guay: I] ne s’agit pas d’une servitude. 


Le sénateur Thériault: de fagon a ce que les Commissions 
des services publics puissent établir les tarifs. Je ne siégeais pas 
au sein du comité a l’époque, mais je suppose que le principe 
dont s’est inspiré cette loi est d’assurer une certaine protection 
aux consommateurs qui, a long terme, consommeront le gaz 
acheminé par gazoduc. Au rythme auquel les villes s’étendent, 
on peut facilement prévoir que, méme si un pipe-line est 
installé 4 deux milles ou méme 4 cing milles de la ville, cing 
ans plus tard, il y peut y avoir la un projet d’aménagement qui 
multipliera par cent la valeur des terrains, ce qui risque de 
bouleverser toute la perspective de l’approvisionnement 4a dis- 
tance. Je suppose que c’est la le principe qui a motivé la loi. Je 
suis d’accord pour qu’un agriculteur ou toute autre personne 
obtienne une indemnité suffisante, mais je pense qu’il faut 
aussi veiller a l’intérét public, ce que la loi vise 4 mon avis. 


Le sénateur Guay: Je ne dis pas le contraire, car selon mon 
interprétation de l’expropriation, la société qui exproprie 
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land. I am not talking about compensation for the future. | am 
speaking about fair play at the moment at which the land is 
expropriated. That is different. Within a mile or two of the 
outskirts or an urban area, a village or town, the population 
may in five years grow to the extent that the pipeline right up 
against them, notwithstanding the fact that it is a small line to 
serve the residents of the area. That’s quite possible. I would 
advise people living in such an area that it would be to their 
advantage to avoid developing close to a pipeline. 


Senator Williams: | do not think it is appropriate to refer to 
an easement when talking about expropriation. Surely an 
easement is for all time as far as the property is concerned; 
usually a land easement is almost for ever if used for its 
purpose. 


Senator Thériault: There are some easement agreements 
that are for a fixed number of years. I would assume that there 
is nothing in this legislation to prevent a company making a 
deal with a landowner to get an easement instead of buying the 
property. 

Senator Williams: You very rarely find an easement that 
specifies the life of the easement. Usually an easement is 
almost for ever. 


Mr. MacDonald: i believe it is the usual practice of the 
major pipeline companies to take only an easement and not the 
fee simple ownership of the land. That still leaves the landown- 
er with the right to use that land so long as he does not create 
any danger to the pipeline; his use of it is restricted in some 
ways, but— 


Senator Guay: What happens in a case of expropriation? 
Would you still call it that? 


Mr. MacDonald: Yes, I would say the same thing. An 
easement can be acquired in one of two ways, in the same way 
that the fee simple can be acquired. Either you make a deal or 
operation of law you take it over if no agreement can be 
reached. That can apply to either the absolute ownership of 
the land or easement rights. 


Senator Williams: But it must be spelled out in the terms of 
the easement that the farmer or landowner can use that land 
as long as that use does not interfere with the easement, which 
may be underground. 


Mr. MacDonald: I believe that is almost invariable done. 


Senator Guay: Whichever word you use, I think it serves the 
same purpose. 


The Chairman: Thank you, Mr. MacDonald. Perhaps you 
would hold yourself in readiness, because I think we will need 
you again. Mr. Hargrave, do you have a question? 


Mr. Bert Hargrave, Member of Parliament, Medicine Hat: 
Not at this time, Mr. Chairman. 
The Chairman: Honourable senators, from Foothills Pipe 


Line (Yukon) Limited we have Mr. Murray E. Stewart, 
Executive Vice-President, and with him Mr. Robert B. Snyder, 
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devient propriétaire du terrain. Je ne parle pas d’indemnisation 
pour l'avenir, mais d’équité au moment de expropriation. 
C'est différent. A quelque un ou deux milles des limites d’une 
zone urbaine, d’un village ou d’une ville, la population peut 
croitre en cing ans a un point tel que le pipe-line se trouve a 
proximité des habitations, bien que ce ne soit qu’une canalisa- 
tion de faible capacité pour répondre aux besoins des habi- 
tants. C’est trés possible. Selon moi, il y va de l’intérét des gens 
qui vivent dans une telle région d’éviter d’étendre leur localité 
a proximité d’un pipe-line. 

Le sénateur Williams: je ne crois pas qu’il convienne de 
parler de servitude dans le cas d’une expropriation. Une servi- 
tude a certainement un caractére permanent dans le cas d’une 
propriété; habituellement, une servitude fonciére utilisée aux 
fins prévues a un caractére a peu prés permanent. 


Le sénateur Thériault: Certains accords de servitude ont une 
durée fixe. Je suppose que rien dans la loi n’interdit A une 
entreprise de conclure un accord avec un propriétaire foncier 
en vue d’obtenir un droit de servitude plutét que d’acquérir le 
terrain. 


Le sénateur Williams: I] est rare qu’un accord de servitude 
en précise la durée. Habituellement, elle a un caractére pres- 
que permanent. 


M. MacDonald: Je vois qu’habituellement les grandes entre- 
prises de pipe-line obtiennent un droit de servitude plutét que 
d’acquérir la propriété simple du terrain. Le propriétaire fon- 
cier peut ainsi continuer d’utiliser sa terre pourvu qu’il ne 
risque pas d’endommager le pipe-line; son utilisation est en 
quelque sorte restreinte, mais... 


Le sénateur Guay: Qu’est-ce qui se passe en cas d’expropria- 
tion? Y a-t-il encore servitude? 


M. Macdonald: Oui je le pense. Une servitude peut étre 
acquise de deux fagons, tout comme la propriété simple. II 
s’agit soit de conclure un accord, soit d’acquérir le terrain par 
voie juridique si un accord est impossible. Cette double 
méthode est valable dans le cas de la propriété absolue et dans 
le cas du droit de servitude. 


Le sénateur Williams: I] faut cependant préciser—dans les 
modalités de la servitude que l’agriculteur ou le propriétaire 
foncier peut utiliser le terrain pourvu qu’il ne porte pas atteinte 
a cette servitude, qui peut d’ailleurs étre une servitude 
souterraine. 


M. MacDonald: Je pense qu’on procéde toujours de la sorte. 


Le sénateur Guay: Quel que soit le terme employé, l’objectif 
est le méme. 


Le président: Je vous remercie, M. MacDonald: vous pour- 
riez peut-étre demeurer a notre disposition, car je pense que 
nous aurons de nouveau besoin de vous. M. Hargrave, avez- 
vous une question a poser? 


M. Bert Hargrave, député, Medicine Hat: Pas pour |’ins- 
tant, monsieur le président. 
Le président: Honorables sénateurs, nous avons devant nous 


le vice-président exécutif de la société Foot Hills Pipeline 
(Yukon) Limited, M. Murray E. Stewart, et le vice-président 


Nee 
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Vice-President and Acting General Manager of the Alaska 
Project Division of NOVA, and Mr. C. K. Jespersen, Vice- 
President. Mr. Stewart has a statement he wishes to make on 
Bill C-60, and after that these gentlemen will be available for 
questions. 


Mr. Murray E. Stewart, Executive Vice-President, Corpo- 
rate, Foothills Pipe Line (Yukon) Limited: Mr. Chairman and 
honourable senators, we are always pleased to come before this 
Senate committee, as we have done several times in the past, 
and as I am sure we will have the pleasure of doing in the 
future. Today we are addressing a fairly narrow subject, but 
within the time limits available we are certainly prepared to 
answer anything you may wish to ask on any subject, in 
addition to what might be considered to be on the agenda in 
the consideration of Bill C-60. 


We do not have too many remarks to make, but we do want 
you to know that as the National Energy Board goes forward 
and writes the regulations and begins to work with these new 
amendments designed to smooth out the acquisition of land for 
the installation of a federally certificated pipeline, we are 
available for consultation at any time to help in that effort. We 
see Bill C-60 as accomplishing a number of very useful things, 
and I would like, for the committee and for the record, to 
summarize what we believe those to be. 


First, the bill provides in section 29 for notice of a pipeline 
route to be given to the landowner or other interested party, 
enabling him to object to the route, and provides for a hearing 
at which he can be heard. The committee will understand that 
this responsibility has been laid on our project by the Northern 
Pipeline Act, in subsection 18(1), but it is not a general 
requirement of other projects. We believe this to be a good 
thing, and it goes in part to the discussion that was being held 
a moent ago about pipelines going through built-up areas. 


Secondly, in section 74 and 75 the bill defines the advance 
notice to be given, the clauses to be included in and the form of 
compensation to be offered in the easement agreement itself 
which the company will offer to the landowner. These sections 
provide the landowner with new rights and options that were 
not afforded to him previously. 


Thirdly, old sections 73 and 74, which referred to a right-of- 
way width of 60 feet, have been repealed. Where easements 
could not be negotiated an application for leave to take 
additional lands had to be made previously if you wanted to go 
beyond 60 feet. The committee should understand that with 
modern conservation practices and environmental practices— 
moving the topsoil off and back and this type of thing—you 
cannot build a large diameter pipeline of 60 feet, so routinely, 
where we could not acquire from the landowner by negotiation 
more than 60 feet we have had to go through this so-called 
leave-to-take procedure. That was not really very sensible and 
it has disappeared; it was an archaic provision. 


Fourthly, a number of sections replace old section 75 of the 
act, which provided for expropriation under the Railway Act. 
As we all know, that was a pretty archaic piece of material 
also. A new modern two-step procedure is provided of negotia- 
tion and arbitration; this has been introduced to replace the 


Northern Pipeline 


19-3-1981 


[Traduction] 

directeur général suppléant de la division du projet de Alaska 
de la société NOVA, M. Robert B. Snyder, ainsi que le 
vice-président, M. C. K. Jespersen. M. Stewart désire faire une 
déclaration au sujet du bill C-60; aprés quoi ces messieurs 
pourront répondre aux questions. 


M. Murray E. Stewart, vice-président exécutif de la société 
Foothills Pipeline (Yukon) Limited: Monsieur le président et 
honorables sénateurs, nous sommes toujours heureux de venir 
déposer devant ce Comité, comme nous I’avons fait a plusieurs 
reprises par le passé, et je ne doute pas que nous aurons 
Yoccasion de revenir. Nous aborderons aujourd’hui un sujet 
délicat, mais compte tenu du temps dont nous disposons, nous 
pourrons répondre a toutes les questions que vous aimeriez 


- nous poser en plus de l’étude du bill C-60 qui est inscrit a 


Yordre du jour. 


Nous n’avons pas grand chose a dire mais nous voulons que 
vous sachiez que lorsque l’Office national de l’énergie décidera 
d’élaborer les reglements et commencera a mettre en ceuvre les 
amendements destinés a faciliter l’acquisition des terrains pour 
Vinstallation d’un oléoduc fédéral accrédité, nous serons a 
votre disposition, n’importe quand, pour vous aider. Nous 
estimons que le bill C-60 a permis de réaliser un ensemble de 
choses trés utiles, et je voudrais les résumer a l’intention du 
Comité et pour que ce soit inscrit au compte rendu. 

En premier lieu, l’article 29 prévoit que le propriétaire d’un 
terrain, ou toute autre partie intéressée, devra étre avisée du 
tracé du pipe-line, ce qui lui permettra de faire part de ses 
objections et d’étre entendu. Le Comité comprendra que cette 
responsabilité nous a été imposée par la Loi sur le pipe-line du 
Nord, a l’alinéa 18(1), mais il ne s’agit pas d’une mesure 
d’application générale pour tous les projets. A notre avis, c’est 
une bonne chose et c’est grace aux discussions que nous avons 
eues au sujet des pipe-lines qui traversent des régions habitées. 


Deuxiémement, les articles 74 et 75 du bill définissent l’avis 
de projet d’acquisition de terrains, les articles 4 inclure et la 
forme d’indemnisation que la compagnie offrira de verser au 
propriétaire, aux termes de l’accord de servitude. Ces articles 
donnent au propriétaire de nouveaux droits ainsi que d’autres 
possibilités qui n’existaient pas. 

Troisigmement, les anciens articles 73 et 74, qui fixaient la 
largeur du droit de passage a 60 pieds, ont été annulés. Dans le 
cas ou il n’a pas été possible de négocier une servitude, une 
demande d’expropriation supplémentaire a di étre présentée, 
si l'emprise dépassait 60 pieds. Le comité doit comprendre 
qu’a V’heure actuelle, eu égard aux mesures écologiques qui 
s'imposent d’enlever la couche de terre arable puis de la 
remettre, il n’est pas aussi facile de construire un pipe-line de 
60 pieds de diamétre, et lorsqu’il n’est pas possible de négocier 
avec le propriétaire une emprise de plus de 60 pieds, il nous a 
fallu recourir a l’expropriation sans le consentement du pro- 
priétaire. Cette disposition n’était pas trés raisonnable et elle a 
été abrogée car elle était archaique. 


Quatriémement, un certain nombre d’articles remplacent 
l’ancien article 75 de la loi qui prévoyait l’expropriation aux 
termes de la Loi sur les chemins de fer. Comme nous le savons 
tous, cet article était aussi passablement archaique. Une procé- 
dure moderne en deux temps prévoit une phase de négociation 
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older expropriation procedure before the courts, and in our 
judgment it will work much better. The modern procedures 
described in the bill have been found to work well in other 
jurisdictions, and it is a good thing to see them coming in here. 


Fifthly and finally, the bill provides for an updated formula 
for the determination of compensation which is favourable to 
the landowner, and is similar to the procedure which has been 
working very well in Alberta under the Surface Rights Act. 
That is probably the area of the country where there has been 
more of this kind of activity than any other. 


The Chairman: When you say the procedures are working 
well in Alberta and other jurisdictions, does that include the 
review? 


Mr. Stewart: No. I mean the discussion we had here a 
moment ago about market value and the other lists of compen- 
sable damages and other things of that sort. I believe that 
section is taken directly out of the Alberta act, which, as I say, 
has served quite well in that jurisdiction. 


The Chairman: But the review has not been provided? 


Mr. Stewart: There has not been a five-year review provided 
in any other jurisdiction. 


We believe that, like anything else, nothing is perfect. 
Judgment was exercise in the writing of Bill S-12 and again in 
the writing of Bill C-60. It is not our intention to review with 
you every paragraph, because there is no reason why we should 
put our judgment over the judgment of the people who drafted 
it. However, we believe there are a few small suggestions that 
should be made to you which we hope will be helpful, because 
we do recommend that the Senate and back to the House of 
Commons a few little changes here and there that we think 
would make the whole thing work even better. 


The first of these comments concerns section 29.3(2). This 
section provides that, where no written statement of objection 
has been submitted, the board is free to approve a plan, profile 
and book of reference in respect to any section or part of a 
pipeline. In other words, if nobody objects, logically the board 
can tell the company to go ahead. Section 29.2 (5) gives the 
board the right to disregard written statements which appear 
to the board to be frivolous, vexatious or not made in good 
faith. Somebody failed to hook up these two sections, and the 
company submits that section 29.3 (2) would read more 
appropriately if it provided that the company could approve a 
plan, profile and book of reference in the event that no written 
Statement had been submitted or the board had found under 
Section 29.2 (5)(b) that the submitted statement should be 
disregarded. 

Senator Guay: Perhaps we might ask questions as we go 
along. Is it the board itself that will make the decision that the 
written statement coming in front of them is frivolous, vexa- 
tious or not made in good faith? The board will decide that 
themselves? 
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puis une phase d’arbitrage; ces deux phases remplacent les 
anciennes procédures d’expropriation devant les tribunaux et 
selon nous, cela donnera de meilleurs résultats. Les procédures 
modernes décrites dans le projet de loi donnent satisfaction 
dans d’autres domaines et c’est une bonne chose de les voir 
appliquées ici. 


Enfin, cinquiémement, le bill prévoit une formule mise a 
jour visant a déterminer l’indemnité 4 verser aux propriétaires 
et cette formule est similaire 4 la procédure qui a si bien fait 
ses preuves en Alberta aux termes du Surface Rights Act. 
Cest probablement la région du pays od ce type de situation 
s'est présentée le plus souvent. 


Le président: Lorsque vous dites que les mesures donnent 
entiére satisfaction dans d’autres domaines en Alberta, est-ce 
également le cas de l’examen? 


M. Stewart: Non, je parle de ce que nous avons dit il y a un 
moment au sujet de la valeur marchande ainsi que d’autres 
dommages causés et susceptibles d’étre indemnisés et d’autres 
choses du méme genre. Je crois que cet article a été tiré 
directement de la loi albertaine qui, comme je I’ai dit, a donné 
entiére satisfaction dans cette province. 


Le président: Mais l’examen n’a pas encore eu lieu? 


M. Stewart: Aucun examen aprés cing ans n’a été prévu 
dans aucune autre province. 


Nous estimons que, comme pour toute autre chose, rien n’est 
parfait. On a fait preuve de jugement dans la rédaction du bill 
S-12 et également dans celle du bill C-60. Nous n’avons pas 
l'intention de passer chaque paragraphe en revue avec vous, 
car nous n’avons aucune raison de juger le travail des rédac- 
teurs. Toutefois, nous estimons opportun de vous faire quel- 
ques petites suggestions qui, nous l’espérons, pourront vous 
servir. En effet, nous sommes d’avis que le Comité sénatorial 
devrait recommender au Sénat, et renvoyer 4 la Chambre, 
quelques petits changements par-ci par-la, qui d’aprés nous 
devraient améliorer le bill. 


La premiére de ces observations porte sur I’alinéa 29.3(2). 
Ce dernier stipule que lorsqu’aucune objection n’a été présen- 
tée par écrit, l’Office a le droit d’approuver un plan, un profil 
ou un livre de renvoi concernant une partie donnée du pipe- 
line. En d'autres termes, si personne ne s'y oppose, logique- 
ment, l’Office peut dire a la société de poursuivre les travaux. 
L’alinéa 29.3(5) donne le droit a l’Office de ne pas tenir 
compte des déclarations écrites qui lui paraitrait futiles, tra- 
cassiéres ou dénuées de bonne foi. Quelqu’un a oublié de 
rattacher ces deux alinéas et la société est d’avis que le premier 
serait mieux libellé si il prévoyait que la société puisse approu- 
ver un plan, un profil ou un livre de renvoi, lorsqu’aucune 
déclaration écrite n’a été présentée ou lorsque l’Office a jugé 
bon, en vertu du sous-alinéa 29.2(5)b), de ne pas tenir compte 
de la déclaration. 


Le sénateur Guay: Nous pourrions peut-étre poser des ques- 
tions au fur et a mesure. L’Office décide-t-il de lui méme que 
la déclaration est futile, tracassiére ou dénuée de bonne foi? 
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Mr. Stewart: Under the act the responsibility is given to the 
National Energy Board. 


Senator Guay: Le me take an example. I make a statement 
and they say, “To hell with him” and that is their decision? Is 
it in some instances a fair decision? How can I be sure? they 
are the judge and jury in this case. 


Mr. Stewart: Surely that is what the National Energy Board 
was appointed for. Should we discuss the philosophy of what a 
regulatory body is? By definition the National Energy Board 
represents us as Canadians in a democracy; it has been given a 
lot of responsibilities, many of them more serious than this 
one. Surely this comparatively minor responsibility has to be 
given to somebody, to decide whether it is frivolous or vexation 
when somebody writes in and says, “I used to hunt pheasant 
on that property twenty years ago; I don’t want a pipeline 
going through there.” 


Senator Guay: If this fellow is saying, “No, I don’t want it 
to go through” can they set that aside because they want it to 
go through? 


Mr. Stewart: they would have to have their reasons, I would 
think, for deciding it is vexatious or whatever. 


Senator Guay: I would hope so. 


Senator Williams: Asking questions as we go along is very 
welcome to me, because you can lose track of the information 
being given by the witnesses. The matter of involvement is very 
important, as is the question of a written statement of objec- 
tions or otherwise, particularly to Indian bands in isolated 
areas, where very few of them are able to write, leaving aside 
the substances of whatever written statement they may try to 
make in their desire to get proper treatment as far as the 
arbitration committee is concerned. If the finding of an arbi- 
tration committee is unfavorable to the needs of a particular 
band, whether they be Indians or Inuits, the land damage 
could be considerable. But it does not involve only the land. It 
could also involve the sea. What provision is there in Bill C-60 
for consideration of these people? 


Mr. Stewart: I am not sure that I totally understood the 
thrust of your question, senator. I think the basic starting point 
of your question had to do with communication with native 
bands being difficult and imperfect where you are asking for 
something in writing. That has certainly not been our experi- 
ence. Our experience has been that native bands are very good 
communicators, particularly where they have concerns. 


Senator Williams: The purpose of putting my question is to 
have it on record for those who may be involved in the future. I 
know it is deep. I cannot really get an answer here, but for the 
record it is going to be useful. 


The Chairman: | can only refer you to section 75.19 with 
respect to matters that they take into consideration when they 
determine damages. It is market value, the loss of use, the 
adverse effect, the nuisance and inconvenience, the damage to 
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M. Stewart: Oui, c’est la responsabilité de l’Office national 
de l’énergie en vertu de la loi. 


Le sénateur Guay: Permettez-moi de prendre un exemple. Si 
je fais une déclaration et que l’Office me dise: «Allez au 
didble» et que c’est leur décision? Qui arrive-t-il de prendre 
une décision juste? Comment puis-je m’en assurer? Car ils 
sont en méme temps juge et jurés dans cette affaire. 


M. Stewart: C’est ce pourquoi |’Office national de l’énergie 
a été nommée. Devrions-nous discuter de ce qu’est, en prin- 
cipe, un organe de réglementation? Par définition, l’Office 
national de l’énergie nous représente dans le systéme démocra- 
tique. Il a regu quantité de respnsabilités, dont bon nombre 
sont plus importantes que celle-ci. Toutefois, il faut bien 
confier a quelqu’un la responsabilité comparativement secon- 
daire qui consiste 4 décider s’il est futile ou tracassier qu’une 
personne déclare par écrit: «Je chasse le faisan sur cette 
propriété depuis vingt ans et ne veux pas voir de pipe-line la 
traverser». 


Le sénateur Guay: Si la personne en question dit: «Non, je 
ne veux pas voir de pipe-line traverser cette propriété» peut-il 
ne pas en tenir compte, parce qu’il veut que le pipe-line la 
traverse? 


M. Stewart: L’Office devra avoir de bonnes raisons pour 
décider que la déclaration est tracassiére ou autre. 


Le sénateur Guay: Je l’espére soien. 


Le sénateur Williams: Poser de questions au fur et 4 mesure 
ne me semble pas particuliérement souhaitable, car on peut 
perdre le fil des informations données par les témoins. La 
question de l’intervention est trés importante, tout comme I’est 
celle de la déclaration écrite, d’objections ou autres, notam- 
ment pour les bandes d’Indiens établis dans des endroits retirés 
et qui sont pratiquement analphabéte. Sans parler du contenu 
de leur éventuelle déclaration en une d’étre traités comme il 
convient par les comité d’arbitrage. Si la décision rendue par le 
a comité va a l’encontre des besoins d’une bande en particulier, 
qu’il s’agisse d’Indiens ou d’Inuit, les dommages subis pour- 
raient étre condisérables pour ce qui est des terrains. Mais il 
n’est pas seulement questions de ceux-ci il pourrait s’agir de la 
mer. Que prévoit le bill C-60 au sujet de ces personnes? 


M. Stewart: Je ne suis pas sir d’avoir entiérement saisi 
l’orientation de votre question, sénateur. Je pense que le point 
de départ de votre question se rapporte au fait que la commu- 
nication avec les bandes d’autochtones est difficile et impar- 
faite, lorsqu’il s’agit de faire une déclaration par écrit. Or ce 
n’est pas ce que nous avons observé. Au contraire, les bandes 
d’autochtones savent trés bien communiquer, notamment lors- 
qu’il s’agit de biens intéréts. 

Le sénateur Williams: J’ai surtout posé ma question pour le 
compte rendu: elle pourrait étre utile 4 ceux qui auront a 
traiter cette question a l’avenir. Je sais que c’est une question 
assez vaste et qu’il est difficile d’obtenir une réponse. 


Le président: Tout ce que je peux faire, c’est vous revoyer au 
paragraphe 75.19 portant sur les éléments que le Comité prend 
en considération lorsqu’il détermine les dommages causés. II 
s’agit «de valeur marchande, de perte de jouissance des ter- 
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lands in the area of the lands taken by the company. All those 
would be taken into consideration. 


Mr. Stewart: Moving to section 74(1), this section provides 
that there shall be a land acquisition agreement entered into 
between the company and the owner of the lands. Not infre- 
quently in the past, agreements of this sort were made between 
various companies and various owners as individuals; in other 
words, the payment did not run with the land. When the 
individual to whom the payment was made or with whom the 
arrangement was made sold the land or went off, he was 
sometimes careless about telling his successor about the propo- 
sition. Since this act contemplates the possibility of annual or 
periodic payments, it would appear to us logical to insert words 
to the effect that the payment should run with the land and 
not the individual who owned it at the time of the agreement. 
We understand that a number of farmer groups take this same 
position. 


The Chairman: What you are saying is there will be no lump 
sum payment? 


Mr. Stewart: No. We are saying that if the owner chose to 
take periodic payments he could not continue to get those 
periodic payments after he sold the land, unless that was the 
arrangement he made with the purchaser; the payment would 
run with the land, not the individual. 


Senator Williams: Again, | am fearful of the results that 
may accrue from this act as far as the Indian band is con- 
cerned, because the Indian band does not own the land: the 
land is vested in Her Majesty, the Crown, for the use and 
benefit of the Indians, so definitely they are not the owners, 
and that can become a real problem. 


Mr. Stewart: “Owner” is defined in the act as any person 
having an interest. Someone with a grazing lease, for example, 
would be defined, for purposes of compensation under this act, 
as an owner, and the Indian band would be defined under this 
act as an owner. 


Senator Williams: If it is spelled out that Indians may be 
considered as owners. 


Mr. Stewart: It is spelled out in the act. 


The Chariman: An owner is not only the registered owner 
but anyone interestred, which could be the man across the 
road or five miles down the road, who could have an interest in 
this land, so all these provisions could apply to him. 


Mr. Robert B. Snyder, Vice-President and Acting General 
Manager, Alaska Project Division, NOVA: | think the Indian 
band gets two hicks at the cat on this one. The crown would 
probably speak for them, and then they could speak directly 
for themselves as well. I think they are amply protected. 


Mr. Stewart: Moving to section 74(2)(e), this section of the 
amended act is intended to restrict the use of the acquired 
lands to the installation of one line of pipe or other facility. We 
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rains, d’incidence nuisible, de contrariété et d’incommodité et 
des dommages que les opérations de la compagnie pourraient 
Causer aux terrains.” Tous ces éléments seront pris en 
considération. 


M. Stewart: Le paragraphe 74(1) prévoit un accord d’acqui- 
sition de terrains conclu entre la société et le propriétaire des 
terrains. Il n’est pas rare que dans le passé, de tels accords 
aient été conclus entre sociétés et propriétaires, individuelle- 
ment. En d’autres termes, le versement n’était pas rattaché au 
terrain. Lorsque le propriétaire 4 qui le versement était fait, ou 
avec qui des dispositions avaient été prises, vendait le terrain 
ou partait, il omettait parfois de parler de la proposition a son 
successeur. Etant donné que la loi en question prévoit la 
possibilité de versements annuels ou périodiques, il nous sem- 
blerait logique d’y faire inscrire que le versement soit rattaché 
au terain, et non pas a celui qui le possédait au moment od 
accord a été conclu. Nous croyons savoir qu’un certain 
nombre de cultivateurs sont de cet avis. 


Le président: Vous voulez dire qu’il n’y aura pas de verse- 
ment unique d’une somme globale? 


M. Stewart: Non. Nous disons que si le propriétaire a choisi 
les versements périodiques, il ne pourra continuer a les recevoir 
lorsqu’il aura vendu le terain, sauf s’il a pris des dispositions a 
ce sujet avec l’acquéreur. Donc, le versement d’une indemnité 
devrait étre rattaché a la terre et non pas a l’individu. 


Le sénateur Williams: Une fois de plus, du moins en ce qui 
concerne les bandes indiennes, je crains les conséquences que 
peut entrainer cette loi parce qu’elles ne possédent pas les 
terrains; ils appartiennent 4 Sa Majesté, 4 la Couronne, «a 
usage et au profit des indiens»; ils n’en sont absolument les 
propriétaires et cela peut finalement constituer un véritable 
probléme. 


M. Stewart: Dans la loi, on entend pas «propriétaire» toute 
personne ayant un intérét. Quiconque détenant un contrat de 
paturage, par exemple, serait défini comme étant le proprié- 
taire pour fins d’indemnisation en application de cette loi, et il 
en serait de méme pour la bande indienne. 


Le sénateur Williams: S’il est stipulé que les Indiens peu- 
vent étre considérés comme propriétaires. 


M. Stewart: La loi le stipule. 


Le président: Un propriétaire est non seulement le proprié- 
taire enregistré, mais toute personne intéressée, ce qui pourrait 
bien étre le voisin ou un voisin demeurant a cing milles de 
distance qui pourrait détenir un intérét dans ce terrain de sorte 
que toutes ces dispositions pourraient s’appliquer a lui. 


M. Robert B. Snyder, vice-président et directeur général 
intérimaire, Alaska Project Division, NOVA: Je crois que les 
bandes indiennes font, dans ce cas, d’une pierre deux coups. La 
Couronne parlerait probablement en leur nom puisqu’ils pour- 
raient parler directement en leur propre nom. Je crois qu’ils 
sont amplement protégés. 

M. Stewart: Nous passons maintenant a l’alinéa 74(2)e); cet 


article de la loi modifiée vise a restreindre l’utilisation des 
terrains acquis a l’installation de canalisations ou d’autres 
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understand perfectly well what the thrust of that is. It does 
appear to us, however, that in the drafting of Bill C-60 the 
meaning of this section became somewhat restricted, and that 
what should have been said—perhaps this goes back to earlier 
comments—is “restricting the use of the lands to the construc- 
tion, operation and maintenance of the line of pipe or other 
facility.” Other parts of Bill C-60 correctly encompass con- 
struction, operation and maintenance but this particular sec- 
tion appears to have left these words out, in our opinion quite 
unintentionally, and we think it would be better with them in. 


Senator Guay: Could you explain what you mean by “other 
facility”? I can understand the possibility of another line being 
constructed within the area. 


The Chairman: A pumping station. 


Senator Guay: | would like to witness to explain it to me in 
detail other than any pumping station there may be. “Other 
facility” is a very broad statement. 


Mr. Stewart: Talking about pipelines only, be it a line of 
pipe, a block valve, a blow-off of some sort, a structure 
perhaps covering a take-off for a hamlet alongside the line, or 
any other facility, I think the intent of the section is to limit 
the company’s rights to what was planned in the first place and 
not come along later and say, “Mr. Farmer, we have an 
easement; we are going to put another line in,” or “We are 
going to dig up four places and put in four valves.” That is the 
intent; that is the kind of thing they are guarding against, and 
we have no problems with that. 


Moving to section 75.2(1)(b), the thrust of this section is to 
define the method of compensation. Again we believe that 
inadvertently or unintentionally a couple of words were left 
out, and we certainly recommend to you that you should 
suggest they be put in. We believe the option of having a lump 
sum payment under paragraph (b) should be precisely the 
same as it is under paragraph (a) of the same subsection, and 
it should read: 


...any other person, the Committee may direct, at the 
request of the person, that the compensation be made by 
one lump sum payment or by annual or periodic payments 
of equal or different amounts over a period of time. 


Obviously, we have not had the benefit of talking to the 
drafters; they may have had something in mind that is not 
known to us. However, we believe those two paragraphs should 
be totally parallel, that person should have the choice of a 
lump sum payment or periodic payments whether he is getting 
payment for damages or being paid for ownership of land. 


There is one other point we would like to note. This has to 
do with right-of-entry proceedings. In many, many cases land- 
owners have in fact no objection whatever to the pipeline being 
constructed on their land. I also agree with Senator Guay that 
there are a lot of people who do not want a pipeline or sewer 
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installations. Nous saisissons parfaitement la portée de cet 
article. I] nous semble toutefois qu’au cours de la rédaction du 
bill C-60, la signification en a été quelque peu restreinte et que 
ce qu’on aurait da dire—peut étre cela nous raméne-t-il a des 
observations faites antérieurement—c’est «l’utilisation des ter- 
rains 4 des fins strictes de construction, d’exploitation et 
d’entretien des canalisations ou d’autres installations.» I] est 
question tout a fait avec raison dans d’autres parties du bill 
C-60 de construction, d’exploitation et d’entretien, mais il 
semble que dans le présent article ces mots ont été omis et, a 
notre avis, tout a fait par inadvertance; mais nous estimons 
qu’il vaudrait mieux les ajouter. 


Le sénateur Guay: Pourriez-vous expliquer ce que vous 


entendez par «autres installations»? Je songe a la possibilité 


qu’un autre pipe-line soit construit dans la région. 
Le président: Une station de pompage. 


Le sénateur Guay: J’aimerais que le témoin explique en 
détail ce que signifie pour lui l’expression «autres installations». 
Elle est trés vague. 


M. Stewart: En parlant de pipe-line exclusivement, qu’il 
s’agisse d’une canalisation, d’un clapet de purge, d'une vanne 
de vidange, d’une structure couvrant peut-étre un branchement 
latéral le long de la canalisation ou toute autre installation; je 
crois que cet article vise 4 limiter les droits de la société a ce 
qui avait été prévu a l’origine afin qu’elle ne puisse venir dire 
plus tard a l’exploitant agricole, «Monsieur, nous avons une 
servitude; nous allons installer une nouvelle canalisation» ou 
«nous allons creuser 4 quatre endroits afin d’installer quatre 
valves.» C’est la l’objectif; c’est de ces choses dont nous nous 
protégeons et nous n’avons aucun probléme 4 cet égard. 


Passons maintenant 4 l’alinéa 74(2)b). Cet article vise a 
définir le mode d’indemnisation. Nous croyons une fois de plus 
qu’on a par inadvertance oublié quelques mots et nous vous 
recommandons de proposer qu’ils soient ajoutés. Nous esti- 
mons que le propriétaire devrait avoir le choix de procéder par 
versement unique d’une somme globale aux termes de I’alinéa 
b) comme c’est précisément le cas aux termes de l’alinéa a) du 
méme paragraphe; I’alinéa 5) devrait étre aussi libellé: 


... de toute autre personne, le Comité peut, 4 la demande 
de la personne, en ordonner le paiement par versement 
unique d’une somme globale ou par versements annuels ou 
autres versements périodiques de montants égaux ou dif- 
férents échelonnés sur une période donnée. 
Evidemment, nous n’avons pas eu l’occasion de parler avec le 
rédacteur; peut-étre avait-il en téte quelque chose que nous. 
ignorons. Nous estimons toutefois que ces deux alinéas 
devraient étre tout a fait paralléles a savoir qu’une personne 
devrait avoir le choix entre le versement unique d’une somme 
globale ou des versements périodiques, qu’il obtienne une 
indemnisation pour dommages ou qu’il touche une indemnité 
en tant que propriétaire du terrain. 


Il y a un autre point que nous aimerions faire ressortir. I] 
s'agit de la question de procédure de droit d’accés. Dans de 
nombreux cas, les propriétaires de terrain ne s’opposent en fait 
en aucune facon a ce qu’un pipe-line soit construit sur leurs 
terres. Je suis également d’accord avec le sénateur Guay 
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line under any circumstances, and that unfortunately, being a 
democracy, the greater good, in theory at least, prevails and 
persons feel they are abused. Nonetheless, we find many 
people we contact say, “Do we have to go through this 
cumbersome procedure? You can go on the land. All we are 
disagreeing on is compensation. We are not disagreeing with 
your being there.”” However, the procedure does not allow for 
that. 


The bill as written appears to contemplate that if the owner 
and the company cannot agree on compensation, that disagree- 
ment is assumed to be in total and on all matters. If an 
agreement as defined under section 74(2) cannot be signed, 
the company must proceed to right-of-entry under section 
75.26. In our experience, this procedure would be unnecessary 
in many cases and the landowner could be spared being 
subjected to such an extra proceeding. If the bill could provide 
for a partial agreement where the parties agree on all items 
except compensation, then the landowner, the National Energy 
Board and the company could avoid the time and expense 
involved in the so-called right-of-entry proceeding. The land- 
owner and the company could then proceed directly to arbitra- 
tion as provided under section 75.12 (2). To make this alterna- 
tive procedure effective there would have to be one other step, 
which would be that the company would receive a suitable 
registrable document from the arbitration committee under 
section 75.28. Again we think the words could be amended 
very easily to provide for that. 


Perhaps I could make one other comment before I finish. 
There was quite a bit of discussion earlier with Senator Olson 
on construction in built-up areas and environmental concerns. 
Obviously the thrust of these amendments is not towards that 
at all. There ie obviously much better notice in the route 
hearing provisions in this bill than previously. The concerns 
that were being expressed, particularly by Senator Guay, are 
technical in nature, and they are very thoroughly covered now 
by existing regulations, by Canadian codes and by their adop- 
tion as part of the National Energy Board Act and regulations. 
Building in built-up areas is something to be avoided if possi- 
ble, but if it is undertaken the provisions are there for heavier 
pipe, separation distances; all of those things are provided for 
in great detail in existing regulations. This bill is not directed 
in any way towards those technical concerns. 


Senator Guay: When you are going through a subdivision, 
an urban area or village, or close by, and you reinforce the 
pipe, what is your policy with respect to distance and the width 
you like to maintain? 


[Traduction] 

lorsqu’il dit qu’il y a beaucoup de gens qui refusent qu’un 
pipe-line ou une canalisation d’égout soit installé dans quelque 
circonstance que ce soit, que malheureusement, comme nous 
vivons en démocratie, l’intérét le plus fort, en théorie du moins, 
l’emporte et que certains estiment avoir été trompés. Néan- 
moins, nous rencontrons beaucoup de gens qui nous disent: 
«Devons-nous suivre toute cette procédure ennuyeuse? vous 
pouvez passer sur notre terrain. Nous ne voulons pas d’indem- 
nité. Nous ne nous opposons absolument pas a ce que vous 
veniez sur notre terrain.» La procédure ne prévoit toutefois 
rien pour des cas semblables. 


Le projet de loi, sous sa forme actuelle, semble prévoir que si 
le propriétaire et la société ne peuvent s’entendre sur une 
indemnité, ce désaccord est censé étre total sur tous les points. 
Si un accord dont les conditions sont définies aux termes du 
paragraphe 74(2) ne peut étre signé, la société doit alors 
recourrir au droit d’accés dont il est question a I’article 75.26. 
D’aprés notre expérience. il serait inutile de procéder ainsi 
dans bien des cas et le propriétaire du terrain pourrait éviter 
d’étre assujetti 4 cette procédure supplémentaire. Si le projet 
de loi pouvait prévoir un accord partiel dans le cadre duquel 
lea parties s’entendraient sur tous les points sauf l’indemnité, 
alors le propriétaire, l’Office nationale de l’Energie et la 
société pourraient épargner le temps et I’argent qu’ils consa- 
creraient sinon a la procédure de droit d’accés. Le propriétaire 
et la société pourraient passer directement 4 l’arbitrage, 
comme le prévoit le paragraphe 75.12 (2). Pour que cette 
procédure d’arbitrage soit efficace, il faudrait ajouter une 
nouvelle étape: la société recevrait du comité d’arbitrage une 
ordonnance pour enregistrement aux termes de I’article 75.28. 
Une fois de plus nous estimons que le libellé pourrait étre 
modifié trés facilement de facgon a prévoir ce cas. 


Je pourrais peut-étre ajouter quelque chose avant de termi- 
ner. On a beaucoup discuté auparavant avec le sénateur Olson 
de la construction dans les agglomérations ainsi que des pro- 
blémes écologiques. II est évident que ces amendements ne s’y 
rapporte absolument pas. Les dispositions du bill touchant 
l’avis d’audiences sur les tracés sont évidemment bien meilleu- 
res qu’elles ne |’étaient auparavant. Les préoccupations dont 
on nous a fait part, particuliérement celles du sénateur Guay, 
sont d’ordre technique, et il y a maintenant été complétement 
répondue dans les réglements existants dans les codes cana- 
diens, on les a également intégrées a la Loi sur 1’Office 
national de l’énergie et aux réglements connexes. La construc- 
tion dans les zones baties est une chose a éviter autant que 
possible, sinon, des dispositions stipulent que l’on doit utiliser 
des canalisations a4 paroi plus épaisse et s’éloigner des immeu- 
bles; toutes ces restrictions sont prévues avec force détails dans 
les réglements existants. Ce projet de loi ne porte pas du tout 
sur les aspects d’ordre technique. 


Le sénateur Guay: Lorsque vous traverser une subdivision, 
une zone urbaine ou un village, ou que vous nous en rappro- 
chez, et que vous renforcez la canalisation, quelle est votre 
politique quant a la distance et a la largeur que vous devez 
maintenir? 
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Mr. Stewart: That is all spelled out in the regulations, the 
distance you must maintain by law. 


Senator Guay: Can you give me an idea what it is at the 
moment? 


Mr. Stewart: I don’t know whether Mr. Snyder recalls some 
of the distance restrictions. 


Mr. Snyder: The specific distances are not spelled out as 
such, but all the provisions for wall thickness of the pipe in 
relation to population density of the area are spelled out in 
Canadian Standards Association Code 184, which is generally 
adopted by the National Energy Board. 


Senator Guay: I know that, but surely you people, who are 
in this field at all times, must have an idea so that you can 
indicate to me what it is even approximately, so that I can at 
least draw a conclusion for the moment. The committee can no 
doubt refer to what you have cited to get the appropriate 
information, but in view of the fact that you people are 
concerned with this every day I thought you could give me an 
idea. 


Mr. Snyder: I think you are misunderstanding the point I 
am making. Safety can be approached in two ways. You are 
suggesting that the only way to make it safe is to keep it a 
certain distance away. 


Senator Guay: No, I didn’t say that. In making my state- 
ment I also took into consideration that Mr. Stewart suggested 
they take certain precautions, one of which was heavier pipe 
and so on. I accept that. You have gone through villages or 
close to cities, and your company must have a policy that you 
take certain precautions. | am asking: In normal use, what 
would you suggest? Notwithstanding the law, what is favour- 
able to you in placing the pipe at what your company feels is a 
safe distance, or what is the width of the area within a 
community? 


Mr. Snyder: | will give you some approximate examples that 
occurred on our western leg construction program in 1980. 
There were two or three cases where we passed within a couple 
of hundred feet of buildings. I am not trying to avoid answer- 
ing your question directly, but when you are laying out the 
route of a pipeline and going across a variety of circumstances 
you encounter just that, a variety of circumstances, so we find 
the application of a fixed rule for a distance from a building, 
for example, is not the appropriate way to proceed. You go to 
other kinds of safety considerations, such as thicker wall pipe, 
burying it a little deeper and that sort of thing. As I said, on 
the western leg construction last year there were a couple of 
cases where we were certainly within a couple of hundred feet. 
It is our preference to stay much further away, but in certain 
circumstances you are not able to. 


Senator Williams: The bill seems to refer continually to the 
landowner. The environment of my people on the coastline of 
British Columbia, of whom there are possible upwards of 


[Traduction] 

M. Stewart: Tout cela est expliqué en détail dans les régle- 
ments, la distance que vous devez maintenir aux termes de la 
loi. 

Le sénateur Guay: Pouvez-vous me donner une idée de ce 
qui est prévu a l’heure actuelle? 


M. Stewart: Je ne sais pas si M. Snyder peut se souvenir de 
certaines des restrictions en matiére de distances. 


M. Snyder: Les distances ne sont pas précisées en tant que 
telles, mais toutes les dispositions concernant l’épaisseur des 
parois des canalisations par rapport a la densité de la popula- 
tion de la zone sont données en détail dans le code 184 de 
Association canadienne de normalisation, qui est générale- 
ment adopté par l’Office national de l’énergie. 


Le sénateur Guay: Je le sais, mais vous qui vous occupez de 
ce genre de choses tous les jours, vous avez certainement une 
idée que vous pourriez me donner, seulement une idée approxi- 
mative, afin que je puisse au moins tirer une conclusion pour 
linstant. Le Comité peut certainement consulter le document 
que vous avez cité pour avoir les renseignements exacts, mais 
puisque vous vous occupez de ce genre de chose tous les jours, 
je croyais que vous pourriez au moins me donner une idée. 


M. Snyder: Je crois que vous ne comprenez pas ce que je 
veux dire. La sécurité peut étre envisagée de deux facons. Vous 
suggérez que la seule facgon de l’assurer est de réverver une 
certaine distance. 


Le sénateur Guay: Non, je n’ai pas dit cela. Quand j’ai fait 
ma déclaration, j’ai également tenu compte du fait que M. 
Stewart a suggéré qu’on prenait certaines précautions, comme 
d’utiliser des canalisations 4 parois plus épaisses, et ainsi de 
suite. J’accepte cela. Vous avez traversé des villages ou vous 
étes passés prés des villes, et votre société doit imposer certai- 
nes précautions. Je vous demande donc: Normalement, 
qu’est-ce que vous suggéreriez? Nonobstant la loi, quelle est la 
distance a laquelle vous jugez bon d’installer la canalisation, 
pour respecter les critéres de sécurité, ou quelle est la largeur 
de la zone prévue au sein d’une agglomération? 


M. Snyder: Je vais vous donner des exemples approximatifs 
qui se sont produits lors de notre programme de construction 
du trongon ouest en 1980. Il y a eu deux ou trois cas ol nous 
sommes passés 4 moins de 200 pieds de batiments. Je n’essaie 
pas d’éviter de répondre a votre question directement, mais 
lorsque vous établissez le tracé d’un pipe-line et que vous vous 
trouvez dans toute une série de circonstances, c’est la devant 
que vous vous trouvez, toutes sortes de cas; nous croyons done 
que l’application d’un réglement fixe pour la distance, d’un 
édifice, par exemple, n’est pas une bonne fagon de procéder. 
Vous songez a d’autres facteurs de sécurité, comme des parois 
de canalisation plus épaisses, une canalisation installée un peu 
plus profondément en terre, et des choses du genre. Comme je 
Yai dit, lors de la construction du trongon ouest l’année 
derniére, il y a eu un ou deux cas ou nous étions certainement 
a moins de 200 pieds d’habitations. Nous préférons étre bien 
plus loin, mais dans certaines circonstances, c’est impossible. 

Le sénateur Williams: Le projet de loi semble parler conti- 
nuellement des propriétaires fonciers. Le milieu que je repré- 
sente sur la céte de la Colombie-Britannique, peut-étre un peu 
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20,000, includes the sea. There seems to be no reference 
whatsoever to protection of the environment seawards. I use 
that word very broadly. It is a word that is usually used by 
other nations. A pipeline that may involve the sea could be of 
real concern to the Indian people on the coast of parts of 
British Columbia. 


The Chairman: | do not think Bill C-60 was designed with 
the environment in mind. Mr. MacDonald, is there protection 
under other parts of the National Energy Board Act? 


Mr. MacDonald: There is. I think it must be kept in mind 
that the procedures in Bill C-60 come after the first hearing 
the board holds, which is the hearing into the public conveni- 
ence and necessity of the pipeline as a whole. Invariably a 
concern that is delved into at that hearing is what the environ- 
mental effects of the building of the pipeline will be. In the 
hearing at that time the pipeline route is known only in general 
terms, within perhaps three or four hundred metres. The 
procedures of Bill C-60 then take it to a more detailed level. 
However, such concerns as what the effect would be on the sea 
of a pipeline that might be built under the sea would definitely 
be of concern to the board and would canvassed at the initial 
hearing and also at this hearing, because the floor of the sea is 
crown land if it is within the territorial sea. That would be an 
issue at the hearing into the detailed route as well. The board 
would look into those concerns. 


Senator Williams: You have used a very interesting phrase, 
“the territorial sea”. As you may know, the territorial sea of 
British Columbia extends twelve miles, referred to internation- 
ally as an economic zone. That twelve-mile zone is very 
important and interesting, not only in British Columbia but in 
the Arctic, where there is a possibility of a pipeline being built 
under the sea, which may be useful to companies who will be 
involved with Bill C-60. My purpose in bringing this up is to 
have it on record for the future, for those who may be involved 
in these matters. 


The Chairman: | would like to ask you something about the 
western leg and the eastern leg of the Foothills project. What 
percentage of the right-of-way has been purchased on the 
eastern leg? 


Mr. Snyder: At the moment I think we have about 69 per 
cent of easements required on the eastern leg for the 1981 
program signed. 


The Chairman: And 100 per cent of the western leg? 


Mr. Snyder: The western leg is all built and completed, so 
yes, we have 100 per cent. 


The Chairman: What commitment was made by Foothills, 
what undertaking was given to the landowners, at the time the 
easements were taken with respect to Bill S-12 and any 
successor bill? 


Mr. Stewart: At the time we were taking easements on the 
western leg, and at the present time when we are, taking 
easements for the eastern leg 1981 construction we undertook 
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plus de 20,000 personnes, comprend la mer. On ne semble pas 
parler de la protection de l’environnement vers le large. Je me 
sers de cette expression de facon trés générale. C’est une 
expression qui est généralement utilisée par d’autres pays. Un 
pipe-line immergé pourrait présenter un véritable probléme 
aux autochtones de la céte dans certaines régions de la 
Colombie-Britannique. 


Le président: Je ne crois pas que le bill C-60 a été concu 
pour s’occuper des questions d’ordre écologique. Monsieur 
MacDonald, une certaine protection est-elle assurée dans d’au- 
tres sections de la Loi sur l’Office national de l’énergie? 


M. MacDonald: Oui. Il faut se rappeler que les procédures 
contenues dans le bill C-60 ne sont utilisées qu’aprés la 
premiére audience de |’Office, qui porte sur la commodité et la 
nécessité publiques du pipe-line en général. Lors de cette 
audience, on aborde toujours les répercussions écologiques de 
la construction du pipe-line. A ce moment-la, le tracé n’est 
connu que de fagon assez vague, a quelque trois ou quatre cent 
métres prés. Les procédures du bill C-60 entrent dans plus de 
détails. Toutefois, des préoccupations comme les répercussions 
sur la mer des pipe-lines qui pourraient étre immergés intéres- 
seraient certainement |’Office et seraient discutées lors de la 
premiere audience et également a la deuxiéme audience, puis- 
que le fond de la mer appartient 4 la Couronne s’il se trouve 
dans la mer territoriale. Cette question serait également abor- 
dée lors de l’audience ot I’on étudierait le tracé détaillé. 
L’Office étudierait ces questions. 


Le sénateur Williams: Vous avez utilisé une expression trés 
intéressante, «la mer territoriales. Comme vous le savez peut- 
étre, la mer territoriale de la Colombie-Britannique couvre 
douze milles, et elle est internationalement reconnue comme 
zone économique. Cette zone de douze milles est trés impor- 
tante et trés intéressante, non seulement en Colombie-Britan- 
nique, mais également dans |’Arctique, od on songe a cons- 
truire un pipe-line sous la mer, ce qui pourrait étre utile aux 
sociétés qui seront visées par le bill C-60. J’ai soulevé cette 
question afin que ce soit consigné a l’intention de ceux qui 
pourraient avoir a traiter de ces questions a l’avenir. 


Le président: J’aimerais vous demander quelque chose sur le 
trongon ouest et le trongon est du projet Foothills. Quel 
pourcentage du droit de passage a été acheté pour le trongon 
est? 

M. Snyder: En ce moment, je crois que nous avons obtenu 


environ 69 p. 100 des servitudes nécessaires pour le trongon est 
dans le cadre du programme de 1981. 


Le président: Et 100 p. 100 de celles du troncon ouest? 


M. Snyder: Le trongon ouest est presque terminé et nous 
avons donc 100 p. 100 des servitudes. 


Le président: Quel engagement Foothills a-t-elle pris, qu’a- 
t-on promis aux propriétaires foncier, au moment ov on a 
obtenu les emprises en ce qui concerne le bill S-12 et tout bill 
qui a suivi? 

M. Stewart: Au moment ou nous avons obtenu les servitudes 
pour le trongon ouest, et maintenant, au moment ou nous 
cherchons a en obtenir pour le programme de construction de 
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that when these amendments were made law we would go back 
and ask the person who had made an agreement with us 
whether if these had been law at the time they made their 
agreement with us, they would have wished to select periodic 
payments instead of a lump sum payment. In other words, we 
have said we will change to the compensation basis that that is 
provided for in Bill C-60 when it becomes law. 


The Chairman: And the review? 


Mr. Stewart: And the review, yes, of course. We are con- 
cerned, I must admit, that this bill could be proclaimed right 
in the midst of our acquisition of right-of-ways for the eastern 
leg, which would obviously make it rather awkward. It is a 
little difficult to appear before a judge on June | and say, 
“Under the Railway Act we would like to have the compensa- 
tion right-of-entry and future compensation set on this piece of 
property’’, and he says, “But I thought I read in the paper that 
the Railway Act had been repealed for this purpose. Please 
start over again.” We would very much like to complete the 
acquisition of the right-of-ways we need for the 1981 program, 
and that will be done within a period of weeks; we are not 
talking about any great length of time; before this bill is in fact 
proclaimed. 


Senator Adams: A company is going to build a pipeline 
about 100 miles from Melville Island in the Arctic. 


Mr. Stewart: Yes, the Arctic islands project. 


Senator Adams: Will the same provisions of Bill C-60 apply 
there? 


Mr. Stewart: The circumstances change there, basically 
because of what Mr. MacDonald was saying, that I suspect 
you are dealing with 100 per cent crown land in terms of the 
narrow word “landowner”. With respect to interested parties, 
again what Mr. MacDonald said is, I think, perfectly valid. I 
would anticipate that at the certification hearing for the 
pipeline from Melville Island across to the mainland, and 
anything else like that, you will have many, many interested 
parties appearing and protesting that they have an interest in 
the land. Whether or not that is a compensable interest would 
be for the board to decide. Mr. MacDonald could perhaps 
respond, but I doubt the direct relevance of Bill C-60 to that 
type of situation, because you will find it is 100 per cent crown 
land and nobody needs to be expropriated. 


Senator Adams: It may be crown land, but people hunt 
there. 


Mr. Stewart: I’m not saying they don’t have an interest, and 
perhaps an interest that must be compensated if there is 
disruption of their activities or loss of livelihood by the pipeline 
going through. We will be paying compensation to trappers, 
for example, whose present trap lines straddle our pipeline. 
They do not have an ownership but they obviously have an 
interest, and that interest will be compensated by us under a 
policy that is being worked on, which I think will be quite fair. 


Northern Pipeline 


19-3-1981 


[ Traduction] 


1981 du trongon est, nous nous sommes engagés, lorsque ces 
modifications seraient adoptées, a demander au signataire de 
l'accord, aux cas ou ces modifications auraient été adoptées au 
moment de la signature, si elles auraient choisi des versements 
périodiques au lieu d’un versement unique. En d’autres termes, 
nous avons dit que nous étions préts a changer la base de 
compensation assurée par le bill C-60 une fois adopté. 


Le président: Et la révision? 


M. Stewart: Oui, évidemment, la révision également. Je dois 
avouer que nous craignons que ce bill soit adopté au beau 
milieu de nos démarches pour l’acquisition des droits de pas- 
sage du trongon est, ce qui serait génant. Il est assez difficile 
de comparaitre devant un juge le 1* juin en disant: «conformé- 
ment a la Loi sur les chemins de fer, nous aimerions que 
lindemnité versée pour le droit d’accés et les futures indemni- 
tés soient fixées pour cette propriété», et qu’il réponde, «Mais 
je crois que j’ai lu dans le journal que la Loi sur les chemins de 
fer a été abrogée a ce sujet. Veuillez donc tout reprendre.» 
Nous aimerions vraiment terminer l’acquisition des droits de 
passage dont nous avons besoin dans le cadre du programme 
de 1981; ces démarches devraient étre terminées d’ici quelques 
semaines. II ne s’agit pas d’une longue période, probablement 
avant que ce bill ne soit proclamé. 


Le senateur Adams: Une société va construire un pipe-line a 
environ 100 milles de I’Ile Melville dans l’Arctique. 


M. Stewart: Oui, le projet des iles arctiques. 


Le sénateur Adams: Est-ce que les mémes dispositions du 
bill C-60 vont s’y appliquer? 


M. Stewart: Je crois que les circonstances sont différentes, 
principalement pour les raisons données par M. MacDonald; je 
crois que toutes les terres visées par ce projet sont des terres de 
la Couronne au sens étroit de «propriétaire foncier». Pour ce 
qui est des parties intéressées, encore une fois ce que M. 
MacDonald a dit est, je crois, parfaitement valable. Je prévois 
qu’a l’audience concernant la demande d’un certificat la cons- 
truction d’un pipe-line allant de l’Ile Melville au continent, et 
toute autre chose du genre, il y aura de nombreuses parties 
intéressées qui comparaitront et soutiendront qu’elles détien- 
nent un intérét dans ces terres. C’est a l’Office qu’il incombe 
de déterminer s’il s’agit d’un intérét qui mérite une indemnité. 
M. MacDonald pourrait peut-étre répondre, mais, selon moi, 
cette question n’a aucun lien direct avec le bill C-60, parce que 
vous découvrirez qu’il s’agit seulement de terres de la Cou- 
ronne et qu’il n’y a pas lien d’exproprier qui que ce soit. 


Le sénateur Adams: I] s’agit peut-étre de terres de la 
Couronne, mais il y a des gens qui chassent sur ces terres. 


M. Stewart: Je ne dis pas qu’ils n’y ont pas d’intérét, et 
peut-étre un intérét qui doit étre indemnisé s’il y a perturba- 
tion de leurs activités ou perte des moyens d’existence en 
raison du passage du pipe-line. Nous paierons des indemnités 
aux trappeurs par exemple, dont les concessions de piégeage 
sont traversées par notre pipe-line. Ils ne sont pas propriétaires 
mais ils détiennent évidemment un intérét, et nous les indemni- 
serons conformément a une politique que nous mettons au 
point actuellement et qui, je crois, sera trés juste. 
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Senator Adams: It may be a little different with gas; the 
pipe will be under the ground and affect the permafrost and 
everything. What is being planned with respect to the Alaska 
gas pipeline? 


Mr. Snyder: In the permafrost areas there would be the 
same problems on that project as with the Foothills project; 
you have to refrigerate the gas to guard against degredation of 
the permafrost so it is a similar problem. 


Mr. Stewart: There has been a problem on a small portion 
of our system at the north end. On some major pieces of the 
Alaskan segment of this pipeline the problems are the same as 
those that would be encountered by pipelines going across 
frozen terrain in the north, the far north. 


The Chairman: If my memory is correct, at the time we 
compiled Bill S-12 we put in the review procedure to cover 
specifically the appreciation of the land value that may take 
place in the future. The review procedure was not used with 
respect to damages, because damages are usually caused over 
a period of three months construction and they are finished. 
Therefore, we did not use the review procedure with respect to 
damages. I am wondering why you are advocating that the 
same option be given on damages. 


Mr. Stewart: No, I was not advocating that necessarily the 
review procedure be used on damages. I was advocating that 
the person who is to receive damages clearly have the right to 
take a lump sum or periodic payments. Section 75.2 says: 


Where an Arbitration Committee makes an award of 
compensation in favour of 


(a) a person whose lands are taken, 
the committee shall direct a lump sum payment or periodic 
payments. Then paragraph (b) says: 


any other person— 
which I have assumed is somebody who has an interest who is 
damaged in some way— 


the Committee may direct, at the request of the person, 
that the compensation be made by annual or periodic 
payments. 
It reads as though the drafters intended to put in the words 
“by one lump sum payment or’’, but they just neglected to put 
those words in. I think it is just unintentional. We are not 
changing the meaning at all. 


Senator Guay: Will we be discussing this at future 
meetings? 


The Chairman: | think so. 


Senator Guay: | return to a point that burns me a little bit, 
which we discussed a little while ago. Is your company obliged 
to make a search at the registry office, or is it enough to look 
at municipal records, or even look around the district to find 
out who the owner is? How do you go about ensuring that the 
appropriate owner gets the notice? 
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Le sénateur Adams: La situation sera peut-étre un peu 
différente avec le gaz; la canalisation sera sous terre et tou- 
chera le pergélisol et tout le reste. Que prévoit-on a propos du 
gazoduc de |’Alaska? 


M. Snyder: Dans les zones de pergélisol, on rencontrerait les 
mémes problémes, que pour le projet Foothills. I] faudra 
réfrigérer le gaz afin de le protéger contre la désintégration du 
pergélisol; c’est donc bien un probléme semblable. 


M. Stewart: Il y a eu un probléme dans une petite section de 
notre systéme a l’extrémité nord. Dans certaines sections 
importantes du trongon de |’Alaska de ce pipe-line, les problé- 
mes sont les mémes que ceux que l’on rencontrerait avec les 
pipe-lines qui traversent un terrain gelé dans le Nord, dans le 
grand Nord. 


Le président: Si je me souviens bien, au moment od nous 
avons rédigé le bill S-12, nous avons établi une procédure de 
révision portant particuliérement sur l’augmentation de la 
valeur fonciére qui pourrait se produire. La procédure de 
révision n’a pas été utilisée pour traiter des dommages, parce 
que ceux-ci sont généralement causés pendant la période de 
trois mois de construction. Ainsi, nous n’avons pas utilisé la 
procédure de révision pour les dommages. Je me demande 
pourquoi vous demandez qu’on leur applique la méme option. 


M. Stewart: Non, je ne demandais pas nécessairement qu’on 
se serve de la procédure de révision pour les dommages. Je 
suggérais que la personne qui doit recevoir des indemnités pour 
dommages a clairement le droit d’accepter un versement 
unique ou des versements périodiques. L’arbitre 75(2) stipule: 


Lorsqu’un comité d’arbitrage rend une décision au sujet 
d’une indemnité en faveur 


a) dune personne, dont les terrains sont acquis 
le Comité doit en ordonner le paiement par versement unique 
dune somme globale ou par versements périodiques. Puis le 
paragraphe b) stipule: 
de toute autre personne... 
Je suppose qu’il s’agit la d’une personne qui a subi un 
préjudice... 
il peut, a la demande de la personne, en ordonner le 
paiement par versements annuels ou autres versements 
périodiques. 
On dirait que ceux qui ont rédigé le projet de loi voulaient 
mettre les mots «par le paiement d’un versement unique d’une 
somme globale ou», mais qu’ils ont tout simplement oublié de 
les ajouter. Je ne crois pas que c’est volontaire. Nous ne 
changerions pas la signification en ajoutant cela. 


Le sénateur Guay: Discuterons-nous de cet aspect lors des 
prochaines séances? 


Le président: Je crois que oui. 


Le senateur Guay: Je reviens a un point qui m’irrite un peu 
et dont nous avons parlé tout a l’heure. Est-ce que votre société 
doit faire des recherches au cadastre, ou suffit-il de consulter 
les registres municipaux, ou méme de chercher dans le district 
qui est le propriétaire? Comment pouvez-vous vous assurer que 
le véritable propriétaire recoit un avis? 
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Mr. Stewart: The problem of finding who the owner of the 
fee is not difficult, because the land title system in Canada 
works very efficiently. By searching you can find that. The 
problem arises when you try to find out people who have an 
interest in the property. The problem also arises when you are 
trying to find physically where the owners are, although you 
know who they are. Then you do get into the kind of thing you 
are talking about. Discovering who the owners are is not 
normally a difficult matter. 


Senator Guay: But you also have to make sure they have 
received the notice. 


Mr. Stewart: You do your best to do so. By and large we do 
very well, but if you send a double registered letter to some- 
body in Australia because he is the owner and it never comes 
back, arbitration committees will not normally hold it up for 
that reason, provided a reasonable time has gone by. 


Senator Guay: My questions are based on your representa- 
tions and on the proposed bill. I return to the point I raised 
previously on subsection 29.3 (1), which says: 


...the Board shall not give approval to a plan... unless 
the Board has taken into account all written state- 
ments... and all representations made to it at a public 
hearing. 
I come back now to the wording of the section which refers to 
the owner being frivolous or not serious. How does this affect 
you? It says: 
...unless the Board has taken into account all written 
statements... and all representations made to it at a 
public hearing. 
You did not make reference to that a while ago. 


Mr. Stewart: I only made reference to the fact that it 
seemed to us reasonable that if the board could give approval 
to a section to go ahead where there were no representations— 
which seems eminently logical—then the board should be able 
to go ahead and give approval where there are written 
representations that in their opinion are frivolous and vexa- 
tious. You and I discussed whether that was a lot of power to 
give them and the answer is yes, but they have a lot of power. 


The Chairman: Are there any other questions? 


Mr. Hargrave: Would it be in order for me to make a brief 
comment? 


The Chairman: By all means. We will now hear from the 
Honourable Member for Medicine Hat. 


Mr. Hargrave: Mr. Chairman, I appreciate your kind invita- 
tion, and I can assure you that I will not wear out my 
welcome. The two witnesses, Mr. Stewart and Mr. Snyder, 
have prompted a comment that may be appropriate, and it 
probably will suggest one question. I should explain that for 
many years, probably now over thirty years, whether I liked it 
or not I have had quite a lot of experience with various natural 
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M. Stewart: Trouver le propriétaire n'est pas difficile, parce 
que le systéme des titres de biens-fonds au Canada fonctionne 
de facon trés efficace. Vous trouvez si vous cherchez. Le 
probléme survient lorsque vous essayez de trouver des person- 
nes qui ont un intérét dans la propriété. Un probléme se 
présente également lorsque vous essayez de découvrir ou les 
propriétaires se trouvent, méme si vous savez qui ils sont. C’est 
A ce moment-la que vous rencontrez les difficultés dont vous 
parlez. Découvrir qui sont les propriétaires n’est pas habituel- 
lement difficile. 


Le sénateur Guay: Mais vous devez également vous assurer 
qu ils regoivent I’avis. 


M. Stewart: Vous faites de votre mieux. Je crois en général 
que nous y réussissons trés bien, mais si vous faites parvenir 
une lettre recommandée accompagnée d’une carte AR a quel- 
qu’un qui est en Australie parce qu’il est le propriétaire et que 
cette lettre ne vous est jamais retournée, les comités d’arbi- 
trage ne retarderont habituellement pas toute l’affaire pour 
cette raison, a condition qu’une période raisonnable se soit 
écoulée. 

Le sénateur Guay: Mes questions sont fondées sur le 
mémoire que vous avez présenté et sur le bill proposé. Je 
retourne au point que j'ai soulevé tout a l’heure relativement 
au paragraphe 29.3(1) qui stipule: 


...l'Office ne doit pas approuver un plan... sil n’a pas 
tenu compte de toutes les déclarations écrites... et de 
toutes les observations qui lui ont été présentées lors d’une 
audience publique. 
Je reviens maintenant au libellé de l'article qui parle du 
propriétaire léger ou peu sérieux. Dans quelle mesure cela vous 
touche-t-il? On y stipule: 


...S il n’a pas tenu compte de toutes les déclarations 
écrites... et de toutes les observations qui lui ont été 
présentées lors d'une audience publique. 

Vous n’en avez pas parlé tout a l’heure. 


M. Stewart: J’ai seulement dit qu’il nous semble raisonnable 
que si l’Office peut approuver la construction d’un trongon 
lorsqu’il n’y a pas eu de déclarations écrites—ce qui semble 
trés logique—il devrait donc pouvoir accorder son approbation 
lorsque les déclarations écrites et les observations présentées ne 
lui semblent pas sérieuses. Nous nous sommes demandé, vous 
et moi, si cela leur conférait un trés grand pouvoir et la 
réponse est oui; ces comités ont beaucoup de pouvoir. 


Le président: Y a-t-i] d'autres questions? 
M. Hargrave: Pourrais-je faire une bréve observation? 


Le président: Certainement. Nous cédons maintenant la 
parole a l’honorable député de Medicine Hat. 


M. Hargrave: Monsieur le président, je vous remercie de 
votre aimable invitation, et je puis vous assurer que je ne 
m’attarderai pas trop. Ce que les deux témoins, M. Stewart et 
M. Snyder, ont dit me pousse a faire remarquer que je juge 
appropriée et qui sera probablement suivi d’une question. Je 
devrais expliquer que pendant de nombreuses années, proba- 
blement maintenant plus de trente ans, que cela me plaise ou 
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gas pipelines on my cattle ranch. They go all the way from a 
small two-inch variety up to one six-inch and one or two 
sixteen-inch. There are problems that one might reasonably 
have expected would disappear, after the backfiring had all 
been regrassed, nature had taken its course and it had been 
covered over beautifully. However, after many years I am 
finding that this is not necessarily so. 


A lot of my ranch lands are fairly rough; there are no 
improved roads and so on. I am finding the situation very 
difficult to address ourselves to, by which I mean both myself 
as lessor and a landowner. It’s all grassland, no cultivated land. 
I am sure the same goes for the pipeline people themselves. We 
are finding that the land is actually wearing out on the 
rights-of-way, where the pipeline company and natural gas 
service company vehicles are required to travel. 


Perhaps I should explain that. Through attribution, through 
our generous Chinook wind, that you are very familiar with, 
Mr. Chairman, the ground gets travelled and it literally blows 
away. We find that trucks naturally drive off to the side and 
make an extra trail; if a rock becomes high enough to bother 
them they will drive around it instead of digging it out. There 
is no easy answer to this. 


I would say one answer that is not appropriate, not only 
expensive but unnecessary, is to contruct improved roads. I am 
not suggesting I have an answer, but it seems to me it comes 
more under the heading of “nuisance” than under the heading 
of “damages”, although there is some permanent damage 
there. There are quite a few hundred miles of pipeline on my 
cattle range. This was not apparent at the start, but I would 
say now, thirty years after they started, the nuisance factor has 
become more significant. I don’t know what the solution is. I 
am sure, Mr. Stewart, with your vast experience of pipelining 
this must be apparent to you. I think Bill C-60 will serve a 
very useful purposes; even though it may be confined to the big 
Pipelines, it will certainly have ramifications on much smaller 
lines. However, would you say there is adequate provision in 
the bill to take care of the situation I am talking about? 


Mr. Stewart: I do not think C-60 really addresses the 
problem. It tries, for the future at least, to address some 
compensation for the problem. I believe, from everything | 
have seen and been told, that construction practices have 
improved a great deal. I referred earlier to needing more than 
60 feet. Sixty feet used to be perfectly adequate; you could 
send a bulldozer in and you didn’t care whether you were 
mixing up clay and dirt; you didn’t care what you were doing. 
That has not been the practice for probably twenty years, but 
today the practice is, I think, even cleaner than it used to be. I 
was reminded of a comment made about the western leg. Mr. 
Snyder could talk further about it, if it were of interest. The 
pipeliners in the company talk about the prairie wool as being 
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non, j'ai eu maintes fois l’occasion de faire lexpérience de 
divers canalisations de gaz naturel dans mon ranch. Elles vont 
d’une petite qui a deux pouces 4 une autre qui en a six et il y 
en a méme une ou deux de seize pouces. II y a des problémes 
qu’on peut espérer voir disparaitre, une fois le remblayage et 
l’ensemencement de plantes fourragéres terminés. La nature 
Suit son cours et tout est recouvert d’une herbe magnifique. 
Toutefois, aprés bon nombre d’années, je décourve que ce n’est 
pas nécessairement vrai. 


Une bonne partie de mes terres sont relativement dures. II 
n’y a pas de chemins améliorés et ainsi de suite. Je trouve que 
c'est une situation trés difficile 4 laquelle nous devons nous 
attaquer, c’est-d-dire moi-méme au double titre de bailleur et 
de propriétaire foncier. Il s’agit d’herbages, et non pas de 
terres cultivées. Je suis persuadé que c’est la méme chose pour 
les personnes qui s’occupent du pipe-line. Nous nous rendons 
compte que la terre s’use le long des emprises, la od les 
véhicules des compagnies pétroliéres ou gaziéres doivent 
passer. 


Peut-étre devrais-je m’expliquer. En raison d’une certaine 
erosion due a notre Chinook généreux, que vous connaissez 
trés bien, monsieur le président, le sol se ravine et il est 
littéralement emporté par le vent. Nous nous apercevons que 
les camions circulent naturellement sur le cété et font une 
autre piste si une roche perce suffisamment pour géner le 
passage des camions, ils les contournent plutét que de |’enle- 
ver. II n’y a pas de solution facile 4 ce probléme. 


Je dirais qu’une solution qui n’est pas indiquée qui est non 
seulement coiiteuse, mais inutile, est la construction de meil- 
leures routes. Je ne veux pas dire que j’ai une solution, mais il 
me semble qu'il s’agit plus d’une nuisance que de «dommages», 
bien qu’il y ait certains dommages permanents. Il y a quelques 
centaines de milles de pipe-lines sur mon ranch. Ce n’était pas 
évident au départ, mais je dirais maintenant, trente ans aprés 
début des travaux, que cette nuisance a grandi. Je ne sais pas 
quelle serait la solution. Je suis persuadé, monsieur Stewart, 
étant donné votre vaste expérience dans le domaine des pipe- 
line, que cette situation devrait vous étre évidente, 4 vous qui 
étes de la partie. Je pense que le projet de loi C-60 servira a 
des fins trés utiles; méme s’il ne concerne peut-étre que les 
grands pipe-lines, il aura sirement des répercussions sur des 
embranchements beaucoup moins importants. Toutefois a 
votre avis, ce projet de loi contient-il les dispositions récessaires 
pour traiter de la situation dont je parle? 


M. Stewart: Je ne pense pas que le projet de loi C-60 couvre 
vraiment ce probléme. On essaie d’y prévoir, pour l’avenir, tout 
au moins, certaines indemnités en vue d’améliorer la situation. 
Je crois, d’aprés ce que j’ai vu et ce qu’on m’a dit, que les 
pratiques de construction se sont beaucoup améliorées. J’ai 
parlé précédemment de la nécessité de prévoir plus de 60 pieds. 
Cette longueur était auparavant parfaitement suffisante; vous 
pouviez mettre un bulldozer sur le terrain sans vous préoccu- 
per de savoir si vous mélangiez l’argile et la boue; vous ne vous 
préoccupiez pas de ce que vous faisiez. Cela s’est amélioré 
depuis probablement 20 ans et je pense qu’aujourd’hui on 
prend encore plus de soin qu’auparavant. On m’a rappelé un 
commentaire que les travailleurs ont fait sur l’embranchement 
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the most difficult revegetation problem they have. You go into 
the Yukon and you may have exotic grasses that they don’t 
grow in lots of other places, but you can get the seed, which we 
are doing right now, getting ready; you can grow patches of 
seed and so on. But prairie wool is a very difficult thing to 
repropagate. On the werstern leg they did all kinds of things so 
as not to dig up anywhere other than where the ditcher was 
doing; they covered it over with dirt, and hopefully when they 
go back for the clean-up a lot of that prairie wool will still be 
there, rather than having bare ground. The area in which you 
are located is not an easy area for the kind of thing you are 
talking about, but I do not think Bill C-60 really addresses 
that adequately. It would need a very long bill to address the 
problem. 


Mr. Hargrave: I might follow that up for a moment or two 
more, Mr. Chairman. I would hope the extra provisions to deal 
with the existing situation, with abitration, the arrival of 
rights-of-way and so on, might be helpful. I would add that 
your comments about prairie wool are very appropriate. Of 
course, it covers a great variety of native or natural grasses 
and you can’t go into a seed store and buy them; you cannot 
buy that seed. On the other hand, nature has a wonderful way 
of taking care of that situation. In my experience, which goes 
back to long before the requirement that pipeline companies 
had to reseed, nature did the job reasonably well. Right now, 
the varieties that have been very helpful, and which are good 
in the drought area I am in, are Russian wild rye and Arctic 
wheat; once they are established they will withstand the prob- 
lems of our drought. 


I just thought, Mr. Chairman, I would put this situation on 
the record. There is a problem there, and there is no easy 
solution. Some companies have said, why don’t we just build a 
proper road? I don’t think that is the answer. A road is an 
open invitation to all kinds of people to make use of it who 
have no business on it. I would think an understanding of the 
situation that can develop over many years of existing pipelines 
in probably a better approach, and that was the reason I 
wanted to put this on the record. 


Senator Williams: There is a very interesting situation that 
involves the public. For the protection of a landowner who had 
entered into an agreement with a pipeline, will periodic review 
of the lease be of any use to the landowner? [| am not directing 
the question directly to the witness, Mr. Chairman. 


The Chairman: I think the review procedure will cover 
compensation, but it does not address the environmental 
problem. 


Senator Guay: I should like to put a question to Mr. 
Hargrave, if I might be allowed to do so. Notwithstanding the 
fact that you are a good Canadian and you want to co-operate 
with the pipeline, notwithstanding any compensation, if you 


Northern Pipeline 


19-3-1981 


[Traduction] 


de l'Ouest. Monsieur Snyder pourrait en parler davantage si 
cela vous intéresse. Les constructeurs de pipe-lines de la 
société parlent du foin naturel comme étant la plante la plus 
difficile 4 reproduire. Si vous allez au Yukon, par exemple, 
vous pouvez trouver des plantes exotiques qui ne poussent pas 
dans beaucoup d’autres endroits mais vous pouvez obtenir les 
graines de semence, ce que nous faisons 4 l’heure actuelle pour 
vous préparer; vous pouvez en faire pousser sur les lopins de 
terre, etc. Mais le foin naturel est trés difficile 4 reproduire. 
Ceux qui ont construit l’embranchement de l’Ouest on fait 
impossible pour ne creuser que la ou passait la trancheuse, ils 
ont recouvert le terrain de boue et ils espérent que lorsqu’ils 
retourneront pour le nettoyage, ils retrouveront du foin naturel 
plutét que le sol dénudé. La région dans laquelle vous vous 
trouvez n’est pas facile pour le genre de choses dont vous 
parlez; mais je ne pense pas que le projet de loi C-60 traite 
adéquatement du sujet. Pour le faire, il faudrait probablement 
un texte aussi trés long. 


M. Hargrave: Monsieur le président, je pourrais ajouter 
quelque chose. J’espére que les dispositions supplémentaires 
pour traiter de la situation actuelle soit, arbitrage, droits 
d’accés, etc. pourront étre utiles. Je tiens a préciser que vos 
commentaires au sujet du foin naturel sont trés appréciés. Cela 
comprend, évidement, une grande variété de plantes naturelles 
ou indigénes pour lesquelles on ne peut acheter de graines chez 
un marchand de semences; c’est une graine qui ne se vend pas. 
D’autre part, la nature a sa fagon bien a elle de régler le 
probléme. D’aprés mon expérience, qui remonte beaucoup plus 
loin que l’obligation pour les sociétés de pipe-lines de réense- 
mencer, la nature se chargeait assez bien de cette responsabi- 
lité. A V’heure actuelle, les variétés qui ont été trés utiles et 
qu’on peut cultiver dans la région de sécheresse ot je me 
trouve, sont l’élyme de Russie et le blé de l’Arctique; aprés 
avoir été établis, ils supporteront la sécheresse. 


J'ai simplement voulu, Monsieur le président, que cette 
situation soit mentionnée dans le compte rendu. C’est un 
probléme et sa solution n’est pas facile. Certaines sociétés se 
sont demandé pourquoi ne pas construire tout simplement une 
route ordinaire? Je ne crois pas que ce soit la réponse. Une 
route est une invitation directe pour toutes sortes de gens qui 
n’ont rien a y faire. A mon avis, une meilleure attitude serait 
une compréhension de la situation qui peut se développer aprés 
bien des années d’existence des pipe-lines et c’est la raison pour 
laquelle je voulais que mes commentaires figurent au compte 
rendu. 


Le sénateur Williams: C’est une situation trés intéressante 
qui concerne le public. Pour la protection d’un propriétaire de 
terrains qui a conclu un accord avec une société de pipe-lines, 
l’examen périodique du bail lui sera-t-il utile? Je ne pose pas 
cette question directement au témoin, Monsieur le président. 


Le président: Je pense que la procédure d’examen tiendra 
compte de l’indemnité mais non pas du _probléme de 
lenvironnement. 


Le sénateur Guay: Je voudrais poser une question 4 M. , 
Hargrave si vous me le permettez. Je voudrais vous demander 
si, mettont de cété le fait que vous étes un bon Canadien et que 
vous voulez coopérer avec la construction de pipe-lines et aussi 


19-3-1981 Pipe-line du Nord 285 
SS eee eee 


[Text] 


had your way again would you rather not have the pipeline on 
your land, in view of the fact that you are a large-scale rancher 
and have hundreds of miles of land? Would you rather not 
have it on your land? 


Mr. Hargrave: Mr. Chairman, perhaps I might through you 
respond to Senator Guay from Manitoba. I had to address 
myself to that question very seriously the first time it became 
apparent that this situation was coming, and there were argu- 
ments that came to me privately that I might save myself a lot 
of controversy and trouble by saying, “No, thank you. I don’t 
think we should have any pipelines on the J-H Ranch.” 


Senator Guay: You wanted to co-operate. 


Mr. Hargrave: I have some good neighbours and I want to 
get along with my neighbours. There was the inevitable argu- 
ment, too, that the age of pipelines was coming, and that 
appealed to me; I wanted to be part of it. Ultimately I had no 
problem in saying that I would go along and make myself 
agreeable, as I have over the years. That thought did occur to 
me, but not too seriously, I must say. There have been more 
recurring nuisance problems than I ever anticipated at the very 
beginning, and there are no easy answers. Most of them seem 
to relate to long-time use of the land, the surface rights; I own 
some of them and I lease some of them. There are no easy 
answers, but that concern is still there, and is becoming a little 
more acute. 


Senator Guay: It is not relevant to the compensation you 
received at the time? 


Mr. Hargrave: 
compensation. 


No. I  haven’t said a word about 


Senator Guay: I know you didn’t, but I’m saying it. 


Mr. Hargrave: Over the years I have been reasonably 
satisfied. 


The Chairman: Is it the best crop you have grown? 


Mr. Hargrave: Sometimes it takes that grass, not one or two 
years, but up to five and six years to come back, so you need a 
lot of patience. 


The Chairman: If there are no further questions, honourable 
senators, on your behalf I want to thank the witnesses for their 
presence here this morning, Mr. Stewart and the others from 
Foothills. As always, your remarks have been enlightening and 
will no doubt be of very great interest to the members of the 
committee as we proceed to study Bill C-60. 


The committee adjourned. 


[ Traduction] 


la question des indemnités, vous aviez a décider de nouveau, ne 
préféreriez-vous pas ne pas avoir le pipe-line sur votre terrain, 
tenant compte du fait que vous étes un riche propriétaire et 
que vous possédez des centaines de milles de terrains? 


M. Hargrave: Monsieur le président, est-ce que je peux 
répondre a la question du sénateur Guay du Manitoba? J’ai da 
me poser cette question trés sérieusement dés que j’ai vu venir 
la situation et l’on m’a rapporté des discussions ou I’on pré- 
voyait que je m’épargnerais beaucoup de tracas et d’ennuis en 
refusant la construction de pipe-lines sur mon ranch. 


Le sénateur Guay: Vous vouliez coopérer. 


M. Hargrave: J’ai quelques bons voisins et je tiens a bien 
m’entendre avec eux. Il y avait aussi I’argument inévitable que 
lage des pipelines était A nos portes et je pense que cela 
m’attirait; je voulais étre dans la course. Finalement, je n’avais 
pas de difficulté a prévoir que je m’entendrais bien avec les 
intéressés comme je pense l’avoir fait au cours des années. 
Cette pensée m’a bien effleuré l’esprit mais c’est tout. II yaeu 
bien plus de problémes ennuyeux et revenant sans cesse que je 
n’avais prévus au tout début et il n’existe pas de solution facile. 
La plupart de ces problémes semblent se rapporte- a lutilisa- 
tion a long terme du terrain, aux droits de superficie; je 
posséde certains de ces droits et j’afferme certains autres. II 
n’y a pas de solution facile; cette préoccupation est toujours 
présente et elle commence a s’accentuer. 


Le sénateur Guay: Cela n’a-t-il pas trait a l’indemnité que 
vous avez recue a l’époque? 


M. Hargrave: Non. Je n’ai rien dit au sujet de l’indemnité. 


Le sénateur Guay: Je sais que vous n’en avez pas parlé mais 
je le mentionne moi-méme. 


M. Hargrave: J’ai été raisonnablement satisfait au cours des 
années. 


Le président: Est-ce la meilleure récolte que vous ayez eue? 


M. Hargrave: Quelquefois cela prend plus d’un an ou deux 
pour que cette plante repousse, méme jusqu’a cing ou six ans; 
il faut donc avoir beaucoup de patience. 


Le président: Si vous n’avez pas d’autres questions, honora- 
bles sénateurs, je veux remercier de votre part les témoins de 
leur présence ici ce matin, M. Stewart et ses collégues de la 
Foothills. Comme toujours, vos commentaires nous ont éclairés 
et seront sans aucun doute d’un trés grand intérét pour les 
membres du Comité 4 mesure que nous procéderons a |’étude 
du projet de loi C-60. 


La réunion est ajournée. 
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ORDER OF REFERENCE 


Extract from the Minutes of the Proceedings of the Senate, 
Tuesday, March 17, 1981: 


“Pursuant to the Order of the Day, the Senate resumed 
the debate on the motion of the Honourable Senator 
Olson, P.C., seconded by the Honourable Senator Frith, 
for the second reading of the Bill C-60, intituled: “An Act 
to amend the National Energy Board Act”. 

After debate, and— 

The question being put on the motion, it was— 

Resolved in the affirmative. 

The Bill was then read the second time. 

The Honourable Senator Frith moved, seconded by the 
Honourable Senator Perrault, P.C., that the Bill be 
referred to the Special Committee of the Senate on the 
Northern Pipeline. 


The question being put on the motion, it was— 
Resolved in the affirmative.” 


ORDRE DE RENVOI 
Extrait des Procés-verbaux du Sénat, le mardi 17 mars, 
1981: 


«Suivant l’Ordre du jour, le Sénat reprend le débat sur 
la motion de l’honorable sénateur Olson, C.P., appuyeé par 
honorable sénateur Frith, tendant a la deuxiéme lecture 
du Bill C-60, intitulé: «Loi modifiant la Loi sur l’Office 
national de l’énergie». 

Aprés débat, 

La motion, mise aux voix, est adoptée. 


Le bill est alors lu pour la deuxiéme fois. 


L’honorable sénateur Frith propose, appuyé par I’hono- 
rable sénateur Perrault, C.P., que le bill soit déféré au 
Comité spécial du Sénat sur le pipe-line du Nord. 


La motion, mise aux voix, est adoptée.» 


Le greffier du Sénat 
Robert Fortier 
Clerk of the Senate 
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MINUTES OF PROCEEDINGS 


TUESDAY, MARCH 24, 1981 
(20) 

The Special Committee for the Senate on the Northern 
Pipeline met this day at 9:30 a.m., the Chairman, the Honour- 
able Earl A. Hastings, presiding. 


Members of the Committee present: The Honourable Sena- 
tors Adams, Balfour, Bielish, Doody, Hastings, Hays, Lucier 
and Riley. (8) 

In attendance: Daniel Amireault, Administrative Assistant 
to the Committee. From the Research Branch, Library of 
Parliament: Sonya Dakers. 


Witnesses: 
From the Canadian Gas Association: 
Mr. Gordon MacKendrick, Manager, Government and Cor- 
porations Relations; 
Mr. Lou Bresolin, Manager, Operating Division. 


From the Canadian Federation of Agriculture: 


Mr. Glen Flaten, President; 

Mr. Stan Bell, Representative of UNIFARM; 
Mr. David Kirk, Executive Secretary; 

Mr. Francois Lemieux, Counsel. 


From the Alberta Surface Rights Federation: 


Mr. Gordon Moulton, Secretary-treasurer; 
Mr. Harvey Gardner, Director. 


The Committee resumed its consideration of Bill C-60, 
intituled: “An Act to amend the National Energy Board Act”. 


Mr. MacKendrick made an opening statement. 


Mr. Bresolin read a letter dated March 23, 1981, addressed 
to the Chairman and signed by Mr. D. E. Alderson, President 
of the Association. 


The witnesses answered questions. 


Mr. Bert Hargrave, Member of Parliament for Medicine 
Hat, upon being invited by the Chairman to take part in the 
proceedings, made some comments. 


The Committee proceeded to hear the representations of the 
Canadian Federation of Agriculture. 


Mr. Flaten made an opening statement. 
Mr. Bell read a Submission. 
The witnesses answered questions. 


The Committee proceeded to hear the representations of the 
Alberta Surface Rights Federation. 


Mr. Moulton read a Submission. 
The witnesses answered questions. 


At 11:15 a.m., the Committee adjourned until Thursday, 
March 26, 1981 at 9:30 a.m. 


ATTEST: 


Northern Pipeline 
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LE MARDI 24 MARS 1981 
(20) 

Le Comité spécial du Sénat sur le pipe-line du Nord se 
réunit aujourd’hui a 9 h 30 sous la présidence de l’honorable 
Earl A. Hastings (président). 


Membres du Comité présents: Les honorables sénateurs 
Adams, Balfour, Bielish, Doody, Hastings, Hays, Lucier et 
Riley. (8) 

Aussi présents: Daniel Amireault, adjoint administratif du 
Comité. Du Service de recherches de la Bibliotheque du 
Parlement: Sonya Dakers. 


Témoins: 
De Il’ Association canadienne du gaz: 
M. Gordon MacKendrick, directeur du Service des relations 
avec les gouvernements et les sociétés; 
M. Lou Bresolin, directeur de la division des opérations 


De la Fédération canadienne de l’agriculture: 


M. Glen Flaten, président; 

M. Stan Bell, représentant de la UNIFARM; 
M. David Kirk, secrétaire exécutif; 

M. Francois Lemieux, conseiller juridique. 


De l’Alberta Surface Rights Federation: 


M. Gordon Moulton, secrétaire-trésorier; 
M. Harvey Gardner, directeur. 


Le Comité reprend |’étude du bill C-60, intitulé: «Loi modi- 
fiant la Loi sur l’Office national de l’énergie». 


M. MacKendrick fait une déclaration préliminaire. 


M. Bresolin donne lecture d’une lettre du 23 mars 1981 
adressée au président et signée par M. D. E. Alderson, prési- 
dent de |’Association. 


Les témoins répondent aux questions. 


M. Bert Hargrave, député de Medicine Hat, sur invitation 
du président 4 prendre part aux délibérations, fait certains 
commentaires. 


Le Comité entreprend l’audition du témoignage de la Fédé- 
ration canadienne de l’agriculture. 


M. Flaten fait une déclaration préliminaire. 
M. Bell donne lecture d’un mémoire. 
Les témoins répondent aux questions. 


Le Comité entreprend I’audition du témoignage de |’Alberta 
Surface Rights Federation. 


M. Moulton donne lecture d’un mémoire. 
Les témoins répondent aux questions. 


A 11h 15, le Comité suspend ses travaux jusqu’au jeudi 26 
mars 1981, a 9 h 30. 


ATTESTE: 


Le greffier du Comité 
Aline Pritchard 
Clerk of the Committee 
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EVIDENCE 


Ottawa, Tuesday, March 24, 1981 


[Text] 


The Special Committee of the Senate on the Northern 
Pipeline, to which was referred Bill C-60, to amend the 
National Energy Board Act, met this day at 9:30 a.m. to give 
consideration to the bill. 


Senator Earl A. Hastings (Chairman) in the Chair. 


The Chairman: Honourable senators, as we proceed with our 
study of Bill C-60, an act to amend the National Energy 
Board Act, our witnesses this morning will be from the 
Canadian Gaz Association, the Canadian Federation of 
Agriculture and the Alberta Surface Rights Federation. We 
will hear first from the Canadian Gas Association. Represent- 
ing them this morning are Mr. Gordon MacKendrick, Manag- 
er of the Government and Corporate Relations Division, and 
Mr. Lou Bresolin, the Manager of the Operating Division. I 


understand Mr. MacKendrick will make an _ opening 
statement. 
Mr. Gordon MacKendrick, Manager, Government and 


Corporations Relations, Canadian Gas Association: Thank 
you very much, Mr. Chairman. My prime function here today 
is as Manager of the Government and Corporate Relations 
Division. I should like to introduce Mr. Lou Bresolin, who is 
Manager of the Operating Division. Under him falls the CGA 
Standing Committee on Legal and Land Agreements, and, 
essentially, the work that has been done has been done under 
his direction. I should therefore like to turn it over to Lou 
Bresolin now. 


Mr. Lou Bresolin, Manager, Operating Division, Canadian 
Gas Association: Thank you, Gordon. 

Mr. Chairman, honourable senators, I will start out by 
reading a letter addressed to you from the Canadian Gas 
Association, if I may. 


The Chairman: Yes. 
Mr. Bresolin: The letter reads: 


Dear Sir: 
Re: Bill C-60, An Act to Amend the National Energy 
Board Act 


This is to express our appreciation for the opportunities 
you have provided for comments upon the Bill C-60, An 
Act to Amend the National Energy Board Act. 


The Canadian Gas Association has been pleased to 
have participated in the earlier discussions concerning Bill 
S-12, and we were pleased to have met with Senator H. 
A. Olson, to provide our concerns as developed by mem- 
bers of our Land and Legal Agreements Committee. 

Now that Bill C-60 is in its final stages, our members 
have elected to make separate submissions because of 
their special interests and areas of operations. Therefore, 
our submission will only be to comment in a general way 
on concerns which seem to be common. 


First, there is the interpretation that Bill C-60 takes 
away any right to negotiate for right-of-way for a pipeline 


TEMOIGNAGES 


Ottawa, le mardi 24 mars 1981 
[Traduction] 


Le Comité spécial du Sénat sur le pipe-line du Nord se 
réunit ce matin 4 9h 30, pour étudier le bill C-60, Loi 
modifiant la Loi sur l’Office national de l’énergie, qui lui a été 
renvoyé. 


Le sénateur Earl A. Hastings (président) occupe le fauteuil. 


Le président: Honorables sénateurs, dans le cadre de notre 
étude du bill C-60, Loi modifiant la Loi sur l’Office national 
de l’énergie, nous entendrons ce matin des représentants de 
l’Association canadienne du gaz, de la Fédération canadienne 
de l’agriculture et de l’Alberta Surface Rights Federation. 
Nous entendrons d’abord les représentants de l’Association 
canadienne du gaz, M. Gordon MacKendrick, directeur de la 
Division des relations avec le gouvernement et les entreprises, 
et M. Lou Bresolin, directeur de la Division des opérations. M. 
MacKendrick fera les déclarations d’usages. 


M. Gordon MacKendrick, directeur du Service des relations 
avec les gouvernements et les sociétés, Association canadienne 
du gaz): Merci beaucoup, Monsieur le président. Je suis 
ici, aujourd’hui, a titre de directeur de la Division des relations 
avec le gouvernement et les entreprises. J’aimerais vous pré- 
senter M. Lou Bresolin, directeur des opérations a l’ACG. 
C'est de lui que reléve le Comité permanent des ententes 
fonciéres et juridiques de l’‘ACG et, fondamentalement, c’est 
lui qui a été responsable de la gestion de nos travaux. Je lui 
céde donc la parole. 


M. Lou Bresolin, directeur de la division des opérations, 
Association canadienne du gaz: Merci Gordon. 


Monsieur le président, honorables sénateurs, j’aimerais com- 
mencer par la lecture d’une lettre que l’Association canadienne 
de gaz vous adresse. 


Le président: Allez-y. 
M. Bresolin: Voici la lettre: 


Monsieur, 
Objet: Bill C-60, Loi modifiant la Loi sur l’Office 
national de l’énergie 


Nous tenons, par la présente, 4 vous remercier de nous 
donner l’occasion d’exprimer nos opinions sur le bill C-60, 
Loi modifiant la Loi sur l’Office national de l’énergie. 


L’Association canadienne du gaz est heureuse d’avoir 
participé aux premiéres discussions sur le bill S-12, et de 
rencontrer le sénateur H. A. Olson, a qui nous avons fait 
part des préoccupations des membres de notre Comité sur 
les accords juridiques et fonciers. 


Puisque le bill C-60 en est maintenant a la derniére 
étape, nos membres ont décidé de présenter des mémoires 
individuels qui traduisent leurs intéréts et secteurs d’acti- 
vité. particuliers. Ainsi, notre mémoire ne représente que 
des considérations générales sur les préoccupations que les 
membres de notre Association semblent partager. 

Premiérement certains semblent croire que le bill C-60 
annule tout droit de négocier, avec le propriétaire foncier, 
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with the landowner prior to having a detailed plan profile 
and book of reference. This should be clarified. 


Second, and this follows in some part from the interpre- 
tation of the first, there is concern that acquisition of 
right-of-way and initiation of a project will be delayed. 


Thirdly, delays, and requirements to have a detailed 
project plan, which will require modification as a result of 
any changes in the plan due to subsequent agreements, 
will increase costs. These costs must inevitably be borne 
by those who buy the natural as as end users. 


We, therefore, respectfully ask that attention be given 
to such matters, while at the same time considering the 
value to the end user to be able to receive energy at fair 
and competitive market value. 


Respectfully submitted, 


D. E. Alderson 


The Chairman: Thank you, gentlemen. I will ask Senator 
Hays to lead off the questioning. 


Senator Hays: Thank you, Mr. Chairman. Gentlemen, I am 
not really familiar with what has gone on before with respect 
to your organization, but am I correct that your concern with 
the negotiations has to do with when they are being renegotiat- 
ed in five years? 


Mr. Bresolin: That seems to be the common concern, sir. 


Senator Hays: Are you suggesting any amendments to the 
bill in order to correct that? 


Mr. Bresolin: When we first looked at Bill S-12, we had 
gone into some proposed amendments at that time. At this 
point however some of our members are making specific 
comments on specific items in the bill, and we feel that we 
cannot go further than that we have said at the moment, 
because of their special interest and their special areas of 
operations. 


Senator Hays: With what particular section of the bill are 
you uncomfortable? 


Mr. Bresolin: Again, I have to say that we cannot, as an 
association, speak on any particular section of the bill, due to 
the special interests of our members, some of whom have 
chosen to speak separately, apart from the association brief. 


Senator Hays: Do you feel that these areas of uncomfort- 
ableness can be resolved in the regulations, or should they be 
included in the bill? 


Mr. Bresolin: I am really not sure how they may be 
resolved. 


Senator Hays: What you are really telling us is that you do 
not like this part of the bill, but that we should fix it up? 


Mr. Bresolin: I guess what I am really doing is reiterating 
the concerns which have been discussed with regard to the 


[Traduction] 
un droit de passage pour un pipe-line, avant la prépara- 
tion d’un plan, d’un profil et d’un livre de renvoi détaillé. 
Cette question devrait étre éclaircie. 


Deuxiémement, et ceci découle en quelque sorte de 
linterprétation du premier point, on craint que l’acquisi- 
tion du droit de passage et le début des travaux s’en 
trouveront retardés. 


Troisiémement, les délais et la nécessité d’avoir un plan 
détaillé du projet, que devra étre modifié si on apporte des 
modifications au plan général dans le cadre d’ententes 
ultérieures, entrainera une augmentation des coits. C’est 
inévitablement le consommateur de gaz naturel qui devra 
acquitter la facture. 


Nous vous demandons donc de vous arréter a ces 
questions, tout en tenant compte de la nécessité d’assurer 
a lutilisateur une source énergétique 4 un prix raisonna- 
ble et concurrentiel 


Veuillez agréer, Messieurs, l’expression de notre considé- 
ration distinguée 


D. E. Alderson 


Le président: Merci Messieurs. Je demanderais 4 Monsieur 
Hays de poser la premiére question. 


Le sénateur Hays: Merci, monsieur le président. Messieurs, 
je ne suis pas tellement au courant des démarches et de la 
situation antérieures de votre association, mais ai-je raison de 
croire que votre préoccupation porte sur la renégociation aprés 
cing ans? 

M. Bresolin: Tous les membres de |’Association semblent 
partager cette préoccupation Monsieur. 


Le sénateur Hays: Avez-vous des modifications 4 proposer a 
ce bill, afin de remédier a ce probléme? 


M. Bresolin: Lorsque nous avions étudié pour la premiére 
fois le bill S-12, nous avions présenté des modifications possi- 
bles. Mais aujourd’hui, certains de nos membres présentent 
leurs commentaires particuliers sur des aspects précis du projet 
de loi, et nous sommes d’avis que nous ne pouvons pas en dire 
plus long maintenant, en raison de leurs intéréts et de leurs 
secteurs d’activités particuliers. 


Le sénateur Hays: Quel est l’article qui vous préoccupe? 


M. Bresolin: Encore une fois, je dois dire que nous ne 
pouvons pas, a titre d’association, présenter des commentaires 
sur un article donné du projet de loi, étant donné les intéréts 
particuliers de nos membres, certains d’entre eux ont décidé de 
présenter leurs propres commentaires, indépendamment du 
mémoire présenté par |’Association. 


Le sénateur Hays: Croyez-vous que ces préoccupations peu- 
vent étre reglées dans les réglements, ou devrait-on en traiter 
dans le projet de loi? 

M. Bresolin: Je ne suis vraiment pas certain de la facon de 
les résoudre. 

Le sénateur Hays: Vous me dites donc que vous n’aimez 
vraiment pas cette partie du projet de loi, mais que c’est nous 
qui devrions la modifier? 


M. Bresolin: Je suppose que je ne fais en somme que répéter 
les préoccupations dont on a discuté quant aux répercussions 
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effect of this legislation on future land acquisitions for right of 
way and the cost of building pipelines. 


Senator Hays: Perhaps you could give me an example of the 
problem of renegotiating right of way across a person’s land 
after there has been a pipeline across that land for 25 years. 
Can you give an example of the problems you will encounter in 
dealing with this particular land owner? 


Mr. Bresolin: Unfortunately, my experience is not in land 
acquisition, so if I were to give an example, it would be very 
hypothetical and at very long distance. Again, our members 
will be speaking individually and, I understand, have already 
provided these kinds of examples. 


Senator Hays: Thank you. I have no other questions. 


The Chairman: Perhaps I could ask you then, Mr. MacKen- 
drick or Mr. Bresolin, to explain why you feel that this 
legislation will jeopardize early negotiations for right of way. 
What kind of negotiations would take place prior to the plan 
and to the book of reference being approved? How can you say 
here that it will jeopardize prior negotiations? What prior 
negotiations are we talking about? 


Mr. Bresolin: Initial contacts with the landowner before 
there is a complete plan ready as to exactly how the pipeline 
will be built and what will be required to put it in place. This is 
as I understand it. 


The Chairman: I do not believe there is anything which 
would preclude an initial contact, although there is something 
which would preclude entering into an initial agreement. How 
can you enter into an agreement when you cannot tell me 
where the right of way will go? 


Mr. Bresolin: I am glad to hear you say that, because I have 
the impression that some people are concerned about this very 
point, that a complete plan will have to be in place before they 
can even begin to make initial contact. I am certainly glad to 
hear that this is not the case. 


The Chairman: | am not referring to an initial agreement, I 
am referring to initial contact. There is a difference between 
initial contact and entering into an initial agreement prior to 
opening the pipeline. The act provides that if I were a land- 
owner, you would have to explain my rights and inform me as 
to where the pipeline will go. The normal practice over the 
years is that the landowner is informed as to where the 
pipeline will go as the easement is negotiated, so the landowner 
will know exactly what he is giving up. 


Mr. Bresolin: Again, I say that this is the kind of interpreta- 
tion held by some people. 


The Chairman: There should be the built-in protection to 
the landowner that you explain exactly what you are taking 
and exactly what he is selling before you enter into an agree- 
ment. There is nothing to preclude initial contact or to say 
“Hello, we are coming”. 


Mr. Bresolin: I am sure there is no disagreement with that. 


The Chairman: Are there any other questions? 


[Traduction] 


de cette Loi sur les acquisitions de terrains a l'avenir pour les 
emprises et le coat de construction des pipe-lines. 


Le sénateur Hays: Vous pourriez peut-étre me donner un 
exemple du probléme que pose la renégociation des droits de 
passage sur les terrains d’un particulier qui sont traversés par 
un pipe-line depuis 25 ans. Quels genres de problémes avez- 
vous rencontrés avec ce propriétaire? 


M. Bresolin: Malheureusement, je n’ai guére d’expérience 
en matiére d’acquisitions de terrains, et si je vous donnais un 
exemple, il serait tout a fait hypothétique et peu conforme a la 
réalité. Nos membres vont intervenir un par un et je crois 
savoir qu’ils vous ont déja des exemples de ce genre. 


Le sénateur Hays: Merci. Je n’ai pas d’autre question. 


Le président: Je voudrais maintenant demander 4 M. Mac- 
Kendrick ou a M. Bresolin de nous dire pourquoi, a leur avis, 
ce projet de loi risque d’avoir des effets négatifs sur les 
premiers stades des négociations d’une emprise. Quelles négo- 
Ciations peuvent intervenir avant l’approbation du plan et du 
livre de renvoi? Pourquoi parlez-vous d’un risque pour les 
négociations préalables? De quelles négociations préalables 
voulez vous parler? 


M. Bresolin: Je veux parler de la premiére prise de contact 
avec le propriétaire avant qu’on ait décidé exactement du tracé 
du pipe-line et de sa mise en place. C’est ainsi que je vois les 
choses. 


Le président: A mon avis, rien ne peut géner un premier 
contact, mais il n’en va pas de méme pour un accord initial. 
Comment peut-il y avoir accord si l’emprise n’est pas encore 
délimitée? 


M. Bresolin: Je suis heureux de vous l’entendre dire, car il y 
a des gens qui se préoccupent de cette question et craignent 
que les premiers contacts n’interviennent qu'une fois que le 
plan sera terminé. Je suis heureux d’apprendre que ce n’est pas 
le cas. 


Le président: Je ne parle pas de l’accord initial, mais du 
premier contact. Il y a une différence entre ce premier contact 
et la conclusion d’un accord initial avant le début des travaux 
du pipe-line. La loi prévoit que le propriétaire doit étre informé 
de ses droits et du tracé du pipe-line. Selon l’usage établi au fil 
des années, le propriétaire est informé de l’emplacement du 
pipe-line au moment de la négociation de la servitude, de facon 
qu’il sache exactement ce a quoi il doit renoncer. 


M. Bresolin: Encore une fois, c’est bien comme cela que 
certains interprétent le projet de loi. 


Le président: I] faut assurer systématiquement la protection 
du propriétaire en lui expliquant exactement, avant la conclu- 
sion de l'accord ce qu’on lui prend et ce qu’il doit vendre. Mais 
rien ne peut géner le premier contact. 


M. Bresolin: Personne n’en disconvient. 


Le président: Y a-t-il d’autres questions? 
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Senator Hays: If there are no other questions, may I ask one 
more? You say that you represent 650 corporate and individu- 
al members. Are these co-operatives, gas companies and so on 
which are putting lines through? Name four or five found in 
southern Alberta so I will know what you are talking about. 


Mr. Bresolin: First of all, my particular division represents 
distributors and transmission line people. On my land and 
legal agreements committee are representatives of these com- 
panies who handle the company’s interests in land acquisitions. 
I would name such companies as West Coast Transmissions, 
Nova, TransCanada Pipelines, utilities such as Consumer’s 
Gas, Canadian Western Natural Gas and Northwestern 
Utilities. 

Senator Hays: And these people will be making their own 
representations? 


Mr. Bresolin: J understand that the transmissions people 
will be making their own representations. 


Senator Hays: Thank you. 


Mr. Bert Hargrave, M.P.: Mr. Chairman, is it in order that 
I participate? 


The Chairman: By all means. You are the honourable 


member from Medicine Hat? 


Mr. Hargrave, M.P.: Yes. My question follows on a point 
which you, Mr. Chairman, raised about the statement on the 
first page, which reads: 


First, there is the interpretation that Bill C-60 takes away 

any right to negotiate for right-of-way for a pipeline... 
I have a fair amount of experience through my own ranchland 
with pipelines and pipeline rights of way. It seems to me that 
by and large a very high percentage of the pipeline easements 
and agreements are arrived at through private negotiations 
and that very few of them go before the surface rights boards 
or such bodies. It is also my understanding that there is a very 
good rapport between reputable landsmen, landowners and 
representatives of the oil companies in my region, with regard 
to leasing of grazing land. Does this statement suggest that 
this new bill or the regulations therefrom will in some way 
affect that longstanding tradition of the two parties arriving at 
agreement on a private basis? Are you concerned that the new 
bill will mean that a much higher percentage of such arrange- 
ments will have to go before some form of arbitration or 
surface rights board? 


Mr. Bresolin: Apparently this is the interpretation which 
some people are giving to the bill. That is why we say that it 
needs some clarification. Some people have expressed the fears 
which you have mentioned. 


Mr. Hargrave, M.P.: If that is so, then that would be 
unfortunate. It has been my experience that in most cases 
satisfactory discussions can take place well ahead of the 
commencement of the physical pipeline operations, that is, the 
course is set well in advance of the preliminary contract. For at 
least 30 years in southern Alberta, such arrangements have 
worked reasonably well. Of course, there are valid reasons for 
including provisions for settlement by surface rights boards or 


[ Traduction] 


Le sénateur Hays: Puis-je encore poser une question? Vous 
dites que vous représentez 650 individus ou sociétés. S’agit-il 
de coopératives, de companies de gaz, et ainsi de suite, qui 
posent des canalisations? Pouvez-vous me nommer quatre ou 
cing de vos membres du sud de |’Alberta, que je puisse savoir 
de quoi vous parlez? 


M. Bresolin: Tout d’abord, la division a laquelle j’appartiens 
représente des distributeurs et des sociétés de transport. Le 
comité des accords fonciers et juridiques auquel J’appartiens 
comptent des représentants de ces compagnies qui intervien- 
nent dans les acquisitions de terrains. Je pourrais vous citer des 
noms comme West Coast Transmisons, Nova, TransCanada 
Pipelines, et des services publics comme Consumer’s Gas, 
Canadian Western Natural Gas et Northwestern Utilities. 


Le sénateur Hays: Est-ce que ces sociétés feront connaitre 
individuellement leur point de vue? 


M. Bresolin: Oui. 


Le sénateur Hays: Je vous remercie. 


M. Bert Hargrave, député: Monsieur le président, puis-je 
participer au débat? 


Le président: Absolument. Vous étes bien l’honorable 


député de Medicine Hat? 


M. Hargrave, député: Oui. Ma question fait suite a celle que 
vous avez soulevée, monsieur le président, 4 propos de cette 
déclaration, qui figure a la premiére page: 


Tout d’abord, on prétend que le bill C-60 supprime tout 

droit de négocier l’emprise d’une pipe-line . . . 
En tant que propriétaire, j’ai fait moi-méme |’expérience des 
pipe-lines et des emprises. I] me semble que trés souvent, on 
parvient a un accord sur la servitude du pipe-line par des 
négociations de gré a gré, et qu’il est rarement nécessaire de 
recourir aux surface rights boards et aux organismes de ce 
genre. I] me semble également général, de trés bons rapports 
s’établissent entre les propriétaires de bonne foi et les représen- 
tants des compagnies pétroliéres, lorsqu’il s’agit de louer des 
terrains de pacage. Cette déclaration laisse-t-elle entendre que 
le projet de loi ou ses réglements d’application pourraient étre 
préjudiciables a cette longue tradition d’ententes de gré a gré? 
Craignez-vous que le projet de loi fasse augmenter la propor- 
tion des cas soumis a l’arbitrage ou aux organismes comme les 
surface rights board? 


M. Bresolin: Apparamment, c’est ce que craignent certains 
a la lecture de loi. C’est pourquoi nous estimons qu’il nécessite 
des précisions. Certaines personnes craignent que les choses 
évoluent dans le sens que vous avez indiqué. 


M. Bert Hargrave, député: Une telle évolution serait regret- 
table. J’ai constaté personnellement que dans la plupart des 
cas, les négociations aboutissaient bien avant le début des 
travaux de construction; les choses sont réglées bien avant les 
premiers contrats. Dans le sud de |’Alberta, ces accords don- 
nent d’assez bons résultats depuis plus de 30 ans. Naturelle- 
ment, il n’est pas inutile de prévoir un réglement par la surface 
rights board ou par un organisme de réglementation pour les 
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other regulatory bodies when agreement cannot be reached. 
But I would hope that Bill C-60 does not prevent these types of 
private arrangements from taking place. Mr. Chairman, I 
merely comment on the question. That is all I have to say. 


The Chairman: If there are no other questions, I thank you 
gentlemen for your assistance and your attendance here this 
morning. Officials from the Canadian Federation of Agricul- 
ture will be our next witnesses. We have with us Mr. Glen 
Flaten, the President and Mr. Stan Bell who is on his immedi- 
ate right. I will call on Mr. Flaten to introduce the witnesses 
this morning. 


Mr. Glen Flaten, President, Canadian Federation of 
Agriculture: Thank you very much, Mr. Chairman. On behalf 
of the Canadian Federation of Agriculture, I should like to 
say, initially, that we appreciate an opportunity to make a 
submission to this Special Committee of the Senate on the 
Northern Pipeline. 


With me today is Mr. Stan Bell, a member of our board, 
who has been involved in all of the discussions on the pipeline 
and the pipeline bill and who will participate in our discussions 
this morning. Also with us, and known to most of you is Mr. 
David Kirk, our Executive Secretary at CFA who has been 
working on this submission. Also with us this morning is Mr. 
Frangois Lemieux, our legal adviser who will be available 
during the question period. Mr. Bell will read our submission, 
and we will then be available for questions. 


Mr. Stan Bell, Representative of UNIFARM, Canadian 
Federation of Agriculture: Honourable senators, we have a 
brief submission to the Special Senate Committee on the 
Northern Pipeline regarding Bill C-60, an act to amend the 
National Energy Board Act. 


The Canadian Federation of Agriculture welcomes and 
supports this legislation, as it did the Senate Bill S-12 in 1979. 
It is anxious to see its early passage and regrets that in the 
drafting of Bill C-60 there seem to be some inadequacies that 
require requests for amendment. It is hopeful that these 
requests can be met without unduly delaying the bill’s passage. 


Five-Year Review 


Clause 74(2)(h) of the Bill provides for “review of the 
amount of compensation payable for acquisition of lands every 
five years where annual or other periodic payments have been 
selected”. 


It is our submission that it was the intent of the Senate in 
passing Bill S-12, and it is most certainly our understanding of 
the intent, that if the owner went to arbitration in connection 
with the five-year review, changes that had taken place in land 
values over the five years would be one of the factors con- 
sidered by the arbitration committee. We have heard it put 
this way: That the five-year review would put the periodic 
payments to be made in a similar relationship, as far as 
compensation for lands was concerned, with settlements that 
might be currently reached for similar land under a new 
acquisition. 

Clause 75.19(1) sets out the compensation matters to which 
the arbitration committee shall address itself, including “the 


[Traduction] 


cas ou les parties ne parviennent pas a un accord. Mais j’espére 
que le bill C-60 n’empéchera pas ce type d’entente de gré a 
gré. Monsieur le président, voila tout ce que je voulais dire sur 
cette question. 


Le président: S’il n’y a pas d’autre question, il me reste a 
vous remercier d’étre venus ici ce matin nous préter votre 
concours. Nos prochains témoins sont les représentants de la 
Fédération canadienne de l’agriculture. Nous avons parmi 
nous M. Glen Flaten, président de la Fédération, et M. Stan 
Bell, qui est assis a sa droite. Je vais demander a M. Flaten de 
nous présenter les témoins de ce matin. 


M. Glen Flaten, président, Fédération canadienne de 
agriculture: Merci beaucoup, monsieur le président. Je vou- 
drais tout d’abord dire, au nom de la Fédération canadienne de 
agriculture, que nous sommes trés heureux d’avoir eu la 
possibilité d’intervenir devant le Comité spécial du Sénat sur le 
pipe-line du Nord. 


Nous avons avec nous aujourd’hui M. Stan Bell, qui fait 
partie de notre conseil d’administration, et qui a participé a 
toutes les discussions sur le pipe-line et sur ce projet de loi; il 
prendra part aux discussions ce matin. La plupart d’entre vous 
connaissez M. David Kirk, notre secrétaire exécutif, qui a 
collaboré a la rédaction de ce rapport. Nous avons également 
M. Francois Lemieux, notre conseiller juridique, qui répondra 
a vos questions. M. Bell va nous donner lecture du mémoire, 
puis il répondra a vos questions. 


M. Stan Bell, représentant de la UNIFARM, Fédération 
canadienne de l’agriculture: Honorables sénateurs, nous avons 
préparé un court mémoire 4a l’intention du Comité sénatorial 
spécial sur le pipe-line du Nord concernant le bill C-60, Loi 
modifiant la loi sur l’Office national de l’énergie. 


La Fédération canadienne de l’agriculture approuve ce 
projet de loi, comme elle approuvait le bill S-12 en 1979. Elle 
espére qu’il sera rapidement adopté mais regrette que certaines 
dispositions présentent des imperfections qui nécessitent des 
amendements. Elle espére que ceux-ci pourront étre apportés 
sans retarder indiment l’adoption du bill. 


Examen quinquennal 


L’alinéa 74(2)h) prévoit «un examen quinquennal du mon- 
tant de l’indemnité a payer pour I’acquisition de terrains 
lorsque le mode de paiement choisi consiste en versements 
annuels ou autres versements périodiques”’. 


Selon l’intention du Sénat dans le bill S-12 et selon l’inten- 
tion des rédacteurs du présent projet de loi, si le propriétaire 
demande un arbitrage a propos de l’examen quinquennal, les 
changements intervenus dans la valeur des terrains au cours de 
la période de cing ans doivent étre considérés par le comité 
d’arbitrage. Autrement dit, l’examen quiquennal devrait impo- 
ser, au titre de l’indemnité a payer pour l’acquisition des 
terrains, des versements périodiques conformes aux prix qu’at- 
teindraient au méme moment des terrains semblables en cas de 
cession. 


Le paragraphe 75.19(1) énonce les domaines de compéten- 
ces du comité d’arbitrage a propos des indemnités, qui com- 
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market value of the lands taken by the company” so far so 
good; but in Clause 75.19(2) market value is defined as that 
“at the time of their taking’, which would appear to frustrate 
the intent of the legislation. We suggest the addition of the 
words “or at time of review under the requirements of 
74(2)(b)”. 


We would note that the wording seems to limit the matters 
the committee can address to those referred to in the notice 
given by the owner. It would be unfortunate if this restricted 
the committee to considering matters that arose in the course 
of the arbitration but might not have been specifically referred 
to in the notice. 


We would note that we raised this concern and made the 
same recommendation for amendment at the time of our 
appearance before this committee on S-12. Any discussion we 
have since had, or heard in this committee on the point, has 
re-inforced our concern and we would urgently request that 
this matter be corrected so that the intent of the proponents of 
this bill will not be frustrated. 


Application and Interpretation—Section 73 


This section is one designed to limit the application of the 
negotiation and arbitration procedures by excluding from 
negotiation and arbitration claims against a company for loss 
or personal injury, awards or agreements made before the 
passage of the act, or claims arising out of the activities of a 
company “unless directly related” to: 


(i) acquisition of lands for the pipeline; 
(ii) construction of the pipeline; or 
(iii) the inspection, maintenance or repair of the pipeline. 

It is this latter provision in clause 73 (1)(a) of the bill that 
concerns us. What is intended to be excluded from the juris- 
diction of the negotiations and arbitrations, and why? It seems 
to us that this provision is in direct contradiction to both the 
letter and spirit of other sections of the Act, and specifically: 


1. Clause 74(2) sets out the matters for which an agree- 
ment must take provision. Clause 74(2)(c) states: 


(c) compensation for all damages suffered as a result of 
the operations of the company; 
And 74(2)(d) states: 


(d) indemnification from all liabilities, damages, claims, 
suits and actions arising out of the operations of the 
company... 


It seems to us that 73(1)(a) may be argued to exclude from 
the purview of negotiators or the arbitrators some of the 
mandatory requirements in the agreement for compensation 
and indemnification provisions, leaving them matters which 
can only be resolved by the courts. We refer particularly to 
matters provided for in 74(2)(c) and (d). It could also under- 
mine the objectives of sections 74(2)(f) and 75.29(a) which 
gives the Governor-in-Council authority to provide for com- 
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prennent notamment «la valeur marchande des terrains pris 
par la compagnie» et ainsi de suite; mais au paragraphe 
75.19(2) la valeur marchande est définie comme la valeur des 
terrains au moment ou ils ont été pris, ce qui semble contraire 
a l’intention du législateur. Nous proposons d’ajouter a cette 
disposition les mots «ou au moment de l’examen entrepris 
conformément aux exigences de I’alinéa 74(2)b)”. 


Il semble que la formulation de cette disposition limite la 
compétence du comité aux questions figurant sur l’avis signifié 
par le propriétaire. Il serait facheux que le comité soit ainsi 
empéché de considérer les questions qui surgissent au cours de 
Parbitrage et qui n’ont pas été énoncées explicitement dans 
Davis. 

Nous avons formulé la méme préoccupation et la méme 
recommandation d’amendement lors de notre comparution 
devant ce comité a propos du bill S-12. Les échanges auxquels 
nous avons participé depuis lors 4 ce propos, notamment 
devant ce comité, ont renforcé notre point de vue, et nous 
demandons instamment que !’on corrige cette imperfection de 
facon a respecter |’intention des auteurs de ce bill. 


Application et définition—article 73 


Cet article vise a limiter la situation des procédures de 
négociation et d’arbitrage en excluant les demandes 4 |’encon- 
tre d’une compagnie pour les dommages corporels, et les 
décisions et accords portant sur les questions d’indemnité qui 
ont été rendues ou qui sont intervenus avant l’entrée en vigueur 
de la loi, et les demandes a l’encontre d’une compagnie qui 
relévent des opérations de celles-ci, A moins que ces opérations 
ne soient directement reliées a: 

(1) Pacquisition de terrains pour la construction du pipe-line, 
(2) la construction, du pipe-line ou 
(3) Vinspection, l’entretien ou la réparation du pipe-line. 

C’est cette derniére disposition de l’alinéa 73(1)a) qui nous 
préoccupe. Que veut-on véritablement exclure des procédures 
de négociation et d’arbitrage, et pourquoi en est-il ainsi? II 
nous semble que cette disposition est fondamentalement con- 
traire a l’esprit et a la lettre des autres dispositions de la loi, et 
notamment: 


1. Au paragraphe 74(2), qui énonce les éléments qui 
doivent étre prévus a l’accord, l’alinéa 74(2)c) est ainsi 
libelleé: 

(c) une indemnité pour tous les dommages subis du fait 

des opérations de la compagnie; 

et a l’alinéa 74(2)(d), qui est ainsi libellé: 

(d) une indemnisation pour les obligations, dommages, 

droits, réclamations, poursuites et actions issus des opéra- 

tions de la compagnie... 


A notre avis, on peut prétendre que l’alinéa 73(1)(a) exclut 
du domaine de compétence des négociateurs ou des arbitres 
certaines des exigences de l’accord en matiére d’indemnisation 
et d’indemnités, en ne laissant que les questions qui ne peuvent 
étre tranchées que par les tribunaux. Nous faisons notamment 
référence aux questions évoquées aux alinéas 74(2)(c) et (d). 
La disposition est également contraire aux objectifs des alinéas 
74(2)(f) et 75.29(a), qui autorise le gouverneur en conseil a 


24-3-1981 


[Text] 


pensation in matters the bill had not been able to adequately 
anticipate at time of drafting. We submit that such exclusion 
makes no sense, and the interpretation suggested here might 
not stand up in the courts because of its contradictory nature, 
but this is not something to rely on. If it is not the purpose of 
clause 73(1)(a) to so exclude, what purpose has it? 


2. Similarly, in 75.1(1) there is provision for negotiation of 
compensation payable “... for damages suffered as a result of 
the operations of the company or on any issue related to such 
compensation... ”’. Is clause 73(1)(a) intended to undermine 
that provision? It appears to be in flat, unexplained, contradic- 
tion to it. 


3. Again, while 75.12(2) seems to provide for notice of 
arbitration on “any claim for damages arising out of the 
oeprations of the company”, 75.13(2) requires the minister not 
to take any steps to provide arbitration in matters— 
75.13(2)(b)—“to which the arbitration procedures set out in 
this part do not apply”. Can this be construed as a reference to 
73(1)(a)? If not, what is the purpose of 73(1)(a)? If so, then 
the intent of the act is unclear and contradictory. 


All in all, it seems to us it would be highly desirable to 
delete 73(1)(a) as being a source of confusion at best, and a 
jeopardy to the intent of the act at worst. At the least the 
listing of those matters to be considered to be directly related 
to the activities of the company should be carefully expanded. 


There are some other ways we think the bill could be 
improved—such as adding the word “gross” before “negli- 
gence” in 74(2)(d), in conformity with the terminology of 
many existing agreements. We also think the period for notice 
of 30 days under 29.1(3) is excessively short. However, the two 
matters we have discussed at length are those that most 
concern us. 


I might add that we have two or three other matters which 
we wish to raise before the committee respecting this submis- 
sion, Mr. Chairman. 


The Chairman: Thank you, Mr. Bell. 
Are there any questions? 


Senator Hays: Mr. Chairman, when the bill was in the 
House of Commons, was it referred to any committee? 


The Chairman: No, Senator Hays, it did not receive com- 
mittee consideration in the House of Commons. 

Senator Hays: Has the Senate committee heard from offi- 
cials from the Department as of yet? 

The Chairman: We heard from Senator Olson and Mr. 
MacDonald from the National Energy Board at our first 
meeting. We plan to recall them to give evidence at the last 
meeting of the committee. 

Senator Hays: After you have heard from the federation, 
and so forth? 
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prescrire des indemnités dans des domaines qu’il était impossi- 
ble de prévoir au moment oi le bill a été rédigé. A notre avis, 
une telle exclusion est déraisonnable, et l’interprétation qu’elle 
suggére ne tiendrait pas devant les tribunaux du fait de sa 
nature contradictoire; il ne faut cependant pas miser sur un tel 
argument. Si l’alinéa 73(1)(a) n’a pas pour objet un telle 
exclusion, a quoi sert-il? 

2. De la méme fagon, le paragraphe 75.1(1) prévoit la 
négociation de l’indemnité 4 payer «pour les dommages subis 
du fait des opérations de la compagnie, ou pour toute autre 
question relative a l’indemnité... ». L’alinéa 73(1)(a) a-t-il 
pour objet d’anéantir cette disposition? Il semble du moins étre 
en contradiction totale et inexplicable avec elle. 


3. Encore une fois, si le paragraphe 75.12(2) semble prévoir 
Varbitrage pour «toute réclamation pour dommage di aux 
opérations de la compagnie... », le paragraphe 75.13(2) 
n’oblige pas le Ministre 4 prendre des mesures pour assurer 
arbitrage dans les questions auxquelles «les procédures d’arbi- 
trage mentionnées a la présente partie ne s’appliquent pas» 
(alinéa 75.13(2)b)). Peut-on voir ici un renvoi a l’alinéa 
73(1)a)? Dans la négative, quel est l’objet de l’alinéa 73(1)a)? 
Dans l’affirmative, l’intention de la loi est imprécise et 
contradictoire. 


En définitive, il nous semble hautement souhaitable de 
supprimer l’alinéa 73(1)a) étant donné qu’il peut au mieux 
préter a confusion et au pire, tourner l’intention de la loi. A 
tout le moins, il faudrait soigneusement étoffer la liste des 
questions qui peuvent étre directement reliées aux activités de 
la compagnie. 

On pourrait apporter certaines autres améliorations au 
projet de loi, notamment en précisant, a l’alinéa 74(2)d), qu’il 
doit s’agir d’une négligence grave, conformément aux termes 
qui apparaissent dans bon nombre d’accords actuels. Nous 
estimons par ailleurs que le délai de 30 jours prévu au paragra- 
phe 29.1(3) est trop court. Cependant, les deux questions sur 
lesquelles nous nous sommes attardés sont celles qui nous 
préoccupent le plus. 


J’aimerais attirer l’attention du Comité sur deux ou trois 
autres points de ce mémoire, monsieur le président. 


Le président: Je vous remercie, monsieur Bell. 
Avez-vous d’autres questions? 


Le sénateur Hays: Monsieur le président, lorsque le projet 
de loi était devant la Chambre des communes, a-t-il été 
renvoyé a un Comité? 

Le président: Non, sénateur Hays, aucun comité de la 
Chambre des communes ne l’a étudié. 


Le sénateur Hays: Est-ce que le Comité a déja entendu des 
fonctionnaires supérieurs du ministére? 


Le président: Lors de notre premiére réunion, nous avons 
entendu le sénateur Olson et M. MacDonald de 1|’Office 
national de I’Energie. Nous avons l’intention de les convoquer 
a nouveau, lors de la derniére réunion du Comité. 


Le sénateur Hays: Avez-vous recu des représentants de la 
Fédération? 


1S) 3 107 


Northern Pipeline 


24-3-1981 


[Text] 
The Chairman: Yes. 


Senator Hays: I suppose that Mr. Kirk drafted many of 
these new regulations. I should like to put a few questions to 
him. I realize that Mr. Bell is familiar with this bill because he 
attended many times before the committee when we were 
considering Bill S-12. Have you any suggestions as to how we 
should treat these various clauses which are causing you 
trouble? 


Mr. Bell: I think we clearly defined the problems. There are 
different ways of dealing with one or two of them. The one 
that causes us most concern is clause 73(1)(a), which is an 
addition to Bill S-12. It was not in Bill S-12. 


Senator Hays: You suggest that it be taken out? 


Mr. David Kirk, Executive Secretary, Canadian Federation 
of Agriculture: We are not inclined to quarrel with the part of 
that clause that deals with personal debt or personal injury. 
Those are special kinds of cases, but clause 73(1)(a) has a 
limiting sector, and we do not understand that point. 


Senator Hays: Mr. Chairman, was this clause dealt with 
when the minister was here? 


The Chairman: It was dealt with briefly, Senator Hays. 


Mr. Bell: We suggest that there may be two ways of dealing 
with it, that is, either delete clause 73(1)(a) or add a fourth 
clause to it which would clearly define the operations of the 
company. 


Mr. Kirk: Of course, to deal with clause 73(1)(a) in a 
dependable fashion requires recapitulating all the clauses you 
have in the bill. That is our problem. We do not see the point. 
The closest thing to an explanation about this that was 
received by myself and our legal counsel had something to do 
with the openendedness of the obligations of the companies. 
This was an attempt to have a broad limitation clause. Quite 
frankly, I do not understand why this is necessary. It was not 
put in Bill S-12. 


Senator Hays: May I ask your counsel why he thinks it was 
put into Bill C-60. 


Mr. Francois Lemieux, Counsel, Canadian Federation 
of Agriculture: | do not know. I have not been in touch 
with the Department of Justice officials regarding this. Mr. 
Kirk has and the explanation he has transmitted to me I do not 
understand. As the chairman indicated, some mention of this 
was apparently made at the first meeting of this committee. As 
I said, the explanation is very much lacking. We do not know 
why it is there. It really does confuse the whole thing and 
requires recapitulation. 


Senator Hays: Does this change the intent of Bill S-12, in 
your opinion, insofar as clause 73(1)(a) is concerned? 


Mr. Kirk: We think that it is possible there will be matters 
that should be compensable, that will turn out not to be 
matters that cannot be dealt with at all, but matters that 
cannot be dealt with in negotiation and arbitration and that 
will have to go before the courts. 


[ Traduction] 
Le président: Oui. 


Le sénateur Hays: Je suppose que M. Kirk a rédigé bien des 
articles du nouveau Réglement. J’aimerais lui poser quelques 
questions. Je sais que M. Bell connait bien le projet de loi, 
parce qu'il est venu comparaitre plusieurs fois devant le 
Comité lorsque nous étudions le bill S-12. Comment proposez- 
vous que nous étudions les divers articles qui posent des 
problémes? 


M. Bell: Je crois que nous avons clairement défini les 
problémes. II y a peut-étre différentes fagons de traiter d’un ou 
deux d’entre eux. Celui qui nous préoccupe davantage est 
Palinéa 73(1)a), qui ne figurait pas dans le bill S-12. 


Le sénateur Hays: Vous recommandez qu’il soit supprimé 
du projet de loi. 


M. David Kirk, secrétaire exécutif, Fédération canadienne 
de l’agriculture: Nous ne nous opposons pas a la partie de 
l'article qui porte sur les dettes personnelles et les dommages 
corporels. Ce sont des cas spéciaux, mais nous ne comprenons 
pas la raison de la restriction apportée a l’alinéa 73(1)a). 


Le sénateur Hays: Monsieur le président, avons-nous dis- 
cuté de cet article avec le ministre, lorsqu’il était parmi nous? 


Le président: Briévement, sénateur Hays. 


M. Bell: Nous recommandons, soit de supprimer l’alinéa 
73(1)a), soit d’ajouter un quatriéme paragraphe, qui définirait 
clairement les opérations de la société. 


M. Kirk: Evidemment, pour décider de ce qu’il conviendrait 
de faire au sujet de l’alinéa 73(1)a), il faudrait récapituler tous 
les articles du projet de loi. Voila le probléme. Nous n’en 
voyons pas la nécessité. La quasi explication que nous avons 
recue 4 ce sujet, notre conseiller juridique et moi-méme, se 
rapportait a l’obligation continue de la société. C’était avec 
tentative d’élargissement de la disposition. Franchement, je 
n’en vois pas la nécessité. Cela ne se trouvait pas dans le bill 
S-12. 


Le sénateur Hays: Puis-je demander a votre conseiller juri- 
dique pourquoi, a son avis, on a ajouté cette disposition au bill 
C-60? 


M. Francois Lemieux, conseiller juridique, Fédération 
canadienne de l’agriculture: Je l’ignore. Je n’ai pas vu les 
fonctionnaires du ministére de la Justice a ce sujet. M. Kirk l’a 
fait, mais je ne comprends pas I’explication qu’ils lui ont 
donnée. Comme le président |’a mentionné, il semble en avoir 
été question, lors de la premiére réunion du Comité. L’explica- 
tion ne me satisfait pas. Nous ignorons pourquoi cette disposi- 
tion a été incluse. Elle ne fait que semer la confusion, en 
imposant des récapitulations. 


Le sénateur Hays: A votre avis, l’alinéa 73(1)a) va-t-il a 
’encontre de |’objectif visé par le bill S-12? 


M. Kirk: Nous croyons que, fort probablement il sera 
impossible de régler certaines questions d’indemnité par la 
négociation et l’arbitrage, et qu’il faudra s’en remettre aux 
tribunaux. 
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It is a question of interpretation. The word “operations” is 
carefully utilized in the other clauses of the bill, but it is 
carefully left out in clause 73(1)(a). We do not understand 
that. 


The Chairman: Senator Hays, if I can recapitulate the 
previous evidence for you, it was established that were the 
word “operations” put back in it would strengthen that clause 
of the bill. However, we will have to explore that with counsel 
from the National Energy Board. 


Senator Lucier: Mr. Chairman, I really do not understand 
this all too well. It seems that they are putting a clause in the 
bill and then trying to justify ways of keeping it in. Would it 
not be better to get it out of the bill, rather than doing that? 
Quite frankly, I do not see the point. It seems to take away 
from all the things we are trying to accomplish. Rather than 
trying to justify it and find ways of keeping it in the bill, it 
would be better to find ways of getting it out of the bill. 

Mr. Kirk: That is essentialy what we think. 

The Chairman: May we move on to clause 75.19(1)(a). 

Mr. Bell: That states: 


the market value of the lands taken by the company; 
In the definition of “market value” found on page 12 it states: 


—is the amount that would have been paid for the lands 
if, at the time of their taking— 
Certainly, the clear intent of our organization and the Senate 
is that part of the period review was to update the market 
value of the land. 


Senator Hays: That is what it was for. 
Mr. Kirk: That is right. 


Mr. Bell: But the way, as it is worded there, we feel that it 
clearly eliminates that. 


Senator Hays: You feel it could be interpreted in that way? 


Mr. Bell: We feel it could be interpreted that way or left up 
to the courts to decide. I think that it should be left in the 
legislation in such a way that it is clearly defined, and we can 
do that by adding the following words: “or at the time of 
review.” 


Senator Hays: Do you interpret this to mean that the price 
never changes but just the rent? As the land becomes more 
valuable the rent can then be negotiated and the outcome may 
be entirely different. 


Mr. Bell: They are excluding the value of the land as a 
criterion. All you are talking about are damages, inconven- 
iences and loss of production. 


Mr. Kirk: We are afraid it is more than a matter of 
interpretation. The courts may have difficulty in saying that 
the definition of ‘“‘market value” does not mean what it says, 
which is the value at the time of taking. That is what we are 
afraid of. 


Senator Hays: What wording do you suggest for this 
clause? 


[Traduction] 


C’est une question d’interprétation. Le mot «opérations» est 
utilisé avec beaucoup de prudence, dans tous les autres articles 
du projet de loi, mais il est soigneusement omis de I’alinéa 
73(1)a). Je ne omprends pas pourquoi. 


Le président: Sénateur Hays, permettez-moi de vous rappe- 
ler qu’on nous a dit que utilisation du mot «opérations» 
renforcerait cet alinéa du projet de loi. Nous devrons toutefois 
poser la question au conseiller juridique de |’Office national de 
énergie. 

Le sénateur Lucier: Monsieur le président, je comprends 
mal cette affaire. On semble avoir inséré un alinéa dans le 
projet de loi et on essaie maintenant de le justifier. Ne 
conviendrait-il pas plutét de le supprimer? Je ne comprends 
vraiment pas l’objectif visé. Cet alinéa semble aller a l’encon- 
tre de l’objectif du projet de loi. Au lieu d’essayer de le 
justifier, qu’il voudrait mieux le supprimer. 


M. Kirk: C’est en somme, ce que nous croyons. 
Le président: Pouvons-nous passer 4 l’alinéa 75.19(1)a). 
M. Bell: Qui stipule: 


La valeur marchande des terrains pris par la compagnie; 
A la page 12, on définit la «valeur marchande» comme: 


la somme qui aurait été obtenue pour les terrains si, au 
moment ou ils ont été pris, ... 
L’objectif de notre Association ainsi que du Sénat, j’en suis 
convaincu, est que la valeur marchande des terrains soit 
réévaluée périodiquement. 


Le sénateur Hays: C’était sa raison d’étre. 
M. Kirk: En effet. 


M. Bell: Mais que le libellé élimine nettement cela. 


Le sénateur Hays: Vous croyez qu’il pourrait-étre interprété 
ainsi? 

M. Bell: Nous croyons qu’il pourra étre interprété ainsi ou 
laissé a la discrétion du tribunal qu’en décidera. Je crois que 
cette disposition doit demeurer dans la loi et qu’elle soit 
clairement définie, par l’addition des mots suivants: «ou au 
moment de l’examen». 


Le sénateur Hays: Croyez-vous que cela signifie que le prix 
ne change jamais, mais seulement le loyer? A mesure que les 
terrains prennent de la valeur, le loyer peut étre négocié et le 
résultat peut étre entiérement différent. 


M. Bell: On exclut ainsi comme critére la valeur des ter- 
rains. II n’est question que des dommages, des inconvénients et 
des pertes de production. 


M. Kirk: Nous craignons qu’il ne s’agisse pas simplement 
d’une question d’interprétation. Le tribunal aura peut-étre de 
la difficulté 4 dire que la «valeur marchande» ne signifie pas ce 
qu’elle dit, qui est la valeur des terrains au moment de la 
transaction. Voila ce que je redoute. 


Le sénateur Hays: Comment proposez-vous de libeller cet 
alinéa? 
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The Chairman: You would define “market value” as the 
amount that would have been paid for the lands, at the time of 
their taking, or at the time of review? 


Mr. Kirk: Under the requirements of 74(2)(b), which is the 
one that provides for the five-year review and the provision of 
compensation. 


The Chairman: You would say that “market value” is that 
amount which would be paid by a willing purchaser to a 
willing seller at the time of their taking, or at the time of 
review? 


Mr. Kirk: That is right. 


Senator Hays: These are good points, Mr. Chairman. 


Mr. Bell: Mr. Chairman, unless these things are provided, 
we will be faced with the same problems as we now have in 
Alberta where there are about 65 per cent of pipeline agree- 
ments going to arbitration with some companies. The reason 
for that is because this has not been taken into account for the 
farming industry. 


The Chairman: Mr. Bell, do you not agree that the other 
provisions, (b) through (h), are protection enough in negotiat- 
ing a renewal? 


Mr. Bell: It is that (a) section, defining market value, that 
causes us the problem. 


Mr. Kirk: Referring to section 74(2)(d), I can make some 
comments on that section. There is provision for indemnifica- 
tion for liabilities, damages and claims other than liabilities, 
damages, claims, suits and actions which result from negli- 
gence or wilful misconduct of the owner of lands. It has been 
pointed out to us by our counsel that it is common terminology 
in agreements of this kind to use the words “gross negligence,” 
because, if I understand it, the question of negligence can be 
an exceedingly judgmental thing at certain levels of behaviour 
and in taking of action. It is a common thing to use the word 
“gross” to protect the land owner from behaviour that goes 
beyond reasonable bounds in requiring anticipation of results 
of his actions. That is my point there. 


Senator Hays: Now could a land owner be negligent with 
the pipeline? What would he have to do? 


Mr. Bell: For instance, if he goes in there with a backhoe 
and starts construction without due regard to the location of 
the pipeline and makes no attempt to find out from the 
company how deep the land is, that could probably be inter- 
preted as gross negligence. On the other hand, if there is some 
subsurface structure that the company has tied in with the 
pipeline, perhaps a foot under the ground, and he gets tangled 
in that in his ordinary farm operation, that is not nelgigence. 


Mr. Kirk: And it is certainly not gross. That is the point. 


Senator Hays: What are you suggesting here? 


Mr. Kirk: That be added before 
“negligence.” 
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Le président: On pourrait définir la «valeur marchande» 
comme le prix qui aurait été versé pour les terrains si, au 
moment de la transaction, ou au moment de l’examen... 


M. Kirk: Aux termes de l’alinéa 74(2)b), qui porte sur 
l’examen quinquennal et les modalités d’indemnisation. 


Le président: Vous définiriez la «valeur marchande» comme 
la somme qui aurait été versée pour les terrains au moment de 
la transaction ou de l’examen? 


M. Kirk: C’est exact. 


Le sénateur Hays: Autant de points pertinents, monsieur le 
président. 


M. Bell: Monsieur le président, si cette question n’est pas 
réglée, nous ferons face aux mémes problémes qui se posent 
maintenant en Alberta, ou il faut soumettre aux tribunaux 
65% des accords conclus avec certaines sociétés au sujet du 
pipe-line. Tout cela, parce qu’on n’a pas tenu compte des 
besoins de l’industrie agricole. 


Le président: Monsieur Bell, ne croyez-vous pas que les 
alinéas b) a h) accordent une protection suffisante lors du 
renouvellement? 


M. Bell: C’est l’alinéa, a), qui définit l’expression “valeur 
marchande”’, qui nous inquiéte. 


M. Kirk: J’aimerais dire quelques mots au sujet de l’alinéa 
74(2)d). Cette disposition prévoit une indemnisation pour les 
obligations, dommages, droits, réclamations, poursuites et 
actions issues des opérations de la compagnie, mais ne résul- 
tant, ni de la négligence, ni de la faute volontaire du proprié- 
taire des terrains. Notre conseiller juridique nous a souligné 
qu’on utilise d’ordinaire dans les accords de ce gence l’expres- 
sion “négligence grossiére” étant donné que, dans certains cas, 
on peut établir la négligence de facon tout a fait arbitraire. On 
utilise d’ordonaire le mot “grossiére” afin de ne pas imposer 
des obligations déraisonnables aux propriétaires des terrains. 


Le sénateur Hays: Comment le propriétaire des terrains 
pourrait-il faire preuve de négligence en ce qui touche le 
pipe-line? Que devrait-il faire? 


M. Bell: Par exemple, il ferait sans doute preuve de négli- 
gence grossiére, s’il commengait a creuser sur son terrain, sans 
se renseigner sur l’emplacement du pipe-line et sans demander 
a la compagnie a quelle profondeur il est enfoui. D’autre part, 
si en procédant a des travaux agricoles quelconques, il endom- 
mage certains appareils que la compagnie peut avoir placés, 
disons, 4 un pied de profondeur, on ne l’en tiendra pas 
responsable. 


M. Kirk: En tous les cas, on ne pourrait pas l’accuser de 
négligence grossiére. 


Le sénateur Hays: Que proposez-vous? 


M. Kirk: Qu’on ajoute le mot “grossiére” aprés “négli- 
gence”. 
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Mr. Bell: That is a fairly common term that we have in 
many of the contracts that are in place. 


While we are on that section 74, in Bill S-12 the form of the 
agreement was to have been approved by the board. That 
provision has been dropped in Bill C-60 and we question that. 
We felt it was important that the form of the agreement be 
approved by the board, so that there was some consistency in 
how those contracts read between various companies. One of 
the dangers we see without that provision is that each company 
could have a different kind of contract, and there may well be 
a variance of provisions in those contracts for each owner. 


Dealing with that same section and referring to form of 
agreements, there has been no provision made within the bill 
for the agreernent to run with the land, particularly, for those 
that are taking lump sum payments. 


Senator Hays: How did we handle that in Bill S-12? 


Mr. Bell: We felt it was handled, due to the fact that the 
board had to approve the form of agreement, and it could be 
included in there. In Bill C-60, we dropped that approval by 
the board, and it may not necessarily be in the form of 
agreement. 


Senator Hays: You feel it should be in there? 


Mr. Bell: Yes, it needs to be in there. Under common law 
you cannot deny the person taking the lump sum payment, but 
there needs to be some mechanism whereby the new owner of 
the land has recourse to payments. 


The Chairman: His 
agreement? 


Mr. Bell: Yes, and that can be addressed in the form of 
agreement. 


only recourse is the purchase 


The Chairman: Is that not between a purchaser and a seller 
later on? 


Mr. Bell: Yes. 


The Chairman: Can we legislate now for the sale of property 
between two individuals 10 years from now? 


Mr. Bell: That is what I am saying. My understanding from 
the legal advice we received is you cannot, under legislation, 
guarantee that, but the way to do it is in the form of 
agreement. The agreement between the company and the 
farmer must be assignable. This applies under surface leases. 


Mr. Kirk: Mr. Chairman, our counsel suggested one possible 
way of dealing with this, although it does not altogether deal 
with the question of the form of agreement because that is 
broader than the specific question of what happens over time 
with the change in ownership, is that it could be a requirement 
of an agreement that it be assignable to the new owner. That is 
particularly important both in cases of lump sum payments 
and periodic payments, and it might be dealt with that way. 


The Chairman: If I take a lump sum payment for a right-of- 
way today, does that not go with the land? When you say it 
has to go with the land, it will always be with the land. That 


[Traduction] 
M. Bell: Ce mot figure dans la plupart des contrats. 


Tandis que nous étudions I’article 74, il était prévu, dans le 
bill S-12, que l’Office devait approuver l’acord. Nous nous 
demandons pourquoi cette disposition a été omise dans le bill 
C-60. Nous croyons qu’il était important que l'accord soit 
approuvé par |’Office, afin que les contrats conclus avec 
différentes sociétés soient assez uniformes. Nous craignons a 
ce sujet que chaque société ait un contrat différent et que les 
dispositions varient d’un contrat a l’autre. 


Au sujet de méme article et du type d’accord, aucune 
disposition du projet de loi ne stipule que l’accord suit le 
bien-fonds, ce qui revét une importance particuliére pour ceux 
qui acceptent une somme globale en paiement. 


Le sénateur Hays: Comment a-t-on réglé ce probléme dans 
le bill S-12? 


M. Bell: Le probléme ne se posait pas dans le bill S-12, 
parce que l’Office devait approuver l’accord et que cela pou- 
vait étre inclus 4 ce moment. Comme le bill C-60 n’exige plus 
cette approbation, cette disposition peut ne pas figurer dans 
l'accord. 


Le sénateur Hays: Vous croyez qu’elle le devrait? 


M. Bell: Oui. En vertu de la common law, on ne peut pas 
empécher quelqu’un d’accepter une somme globale, mais on 
doit prévoir un mécanisme par lequel le nouveau propriétaire 
du terrain peut obtenir d’étre payé. 


Le président: Sa seule preuve est le contrat de vente? 
M. Bell: Oui, et il peut étre inclus dans l’accord. 


Le président: N’est-ce pas une question qu’il convient 4 
l’acheteur et au vendeur de régler un peu plus tard? 


M. Bell: Oui. 


Le président: Pouvons-nous prendre des dispositions législa- 
tives, aujourd’hui, qui concerneront une vente de biens qui 
aura lieu dans 10 ans? 


M. Bell: C’est ce que je dis. D’aprés notre avocat-conseil on 
ne saurait, en vertu de le garantir, la loi, mais la fagon de le 
faire est de recourir a un contrat. Le contrat passé entre la 
compagnie et l’agriculteur doit étre cessible. C’est le cas des 
baux de surface. 


M. Kirk: Monsieur le président, notre conseiller a suggéré 
qu’on pouvait régler la question, bien qu’en général cela ne 
concerne pas la forme de l’accord, étant donné qu’il s’agit ici 
d’une question beaucoup plus large que celle du simple chan- 
gement du propriétaire, une fagon de régler le probléme serait 
done de prévoir que tout accord soit cessible au nouveau 
propriétaire. Cela devient particuli¢rement important en cas de 
paiements forfétaires et de versements périodiques, et la ques- 
tion serait ainsi réglée. 

Le président: Si je verse une somme globale pour un droit de 
passage aujourd’hui, ce droit est attaché a la terres? Lorsque 
vous dites que ce droit est attaché a la terre, vous entendez 
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agreement will be registered on the title. If 10 years from now 
I sell the land to you, you buy it subject to that caveat in that 
agreement I made ten years ago. 


Mr. Kirk: There is no question about the lump sum part of 
the payment, but the agreement may contain other provisions. 


The Chairman: As I say, if I sell it on the basis of rental 
payment and want to reserve the rental to me—let us say that 
I sell the land to you and reserve the rental—that is our deal, 
isn’t it? How can you tell me that I cannot do that 10 years 
from now? 


Mr. Lemieux: I think, Mr. Chairman, you have identified it 
quite clearly. Our concern was that under section 74(2) there 
are land acquisition agreements which have a prospective 
operation in the future, such as review of the amount of 
compensation if a person doesn’t choose a lump sum but 
chooses either an annual or five-year review. It has a prospec- 
tive application insofar as damages from the operations of the 
company and with respect to indemnification. So for all of 
those issues, other than lump sum—on which I agree with 
you—that is the deal that you make between an owner and a 
purchaser. You cannot go beyond that. With respect to all of 
those continuing clauses, which are the subject of the land 
acquisition agreement and are prescribed in the section, if the 
new owner buys the property, he should then acquire all of the 
rights subject to whatever deal is made between the owner and 
the purchaser. He should have the benefit of the statutory 
provisions which are contained in the statute and which are 
part of that agreement. The way to ensure that is to provide 
that the land agreement may be assignable to the new owner, 
and then all of the benefits of the statute clearly flow to the 
new owner. That really is the point. 


The Chairman: If I bought the property from you, would it 
not be in our agreement for sale that I receive all the benefits 
of the existing lease that you made 10 years ago with XY 
Transmission Company? 


Mr. Lemieux: It may or may not. 


The Chairman: Is it not my responsibility, when I buy land, 
to get that? 


Mr. Lemieux: Except that the original agreement is between 
a company and the owner, and therefore a third party, and 
whether that contract between the company and the present 
owner flows through a third party is the point; and in many 
instances if a new owner takes the benefit of a contract 
between a third party, it has to be clearly provided that that 
initial contract is assignable to the new purchaser; otherwise 
you cannot force a third party to become part of that agree- 
ment. That is the point. 


The Chairman: Mr. Bell, please proceed with your other 
areas. 


[Traduction] 


qu’il le sera toujours. Cet accord sera donc enregistré sur les 
titres de propriété et, si je vends ce terrain dans 10 ans, il sera 
sujet a cette condition fixée par l’accord. 


M. Kirk: I] n’y a aucune ambiguité dans le cas du versement 
d’une somme globale, mais l'accord en question pourrait conte- 
nir d’autres dispositions. 


Le président: Comme je le disais, si je vends le droit de 
Passage avec une clause de versements périodiques, et que je 
veux me réserver ces versements... supposons que je vous 
vende la terre et que je veuille continuer 4 percevoir les 
versements. Ce contrat ne concerne rien que vous et moi. 
Comment pouvez-vous affirmer que je ne puisse pas le faire 
dans 10 ans par exemple? 


M. Lemieux: Je pense, monsieur le président, que vous avez 
mis le doigt sur la question. Notre probléme c’est que d’aprés 
le paragraphe 74(2) certains contrats prévoient des possibilités 
de modifications futures, comme par exemple un réexamen du 
montant de l’indemnité a payer lorsque la personne choisit 
d’étre indemnisée périodiquement, avec, disons, un examen 
quinquennal, ou méme annuel. II s’agit donc de clauses de 
laccord qui concernent l’avenir, dans la mesure ou certains 
dommages subis du fait des opérations de la compagnie, 
peuvent étre inscrits dans le nouveau calcul de l’indemnisation. 
Donec, pour tous ces autres cas, autres que celui du versement 
d’une somme globale—ou je suis d’accord avec vous—il s’agit 
d’un accord entre le propriétaire et la compagnie. II n’y a pas a 
sortir de la... En ce qui concerne cette série de paragraphes, 
concernant l’accord d’acquisition de terrains, s’il y a un nou- 
veau propriétaire il acquiert également les droits attachés a ce 
morceau de terre. Le nouveau propriétaire devrait donc étre 
protégé par la loi dans les conditions prévues par l’accord. Une 
facon de garantir cette protection est que l’accord d’acquisition 
soit cessible au nouveau propriétaire, qui bénéficie ensuite 
forcément de toutes les dispositions de la loi. Voila ce dont il 
s’agit. 


Le président: Supposons que je vous achéte le terrain, le 
contrat de vente ne stipulerait-il pas que je bénéficie également 
du bail que vous avez signé il y a 10 ans avec une société XY? 


M. Lemieux: Pas nécessairement. 


Le président: Mais ne me revient-il pas, lorsque j’achéte la 
terre, d’obtenir cela? 


M. Lemieux: Oui, si ce n’est que l’accord original a été 
passé entre une société et le propriétaire, c’est-a-dire un tiers, 
et il s’agit justement de savoir si le nouvel accord entre la 
compagnie et le propriétaire actuel, passe par cette tierce 
personne; et dans de nombreux cas, lorsqu’un nouveau proprié- 
taire reprend un accord ou contrat qui concerne une tierce 
personne, il faut qu’il soit clairement stipulé que ce contrat 
initial est transférable au nouvel acheteur; sinon, vous ne 
pouvez pas forcer une tierce partie 4 devenir part au nouveau 
contrat. C’est ainsi. 


Le président: Monsieur Bell, si vous le voulez bien, passons 
aux autres questions. 
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Mr. Kirk: The last one mentioned in our brief is the footnote 
on the first page of our submission. The wording in the 
arbitration provisions, which is 75.19(1), starting on page 11 
of the bill, says: 


An arbitration committee shall determine all compen- 
sation matters referred to in a notice of arbitration served 
Onsite ee 


We take this to be limiting in the sense that the arbitration 
committee’s terms of reference do not include any matters that 
are not specifically referred to in the notice. It seems to us that 
in a case of an arbitration procedure of this nature it would be 
prejudicial very possibly to even the wishes of the arbitration 
committee. They are doing their work; they are entering upon 
lands potentially for inspecting, and it is possible in the 
arbitration process that aspects of the matter might arise that 
were not clearly known or identified by the owner, and which 
should be taken into account. We are afraid that they cannot 
be by that provision. That is our concern that we thought we 
would raise. It gives an element of inflexibility to the terms of 
reference of the arbitration committee that is unnecessary. 


The Chairman: It says: ‘“‘all compensation matters.” 


Mr. Kirk: It also says “referred to in a notice of arbitra- 
tion.” Mr. Lemieux has pointed out to us that in a situation 
before the courts, in connection with matters that are dealt 
with by the courts that were not previously indicated when the 
matter went to court, it can be claimed that proper notice was 
not given of the matter and it becomes a legal problem as to 
whether the court has exceeded its jurisdiction. We think that 
an arbitration of this nature is not in the same case. We think 
that there should be a more flexible procedure, that matters 
legitimately arising in the course of the arbitration, even if the 
original owner had not fully encompassed all the possible 
aspects of the matter in the original notice, should be a proper 
matter for arbitration. 


Senator Hays: What would be your suggestion? 


Mr. Kirk: We do not have a suggested wording there. I wish 
we had. We can discuss that and perhaps make a suggestion to 
the committee if we come up with anything. We would be 
delighted to do that. 


The Chairman: Perhaps, Mr. Lemieux, we will hear from 
you later on this. 


Mr. Lemieux: Yes. 


Mr. Kirk: In Bill S-12 there was provision for costs to be 
awarded to the owner. I forgot the wording. I think it men- 
tioned “reasonable costs’ in connection with negotiations. 
There is provision in here for negotiation. While the provision 
for payment of costs by the company, in a case of arbitration, 
is retained, the provision for payment of costs arising out of 
negotiations is not provided for. 


The Chairman: We noticed that; we have that under con- 
sideration. We provide for costs for an arbitration but it seems 
to have been overlooked in the negotiation phase. 


Mr. Kirk: We agree. As Mr. Lemieux has pointed out, that 
is more limiting than the present provisions of the Expropria- 
tion Act. 
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M. Kirk: Le dernier point de notre mémoire concerne une 
note au bas de la premiére page de notre soumission. Le libellé 
concernant les dispositions d’arbitrage, c’est-a-dire la clause 
75.19(1), page 11 du bill stipule: 


«Un comité d’arbitrage doit régler les questions d’in- 
demnités mentionnées dans I’avis d’arbitrage qui lui a été 
signifié... 

C’est, a notre sens, limitatif, dans la mesure ot l’ordre de 
renvoi du Comité d’arbitrage ne concerne que les éléments qui 
sont explicitement mentionnés dans I’avis. En cas d’une procé- 
dure d’arbitrage de ce genre, nous avons l’impression qu’il 
serait préjudiciable de trop restreindre les possibilités du 
Comité d’arbitrage. Ce sont des gens qui font leur travail, qui 
vont sur le terrain, pour inspecter éventuellement; il est possi- 
ble, dans le courant de la procédure que certains aspects plus 
ou moins clairement définis ou inconnus du propriétaire, soient 
mis en évidence et doivent étre pris en compte. Nous craignons 
qu’on ne puisse suffisamment en tenir compte en raison de cet 
article. Voila la question que nous voudrions poser. Le mandat 
du Comité manque de souplesse, et de facon inutile. 


Le président: L’article stipule: «Les questions d’indemnité». 


M. Kirk: Mais également: «Mentionnés dans I’avis d’arbi- 
trage.» M. Lemieux faisait remarquer que, lors d’un procés, s’il 
arrive que le tribunal se penche sur certaines questions qui 
n’étaient pas inscrites au dossier, lors de l’ouverture du procés, 
la question se pose de savoir si le tribunal ne va pas au-dela de 
sa compétence, ou si l'information initiale n’a pas été formulée 
correctement. Je pense que, dans notre cas, l’arbitrage en 
question n’est pas de méme nature. Nous pensons que la 
procédure devrait étre plus souple; que toute question nouvelle 
se posant, méme si tous les aspects de la question n’ont pas été 
envisagés dans le premier avis, devrait étre examinée lors de la 
procédure d’arbitrage. 


Le sénateur Hays: Que suggérez-vous alors? 


M. Kirk: Nous ne proposons pas de nouveau libellé. C’est 
dommage. Peut étre pourrions nous en discuter. et faire des 
propositions au Comité, si nous arrivons a nous entendre sur 
un nouveau texte. Nous en serions trés heureux. 


Le président: M. Lemieux voudra peut étre vous entendre 
sur ce point plus tard. 


M. Lemieux: Certainnement. 


M. Kirk: Dans le bill S-12, il y avait une disposition fixant 
les cots a accorder au propriétaire. J’ai oublié le texte exact. 
Sauf erreur, il s’agissait de «frais raisonnables» assumés lors 
des négociations. I] y a également une clause ici concernant la 
négociation. Toutefois, alors que l’on prévoit la prise en charge 
des frais par la compagnie en cas d’arbitrage, rien n’est prévu 
pour les frais occasionnés par des négociations. 


Le président: Effectivement, nous l’avons remarqué et nous 
y songeons. En cas d’arbitrage les frais sont pris en charge 
mais lorsqu’il s’agit de négociations, rien n’est prévu. 

M. Kirk: C’est vrai. Comme le faisait remarquer M. 
Lemieux, les clauses sont plus restrictives que celles de la Loi 
sur |’expropriation. 
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Mr. Bell: Mr. Chairman, to reinforce that, one of the 
problems we see if the costs of negotiations are not included is 
that there are occasions when a line may be shifted from one 
location to another. A farmer may have had legal advice and 
spent a lot of time negotiating a contract, and then the project 
is never proceeded with on his land. There is no provision for 
him to recover the legitimate costs that he was put to; there is 
no recourse to recover them. 


The Chairman: We have noticed that in the provisions. 


Mr. Kirk: Finally, we think that the requirement of 30 days 
in section 29, is very short. 


Senators Hays: What section is that in? 


The Chairman: It is 29.1 (3) Notice is given to the landown- 
er by way of delivery of notice, or through the press, and he 
has 30 days to make representations to the board. You do not 
think 30 days is enough? 


Mr. Kirk: The intent of the act is that this notice shall be 
with reasonable specificity, so that everyone will know what it 
is talking about and the reasons for the notice. It must be 
remembered also, that the board can reject a notice if it is 
frivolous or vexatious. If someone just puts in a notice because 
he doesn’t understand it, or puts it in to protect himself, that 
can be considered frivolous or vexatious, I suppose. We think 
that in a matter of this complexity a little more time would be 
not unreasonable. 


Senator Hays: What kind of time? 


Mr. Kirk: We are not talking about six months. Sixty days, 
perhaps. 


Mr. Bell: The point we are making there is that if they come 
along on the first May, during seeding time, and it’s a late, 
delayed spring—or, conversely, in the fall the same thing can 
happen—30 days goes by very quickly, with no chance to 
assess his position fairly. 


Senator Lucier: I suppose you could assume that you would 
not always need this. It would just be a protection, this 60 
days, would it? 


Mr. Kirk: Yes. 


Senator Lucier: Most of the time it would not take more 
than 30 days. You are just saying that in some cases it may 
taken longer. 


Mr. Bell: This act deals with major projects, and certainly 
the plans are made much longer than 60 days in advance. 
There is room for an extension of that 30-day time. If it is a 
small, 6-inch line, running for 10 miles, that’s a different 
situation; but if you’re looking at an inter-provincial line, the 
plans are obviously made far ahead of time, and the landowner 
should deserve the same rights. 


Senator Riley: Am I correct, that Mr. Lemieux said that 
there has been no discussion yet with the representatives of the 
Department of Justice, about these concerns that the Federa- 
tion has in respect of these particular clauses? 


[ Traduction] 


M. Bell: Monsieur le président, il y a méme plus: l'un des 
problémes qui se présente, si les frais de négociations ne sont 
pas pris en charge, c’est qu’il y a des situations dans lesquelles 
on passe d’un terrain a l’autre: un agriculteur peut, par 
exemple, passer beaucoup de temps a négocier un contrat, et, 
finalement, le projet ne concerne pas du tout son terrain. Rien 
ne prévoit qu’il puisse récupérer les frais engagés auprés d’un 
conseil juridique par exemple; et il n’a aucun recours. 


Le président: Effectivement, nous avons remarqué cette 
lacune. 


M. Kirk: Enfin nous pensons que le délai de trente jours 
prévu a l’article 29 est trop court. 


Le sénateur Hays: De quel article s’agit-il? 


Le président: C’est le paragraphe 29.1 (3). Le propriétaire 
est avisé, ou par la presse, qu’il a 30 jours pour présenter ses 
revendications. Vous ne pensez pas que 30 jours suffise? 


M. Kirk: La loi vise 4 donner une forme raisonnable a la 
procédure d’avis, permettant 4 chacun de comprendre ce dont 
il s’agit. N’oublions pas que l’Office peut rejeter un avis qui ne 
serait pas correct, qui serait déraisonnable si par exemple, la 
compagnie en s’acquittait par acquit de conscience pour, éven- 
tuellement, étre en régle. Je pense que, dans des cas comme 
celui-la, il serait bon de disposer d’un peu plus de temps. 


Le sénateur Hays: Combien? 
M. Kirk: Pas six mois, mais peut étre soixante jours. 


M. Bell: Ce 4 quoi nous pensons, c’est que, si l’on est au 
premier mai par exemple, au moment des semailles, et que le 
paysan est en retard, que le printemps se fait attendre... la 
méme chose peut d’ailleurs se reproduire a l’automne... 30 
jours passent trés vite, et l’agriculteur risque de manquer de 
temps. 


Le sénateur Lucier: Je suppose que ¢a serait un peu une 
exception. Un moyen de protection donc, garantissant 60 jours 
de délai? 


M. Kirk: Oui. 


Le sénateur Lucier: Dans la plupart des cas, 30 jours 
suffiraient. Il y aurait quelques exceptions. 


M. Bell: Cette loi concerne des projets importants, dont les 
plans sont certainement préts depuis plus de 60 jours. Je pense 
gue l’on aurait la possibilité d’étendre ces 30 jours de délai. 
Evidemment, s’il s’agit d’une canalisation de 6 pouces, sur une 
distance de 10 milles, tout est différent; mais si vous pensez a 
ces canalisations interprovinciales, les plans sont de toute 
évidence faits longtemps 4a l’avance, et le propriétaire devrait 
lui aussi avoir des délai; équivalents. 


Le sénateur Riley: M. Lemieux a-t-il bien dit qu’il n’y avait 
eu aucune consultation avec les représentants du ministére de 
la Justice, A propos des problémes de la Fédération, en ce qui 
concerne ces dispositions? 
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Mr. Kirk: Yes. I can tell you what has happened to us. The 
bill was passed very rapidly, and with very short notice. It 
received second and third reading in half an hour, or some- 
thing like that. 


Senator Riley: In the House of Commons? 


Mr. Kirk: Yes. Prior to that we had written a letter to Mr. 
Olson and to Mr. Lalonde, based upon the first reading of the 
bill, in which we raised both of these basic concerns. As a 
result of that, Mr. Olson asked someone, a very intelligent 
young lawyer, in his office, to discuss these matters with me. 
We did discuss them, and he informed me that he had 
discussed these matters with the Justice department, so that he 
would understand the nature of the reasons that the clauses 
were there, that we were concerned about. 


From that discussion I got no encouragement at all; it 
seemed that our interpretation was wrong, and that the bill 
was OK. 


Senator Riley: Did he state definitely that they were satis- 
fied with the wording of the bill as it now stands? 


Mr. Kirk: Well, we didn’t discuss it in that context of what 
the bill meant, particularly with respect to the question of the 
market value of the land. In that context the interpretation— 
the way he understood it—was exactly the way we understand 
what it says, and that is what we are so concerned about. 


Senator Riley: When you refer to the market value, that is 
at the time of the original agreement, or at the time of the 
expropriation? 

Mr. Kirk: His understanding was that indeed it meant what 
it said, that the market value of the land at the time of taking 
was the only market value. 


Senator Riley: And the market value could not be reviewed 
at the end of the five-year period? 


Mr. Kirk: Well, no. I think that’s right. Particularly since 
the bill provides that if you are talking about compensation 
only, and if all you are doing is arguing that the decision was 
wrong in the first place about what the market value was, then 
you cannot consider that under this bill. 


Senator Riley: What justification would you have for the 
enhancement of the market value at the end of the five-year 
period? 

Mr. Kirk: Well, I think the justification is that the owner 
owns the land, and that what is happening is that there is a 
rental on that land, in effect. If it is a lump sum payment, then 
a man has been prepared to make a deal on that basis; but the 
pipeline is there, it is there permanently, it is a use of the land, 
and our view is that it is a very proper cost to the company to 
pay in relation to the market value of the land, as adjusted 
from time to time. Why should that not be? 

Senator Riley: What justification would you have for 
appreciation of the market value of the land after the five-year 
period? Would it be because of real estate values appreciating, 
or what? 

Mr. Bell: If | might comment on that, Mr. Chairman, that 
is the area where most of the problem arises. You haven’t sold 


[Traduction] 


M. Kirk: Oui. Je peux vous dire ce qu’est arrivé. Le Bill a 
été adopté trés rapidement, dans des délais trés courts. La 
deuxiéme et la troisiéme lecture ont pris une demie-heure peut 
etre. 


Le sénateur Riley: A la Chambre? 


M. Kirk: Oui. Nous avions auparavant fait parvenir une 
lettre 4 M. Olson et a M. Lalonde, aprés la premiére lecture 
du bill, od nous faisions mention de ces sujets d’inquiétude 
assez graves. Suite 4 quoi M. Olson a demandé a I’un des trés 
intelligents jeunes juristes de son bureau d’en discuter avec 
moi. Nous avons discuté de ces questions, et il m’informa qu’il 
avait lui-méme vu le ministére de la Justice, pour comprendre 
ce qui expliquait l’existence de ces articles qui nous posaient 
quelques problémes. 


Il m’a donc fait savoir que notre interprétation n’était pas la 
bonne, et que le bill en fait était réedigé comme il le fallait. 


Le sénateur Riley: A-t-il dit, effectivement, qu ils étaient 
satisfaits du libellé actuel du projet de loi? 


M. Kirk: C’est que nous n’avons pas discuté ainsi. Nous 
avons parlé de l’interprétation du projet de loi particuligrement 
en ce qui a trait a la valeur marchande des terrains. Son 
interprétation était exactement la méme que la nétre, et c’est 
ce qui nous inquiéte. 


Le sénateur Riley: S’agit-il de la valeur marchande au 
moment de l’accord initial ou a la date de l’expropriation? 


M. Kirk: Selon lui, il s’gissait seulement, comme il était 
précisé, de la valeur marchande des terrains au moment on ils 
ont été pris. 

Le sénateur Riley: Cette valeur marchande ne pouvait pas 
étre réévaluée a la fin de la période de cing ans? 


M. Kirk: Non. Je crois que c’est exact. D’autant plus que le 
projet de loi prévoit que, s’il s’agit uniquement d’une indemnité 
et si vous faites valoir l’argument que la décision sur la valeur 
marchande était erronée au départ, on ne peut pas songer a la 
réévaluation aux termes de ce projet de loi. 


Le sénateur Riley: Comment pourriez-vous justifier l’aug- 
mentation de la valeur marchande, a la fin de cette période de 
cing ans? 

M. Kirk: C’est que, selon moi, le propriétaire posséde le 
terrain et quil y a effectivement un loyer de payé sur ce 
terrain. S’il s’agit d’un paiement global, c’est que le proprié- 
taire était disposé a procéder ainsi; mais le pipe-line se trouve, 
la, en permanence, il occupe le terrain et, a notre avis, il 
convient que la société paye selon la valeur marchande du 
terrain, rajusté de temps a autre. Pourquoi pas? 


Le sénateur Riley: Comment justifiez-vous l’augmentation 
de la valeur marchande du terrain, aprés cette période de cing 
ans? Est-elle attribuable a l’augmentation des biens immobi- 
liers ou a une autre cause? 


M. Bell: Monsieur le président, c’est justement le domaine 
qui nous cause le plus d’ennuis. Vous n’avez pas vendu le 
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the land, or had it expropriated right out of your title altogeth- 
er. The company has taken certain rights. Those rights restrict 
us, as operators, as to the things we can do on or near that 
pipeline. So we feel there is ample justification, and that those 
rights that the pipeline company have acquired should be 
updated. They have not purchased that right of way in fee 
simple. Really, all they have taken out is a licence to operate, 
and we are just indicating that part of the cost of that licence 
needs to be reflected in market value. 


Senator Riley: But it is based upon the real and true market 
value at the time of the original agreement or expropriation. Is 
that right? 


Mr. Bell: That is where we get into a problem, because, if I 
am faced with a pipeline this year, and my neighbour has a 
pipeline five years from now, there can be quite a dramatic 
change in the price that is paid for those pipelines; yet, if those 
two portions of land are put up for sale, they are— 


The Chairman: Equal? 


Mr. Bell: They are equal at that point in time, but one man 
has received a different value for that loss of use. 


Senator Riley: That is, if an owner settles five years later, or 
several years later, after the extension of the pipeline has been 
completed, the subsequent owners might receive higher com- 
pensation than the ones to whom this happened previously. Is 
that your argument? 


Mr. Bell: Yes. And that is one of the major problems that 
we find in the acquisition of any rights of way now. It is that 
there has not been provision for a levelling off. 


Senator Riles: Do you recommend, though, that they go 
back to the previous owners and compensate them in accord- 
ance with the compensation that was later granted to the other 
landowners? 


Mr. Bell: In essence that is what it amounts to. 


Senator Riley: That is somewhat of a departure from the 
normal process of expropriation, isn’t it? If I expropriate in 
1980 and pay the real and true market value and then expro- 
priate again three or four years later, I again pay on the basis 
of the real and true market value of that future acquired land 
at the time it is acquired. 


Senator Hays: But you do not buy the land. You lease it. 


Senator Riley: Yes, that’s right. You lease it. You are 
acquiring an easement. 


Mr. Kirk: No doubt we are introducing a new concept, but 
we think it is justified. 


Senator Hays: That is what this bill is all about. In many 
areas years ago people were given $30 an acre for land that 
was producing $15 worth of barley. They some land today is 
worth $1,000 an acre and is producing only $325 worth of 
barley. Surely you have to take that into consideration. 


{ Traduction] 


terrain et vous ne |’avez pas, non plus, exproprié tout a fait. La 
société s’est assuré certains droits, qui limitent nos activités 
d’exploitants sur l’emplacement du pipe-line, ou autour. Nous 
trouvons donc amplement justifié que la société exploitant le 
pipe-line mette a jour les droits qu’elle s’est assurée. Elle n’a 
pas un droit de propriété absolu. Elle n’a pris, en fait, qu’un 
permis d’exploitation dont une fraction devrait, selon nous, 
refléter la valeur marchande. 


Le sénateur Riley: Mais |’évaluation doit étre faite selon la 
valeur marchande réelle, au moment de I’accord original ou de 
expropriation. Est-ce exact? 


M. Bell: Voila la question qui nous cause des problémes car 
si j’ai un pipe-line cette année et si mon voisin en a un dans 
cing ans, il se peut que le prix versé pour ce pipe-line ait 
changé de facon radicale; pourtant, si ces deux parcelles sont 
mises a vendre, elles ont... 


Le président: La méme valeur? 


M. Bell: La méme valeur 4 ce moment-la mais les deux 
propriétaires n’ont pas été indemnisés de la méme fagon pour 
avoir perdu leur droit d'utilisation. 


Le sénateur Riley: C’est-d-dire que si un propriétaire régle 
ses comptes cing ans plus tard ou plusieurs années plus tard, 
lorsque le prolongement du pipe-line est terminé, les proprié- 
taires subséquents peuvent recevoir une plus grande indemnité 
que les propriétaires précédents. C’est l’argument que vous 
avancez? 


M. Bell: Oui. Voila un des plus grands problémes auxquels 
nous nous heurtons lors de l’acquisition des droits de passage, a 
’heure actuelle. On n’a pas prévu de disposition pour une 
répartition. 


Le sénateur Riley: Recommandez-vous donc que que la 
société indemnise les propriétaires précédents, en fonction des 
indemnités qui ont été versées par la suite aux autres 
propriétaires? 

M. Bell: Il s’agit essentiellement de cela. 


Le sénateur Riley: Ce n’est pas la fagon habituelle d’expro- 
prier, n’est-ce pas? Si j’exproprie en 1980, en payant la valeur 
marchande réelle, et si j’exproprie encore, trois ou quatre ans 
plus tard, je paie alors selon la valeur marchande réelle. 


Le sénateur Hays: Mais vous n’achetez pas le terrain. Vous 
le prenez en location. 


Le sénateur Riley: Oui, c’est exact. II s’agit d’une location, 
d’une servitude. 


M. Kirk: Nous faisons valoir un nouveau concept, mais nous 
le croyons valable. 


Le sénateur Hays: Voila le but de ce projet de loi. Dans 
plusieurs régions, il y a quelques années, on achetait pour $30 
acre, des terrains dont la production d’orge rapportait $15. 
Aujourd’hui, ces mémes terrains valent $1,000 l’acre et la 
production d’orge ne rapporte que $325. Vous devez certaine- 
ment tenir compte de cela. 
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This committee has heard all sorts of evidence that land is 
really not better after a pipeline goes through it. In fact, it is 
much poorer because of the line going through it. I think we 
just cannot lose sight of the fact that both Bill C-60 and Bill 
S-12 bring in a whole new concept, namely, that the owner of 
the land should be fairly compensated, which was not the case 
in the past. 


Mr. Kirk: Right. 


Senator Hays: This bill must accomplish that, or it is not 
doing what we intended it to do in the first place. 


Mr. Bell: As I have indicated, there will be great problems 
in the country in getting any negotiation proceeded with unless 
that compensation is provided for. 


Senator Hays: Many of the oil companies that appeared 
here were 100 per cent in favour of this bill. Not all of them 
were, of course, because some of them were totally against it; 
but Alberta Gas Trunk and Nova, the largest of all of them, 
thought that the landowner had not been treated fairly over 
the years. 


The Chairman: Mr. Hargrave? 


Mr. Hargrave, M.P.: Mr. Chairman, once again, thank 
you. First of all, I should like to indicate that I certainly 
support the comments that have been made by the Canadian 
Federation of Agriculture through its representatives this 
morning. If I may, I should like to make a brief comment with 
respect to what we have just been talking about, market value 
and so on. It would be unfortunate, in those cases that will be 
before the courts for final settlement, if the courts were not 
required to accept the obvious fact that land values have been 
increasing. It is now well known and accepted by all concerned 
that, when settlements are made either for new pipeline rights- 
of-way or for renewals, land values have been increasing, and 
that fact is reflected in the new deals being made. If because of 
the wording of this bill that fact is not recognized when cases 
go to court, that would be most unfortunate. That is all I wish 
to say, Mr. Chairman. Thank you. 


The Chairman: Are there any further questions, honourable 
senators? Thank you, Mr. Kirk and Mr. Bell, for your assist- 
ance. No doubt we will be calling upon you again. 


Mr. Kirk: Thank you. We will try to draft that amendment. 


The Chairman: Our next witnesses are from the Alberta 
Surface Rights Federation. We have Mr. Gordon Moulton of 
Hussar, Alberta, and Mr. Harvey Gardner of Nanton, Alber- 
ta. Would you care to give us a brief explanation of what the 
Alberta Surface Rights Federation is, Mr. Moulton? 


Mr. Gordon Moulton, Secretary-treasurer, Alberta Sur- 
face Rights Federation: Mr. Chairman, honourable senators, 
our brief explains well, I think, just what the Alberta Surface 
Rights Federation is. If I read it, that may be sufficient 
explanation. 


The Chairman: Certainly. Go ahead. 


[Traduction] 


Le Comité a entendu bon nombre de témoignages selon 
lesquels la valeur de terrain n’augmente pas lorsqu’un pipe-line 
le traverse. En réalité, elle diminue et précisément pour la 
méme raison. I] ne faut pas oublier, 4 mon avis, que le bill 
C-60 et le bill S-12 introduisent un concept tout a fait nou- 
veau, notamment que le propriétaire du terrain doit étre 
indemnisé de fagon juste, ce qui n’était pas le cas dans le passé. 


M. Kirk: C’est vrai. 


Le sénateur Hays: Ce projet de loi doit assurer cette indem- 
nisation, sinon il n’atteint pas l’objectif que nous nous étions 
fixés au départ. 


M. Bell: Comme je |’ai dit, nous éprouverons, au pays, de 
grandes difficultés a faire avancer les négociations, si nous ne 
prévoyons pas |’indemnisation. 


Le sénateur Hays: Bien des sociétés pétroliéres qui ont 
comparu appuyaient ce projet de loi sans réserves. Pas toutes, 
bien entendu, car certaines s’y opposaient tout a fait; mais 
Alberta Gas Trunk et la Nova, la plus importante, estimaient 
qu’on avait été injuste envers les propriétaires, par le passé. 


Le président: Monsieur Hargrave? 


M. Hargrave, député: Merci encore une fois, monsieur le 
président. J’aimerais d’abord signaler que je suis d’accord avec 
les commentaires qu’ont fait ce matin les représentants de la 
Fédération canadienne de l’agriculture. Si vous le permettez, 
jaimerais parler briévement du sujet dont nous venons de 
discuter, la valeur marchande. Pour ce qui est des causes qui 
seront devant les tribunaux en attendant une décision finale, il 
serait regrettable que les tribunaux ne soient pas obligés de 
reconnaitre que la valeur des terrains a augmenté. II est bien 
connu, et généralement accepté, lorsqu’on passe des contrats, 
soit pour des nouveaux droits de passages ou leurs renouvelle- 
ments, que la valeur des terrains a augmenté et les nouveaux 
contrats en tiennent compte. II serait malheureux que le libellé 
de ce projet de loi n’en tienne pas compte, car les décisions des 
tribunaux seront prononcées en conséquence. C’est tout ce que 
je voulais dire, monsieur le président. Merci. 


Le président: Y a-t-il d’autres questions, honorables séna- 
teurs? M. Kirk, M. Bell, je vous remercie de votre aide. Sans 
doute ferons-nous encore appel a vos services. 


M. Kirk: Merci. Nous tenterons de rédiger un projet 
d’amendement. 


Le président: Nos prochains témoins sont des représentants 
de l’Alberta Surface Rights Federation: MM. Gordon Moul- 
ton de Hussar, en Alberta et Harvey Gardner de Nanton, en 
Alberta. M. Moulton, pouvez-vous nous expliquer briévement 
Alberta Surface Rights Federation? 


M. Gordon Moulton, secrétaire-trésorier, Alberta Surface 
Rights Federation: Monsieur le président, honorables séna- 
teurs, notre mémoire explique trés bien le rdle de |’Alberta 
Surface Rights Federation, 4 mon avis. Si vous le permettez, je 
lirai un extrait du mémoire; ce sera suffisant. 


Le président: Certainement. Poursuivez, je vous en prie. 
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Mr. Moulton: Honourable senators, first we would like to 
extend to you our thanks and appreciation for the opportunity 
to submit to you our impressions and concerns regarding Bill 
C-60. We represent the Alberta Surface Rights Federation, 
which is a provincial organization of surface rights groups. For 
those of you not familiar with a surface rights group per se, 
perhaps a little history at this point would be appropriate. 


Prior to 1974, land prices and farmers input costs were 
increasing at a respectable rate considered acceptable by the 
farming community. However, in 1974 the farmers received 
very good prices for their production which seemed to trigger a 
high degree of interest in farm real estate. Coincidental with 
that, the manufacturers of farm input products started increas- 
ing their product prices at a much higher percentage than they 
had prior to 1974. The trend to higher land prices and input 
costs has continued to the present day, putting tremendous 
pressure on the farming community. Farmers of today are 
much more conscious of the economics of farming and of the 
necessity to maximize the income from all segments of their 
operation in order to survive. 


At the start of 1979 farmers began to realize that the oil and 
gas industry had either failed to realize or had chosen to 
ignore the greatly increased land prices and subsequent higher 
input costs. After repeated attempts to negotiate, individually, 
a more fair remuneration for the use of their surface rights 
and bec&ause of a determined effort on the part of industry to 
maintain the status quo, farmers decided to band together to 
achieve collectively what they could not do individually. This 
approach proved to be very successful in the sense that because 
of good media coverage of a few successful groups, farmers all 
over the province suddenly became more aware of their rights 
as landowners and also of the obligations of industry to them. 
The resulting more-informed landowners forced industry to 
reassess their position and subsequently to start paying for the 
surface rights at a figure consistent with today’s land prices 
and input costs. 


We still have a lot of problems and friction in different areas 
of the province between landowners and industry, but on the 
positive side a lot has been accomplished in one short year. 
The Federation of Surface Rights Groups is an example. For 
the first time in the history of mineral exploration and produc- 
tion in Alberta, the farmer, through the Federation, has input 
into the legislative process. 


At this time I certainly don’t want to belittle the accom- 
plishments of Unifarm in this respect. We have been working 
hand in hand with them and we recognize their contribution to 
the farming industry. 


More important, however, this input is being generated by 
landowners who are directly affected by industry activity. We 
are in the process of finalizing a lease agreement which 
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M. Moulton: Honorables sénateurs, nous aimerions d’abord 
vous remercier de nous avoir permis de vous faire part de nos 
impressions et de nos intéréts, en rapport avec le Bill C-60. 
Nous représentons |’Alberta Surface Rights Federation, une 
association provinciale regroupant des gens qui s’intéressent 
aux droits superficiaires. Pour ceux d’entre vous qui ne con- 
naissaient pas ces groupes, je vous en donne un apergu 
historique. 


Avant 1974, le prix des terrains et des facteurs de produc- 
tion agricole augmentait 4 un taux raisonnable, que la commu- 
nauté agricole considérait acceptable. Toutefois, en 1974, les 
exploitants ont obtenu de trés bons prix pour leur production, 
ce qui semble avoir déclenché un vif intérét dans l’immobilier 
agricole. Parallélement, les manufacturiers de facteurs de pro- 
duction agricole ont commencé 4 augmenter leur prix a un 
pourcentage beaucoup plus élevé qu’ils ne l’avaient fait avant 
1974. Cette tendance a la hausse des prix des terrains et des 
facteurs de production agricole s’est poursuivie jusqu’a ce jour 
et a exercé de fortes pressions sur la communauté agricole. Les 
exploitants d’aujourd’hui se soucient beaucoup plus de l’aspect 
économique de |’exploitation agricole et de la nécessité d’obte- 
nir le rendement optimal de tous les secteurs de leur exploita- 
tion, afin de survivre. 


Au début de 1979, les exploitants ont commencé 4 se rendre 
compte que l’industrie du gaz et du pétrole n’avait pas su 
reconnaitre ou avait choisi d’ignorer l’augmentation considéra- 
ble des prix des terrains et les coiits plus élevés qui en 
découlaient. A la suite de tentatives répétées pour obtenir, a 
titre individuel, une rémunération juste pour l'utilisation de 
leurs droits superficiaires et en raison de l’entétement de la 
part de l'industrie 4 maintenir le statu quo, les exploitants ont 
décidé de se regrouper pour obtenir collectivement ce qu’ils ne 
réussissaient pas 4 obtenir individuellement. Cette tactique a 
trés bien réussi et, en raison d’une bonne couverture de la part 
des médias et du succés de certains groupes, les exploitants de 
toute la province ont rapidement compris leurs droits comme 
propriétaires et les obligations qu’avait l’industrie 4 leur égard. 
Par conséquent, les propriétaires mieux informés ont forcé 
l'industrie 4 réévaluer sa position et, par la suite, 4a commencé 
a payer pour les droits superficiaires 4 un taux qui correspon- 
dait au prix actuel des terrains et aux coiits des facteurs de 
production agricole. 


Dans certaines régions de la province, on éprouve encore 
beaucoup de difficultés et il y a encore une grande friction 
entre les propriétaires et |’industrie mais dans une seule année, 
nous avons gagné beaucoup. La preuve, c’est la Federation of 
Surface Rights Groups. Pour la premiére fois dans l’histoire de 
l’exploitation et la production de substances minérales en 
Alberta, l’exploitant, grace 4 la Federation, peut participer au 
processus législatif. 


Loin de moi l’intention de déprécier ici les travaux d’Uni- 
farm dans ce domaine. Nous avons travaillé en étroite collabo- 
ration avec ce groupe et nous reconnaissons leur contribution a 
lindustrie agricole. 


Mais ce qui est plus important, cet apport vient des proprié- 


taires qui sont directement visés par I’activité industrielle. 
Nous sommes entrain de mettre le point final 4 une entente sur 
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-considers farmers’ concerns about land reclamation as well as 
other very important changes we consider necessary. We have 
made representations to the Energy Resources Conservation 
Board respecting changes to the target spacing regulations in 
the province. We feel that, with the Proposal submitted by 
Unifarm and supported by us, very necessary land conserva- 
tion will be achieved. Today, honourable senators, we are in 
attendance before your committee submitting to you our con- 
cerns regarding Bill C-60. We commend this government for 
its participation and support of this bill. 


Primarily, our concerns with Bill C-60 centre on clause 
74(2)(a). We would recommend that this committee consider 
the following changes to these two clauses: 


74(2)(a) “compensation for the acquisition of lands to 
be made by annual or periodic payments of equal or 
different amounts over a period of time”. 


75.2(1)(a) a person whose lands are taken by a com- 
pany, the committee shall direct, at the option of the 
person, that the compensation be made by annual or 
periodic payments of equal or different amounts over a 
period of time; or 


We fully support the concept of annual payments for pipe- 
line easements. It has been the contention of the agricultural 
community for some time that the loss of use, inconvenience, 
and associated loss of productivity on a pipeline easement 
warrants annual payment consideration. However, we do not 
envisage an annual compensation based on the market value of 
the land divided by the number of years the pipeline is in 
operation. We are sure this would defeat the intent of the 
section. We would hope the people responsible for the acquisi- 
tion of lands and the people responsible for arbitration of cases 
where mutual agreement cannot be reached, recognize the 
yearly aggravation of a pipeline to a landowner and compen- 
sate him accordingly. All of the problems associated with land 
acquisition for industry and governments where said lands are 
acquired through expropriation, would disappear if the land- 
owners were compensated fairly. 


Another benefit of a change in this section would be one of 
consistency. If you eliminate the options, all farmers would 
receive the same consideration regarding method of payment. 
In our opinion, if you allow farmers an option, it would be an 
administrative nightmare for industry. It would further elimi- 
nate what we consider to be probably the most serious problem 
facing the agricultural community with the passing of this 
clause in its present form. We are definitely in favor of annual 
payments passing with the title in the event of a land sale. The 
situation where a person buys a parcel of land with a pipeline 
on it and receives no compensation for the inconvenience and 
nuisance is unacceptable in our opinion. 

Another concern we have is with Section 73(2), which 
defines an owner as anyone entitled to compensation under 
Section 64 of the National Energy Board Act, which reads as 
follows, and I am quoting out of context: 


[Traduction] 


la location, qui tient compte des intéréts des exploitants quant 
a la remise en état des terrains et d’autres changements trés 
importants que nous estimons nécessaires. Nous avons commu- 
niqué avec le Energy Resources Conservation Board au sujet 
des modifications 4 apporter aux réglements sur l’espacement 
des cibles des puits dans la province. Grace a la proposition 
présentée par Unifarm, que nous avons appuyée, nous croyons 
que nous pourrons réaliser une remise en état des terres qui 
s'impose. Aujourd’hui, honorables sénateurs, nous comparais- 
sons devant votre Comité pour vous faire part de nos opinions 
sur le bill C-60. Nous félicitons ce gouvernement de sa partici- 
pation et de son appui du projet de loi. 


C’est surtout l’alinéa 74(2)a) du bill C-60 qui retient notre 
attention. Nous recommandons au Comité d’étudier les modi- 
fications suivantes relativement a I’article en question: 


74(2)a) «une indemnité pour l’acquisition des terrains 
payée par versements annuels ou autres versements pério- 
diques de montants égaux ou différents échelonnés sur 
une période donnée;» 


75.2(1)a) «d’une personne, dont les terrains sont acquis 
par une compagnie, il doit, au choix de la personne, en 
ordonner le paiement par versements annuels ou autres 
versements périodiques de montants égaux ou différents 
échelonnés sur une période donnée; ou» 


Nous favorisons pleinement le principe des versements 
annuels a l’€gard des servitudes. Les agriculteurs font valoir 
depuis longtemps que la perte d’usage, les inconvénients et les 
pertes de productivité afférentes 4 une servitude de pipe-line 
justifient des versements annuels. Cependant, nous n’envisa- 
geons pas un paiement par versements annuels qui serait fondé 
sur la valeur marchande du terrain divisée par le nombre 
d’années d’exploitation du pipe-line. Nous sommes convaincus 
que cette interprétation irait a l’encontre de intention du 
législateur. Nous espérons que les acheteurs de terrains et les 
membres du comité d’arbitrage, s’il n’y a pas d’entente, seront 
conscients des irritations constantes que présente le pipe-line 
aux propriétaires et les indemniseront en conséquence. Tous les 
problémes découlant de l’expropriation de terrains pour l’in- 
dustrie et le gouvernement disparaitraient si les propriétaires 
étaient indemnisés équitablement. 


Cette modification présente l’avantage supplémentaire 
d’uniformiser les méthodes de paiement. Si toutes les options 
sont éliminées, les agriculteurs seront traités sur un méme 
pied. Nous faisons valoir que la possibilité offerte aux agricul- 
teurs de choisir, entrainera des formalités administratives 
énormes pour l'industrie. Cette modification éliminerait égale- 
ment ce qui, a notre avis, est peut-étre le probléme le plus 
grave auquel se heurtent les agriculteurs. Nous voulons que les 
versements annuels en cas de vente du terrain, soient passés 
avec le titre de propriété. Nous trouvons inacceptable qu’une 
personne achéte une parcelle de terrain sur laquelle passe un 
pipe-line sans recevoir d’indemnisation pour des inconvénients. 


Nous nous sommes également penchés sur le paragraphe 
73(2) qui définit le propriétaire comme étant toute personne 
qui a droit a une indemnité conformément 4 I’article 64 de la 
Loi sur l’Office national de l’énergie; ce paragraphe se lit 
comme suit: 
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“to all persons interested, for all damages sustained by 
them by reason of the exercise of such powers.” 


We feel that is not a sufficient description of owner. It tends 
to be very vague and could lead to problems between industry 
and landowners. It implies ownership as being all persons 
affected by the installation. This conceivably could be a whole 
community. Ownership should be clarified. 


We further question Section 75(1)(c). Does this section 
mean that the company will have a qualified appraisal made of 
the land value before the landowner is approached for negotia- 
tion? It would seem to us that if that is the case then industry 
is being forced to spend large amounts of money, in most 
instances, unnecessarily. It should only be necessary in situa- 
tions where the landowners and the company cannot reach 
agreement and arbitration is the only recourse. A great per- 
centage of negotiations are successful between landowners and 
companies. 


We recommend in 75(3) that lines 38 and 39 be deleted. 
The section would then read as follows: 


(3) where a company serves a notice on an owner of 
lands under subsection (1) it is liable to the owner for all 
damages suffered and reasonable costs incurred... 


A further concern we have is Section 75.14. We do not 
approve of an arbitration committee being appointed by the 
minister. They should be knowledgeable people selected from 
within the pipeline industry and the agricultural industry by 
the National Energy Board. Decisions and judgments handed 
down by this committee should reflect a high degree of intelli- 
gence with respect to both agriculture and the pipeline 
industry. 


It is suggested that with regard to 75.15(4) that all records 
and findings of the arbitration committee be made available to 
the public for a reasonable fee. 


We submit to you that 75.2(3) should be changed to read as 
follows: 


“an arbitration committee shall direct a company to pay 
interest on the amount of any compensation awarded by 
the committee... 


It is assumed that the minister will use resource people who 
are qualified as experts in agriculture and pipeline construc- 
tion when he formulates the regulations which will be used to 
carry out the purposes and provisions of this act. Our interpre- 
tation of a qualified agricultural person is one who has been 
actively engaged in farming within the last three years. 


In conclusion may we again commend this government for 
the leadership they have demonstrated in presenting this bill. I 
am sure the relationship between landowners and industry will 
be much better because of it. 


Senator Hays: I have one quick question: Why didn’t you 
commend “our” government rather than “this” government? 


[Traduction] 


«tous les intéressés des dommages qu’ils ont subis en 
raison de l’exercice des pouvoirs». 


A notre avis, cette définition ne décrit pas ce qu’est un 
propriétaire. Elle est trés vague et pourrait donner lieu 4 des 
problémes entre l’industrie et les propriétaires. Ce paragraphe 
définit comme étant propriétaire toute personne touchée par 
installation. Cela pourrait comprendre le village au complet. 
Il faudrait clarifier cette notion de propriétaire. 


Nous nous posons également des questions a l’égard de 
Valinéa 75(1)c). Faut-il comprendre que la compagnie aura 
déja fait faire une évaluation des terrains avant le début des 
négociations avec le propriétaire? Si tel est le cas, nous pen- 
sons que l’industrie devra dépenser souvent inutilement des 
sommes énormes. L’évaluation ne devrait étre nécessaire que 
lorsque le propriétaire et la compagnie ne s’entendent pas et 
qu’ils doivent faire appel au comité d’arbitrage. Une bonne 
partie des négociations entre les propriétaires et les compa- 
gnies se déroule bien. 


Nous recommandons de modifier le libellé du paragraphe 
75(3). Ce paragraphe deviendrait: 


(3) lorsqu’une compagnie signifie un avis 4 un proprié- 
taire de terrains conformément au paragraphe (1), elle est 
responsable envers le propriétaire de tous les dommages 
subis et des frais raisonnables encourus . . .» 


Nous nous sommes également penchés sur l'article 75.14. 
Nous ne pensons pas qu'il devrait revenir au ministre de 
nommer les membres du comité d’arbitrage. Nous croyons que 
le comité d’arbitrage devrait étre formé de personnes compé- 
tentes représentant l’industrie du pipe-line et l'industrie de 
l’agriculture et qu’ils devraient étre nommés par |’Office natio- 
nal de l’énergie. Les décisions et jugements que rend le comité 
feraient ainsi état d’une grande compréhension des mondes 
agricole et industriel. 


Nous proposons, pour ce qui est du paragraphe 75.15(4) que 
tous les dossiers et conclusions du comité d’arbitrage soient 
mis a la disposition du public, contre paiement d’un montant 
raisonnable. 


Nous demandons que soit modifié comme suit le libellé du 
paragraphe 75.2(3): 


«un comité d’arbirage doit ordonner 4 une compagnie de 
verser, sur le montant de toute indemnité accordée par le 
comité un intérét .. » 


Nous supposons que le ministre fera appel a des personnes 
ressources compétentes en agriculture et en construction de 
pipe-line pour rédiger les réglements découlant de la présente 
loi. A notre avis, une personne ressources compétente en 
agriculture est une personne qui a eu une exploitation agricole 
pendant les trois années qui viennent de s’écouler. 


Pour conclure, nous félicitons 4 nouveau le gouvernement 
qui a su innover dans la présentation de ce projet de loi. Je suis 
sir que les relations entre les propriétaires de terrains et 
l'industrie s’en trouveront améliorées. 


Le sénateur Hays: J’aurais une petite question a poser. 
Pourquoi félicitez-vous «le» gouvernement et non pas «notre» 
gouvernement? 
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Mr. Moulton: I could answer that in great detail, but I do 
not think I will. 


The Chairman: You assume the minister will use resource 
people who are qualified experts in agriculture and pipeline, 
but you do not assume he will use the same criteria when 
appointing the arbitration committee. Why is that? 


Mr. Moulton: The statement made at the end of the brief 
should apply to all appointments made by the minister with 
respect to the pipeline act. 


The Chairman: You assume he will do that in the second 
part, but you are not so sure he will do that when he appoints 
the committee. 


Mr. Moulton: We are fully in support of qualified people 
being on the arbitration committee. 


I would point out that, in evidence submitted earlier this 
morning, it is assumed that you cannot legislate and that 
annual payments will transfer with the title. What we are 
suggesting is that this would be the optimum situation if it can 
be done. If it cannot be done, then I think such a process 
would have to be through lease forms or agreements between 
the companies. 


In one situation in Alberta right now there is a proposal for 
a lease form where the company would have the right to 
terminate a lease in the event of a land sale and take a new 
lease out with the new owner. That is how that situation is 
being handled. 


Senator Hays: Is that Alberta law? 


Mr. Moulton: No. This is the lease form that is being 
formulated to deal with oil sites. This is one way of handling 
that particular aspect. 


The Chairman: You say in your brief: 


The situation where a person buys a parcel of land with a 

pipeline on it and receives no compensation for the incon- 

venience and nuisance is unacceptable in our opinion. 
Does that not apply to anything a person buys and he knows 
the situation when making the purchase? Is that not reflected 
in the price of the land and isn’t the buyer aware when he buys 
it? How can the purchaser make it acceptable to him? 


Mr. Moulton: Mr. Chairman, our position in respect to this 
is that, in essence, you eliminate the benefit of annual pay- 
ment. If that benefit is not passed on with the land, why give 
an annual payment on a pipeline to a person who is no longer 
the owner of the land? The benefit of the principle of this bill 
is then lost. 


The Chairman: If I am the owner of land I can reserve my 
minerals when I sell the land. If I had a rental benefit of any 
kind coming in, could I not reserve the benefits of an ease- 
ment? You are the buyer, and you have to beware. 


Mr. Moulton: What we are suggesting to this committee is 
that if it is possible to legislate the option portion of this bill 


[Traduction] 


M. Moulton: J’aurais bien des raisons 4 vous donner, mais je 
préfére me taire. 


Le président: Vous supposez que le ministre fera appel a des 
personnes ressources compétentes dans les domaines de Pagri- 
culture et du pipe-line; or, vous ne supposez pas la méme chose 
lorsqu’il s’agira de nommer les membres du comité d’arbi- 
trage. Pourquoi? 


M. Moulton: La déclaration que nous faisons a la fin de 
notre mémoire vise toutes les nominations faites par le minis- 
tre, en ce qui a trait a la loi sur les pipe-lines. 


Le président: Vous supposez que le ministre nommera des 
personnes compétentes dans la deuxiéme partie, mais vous 
n’étes pas convaincu qu’il fera de méme lorsqu’il nommera les 
membres du comité. 


M. Moulton: Nous voulons bien sir que des personnes 
compétents soient nommées au comité d’arbitrage. 


J’aimerais souligner, d’aprés les témoignages entendus ce 
matin, qu’on suppose que vous ne pouvez pas légiférer et que 
les versements annuels seront transférés avec les titres de 
propriété. A notre avis, ce serait idéal, si cela pouvait étre 
réellement fait. Si non, alors je dirai qu’il faudra procéder par 
bail ou par entente entre les compagnies. 


En Alberta il y a, 4 l’heure actuelle une proposition de bail 
ou la compagnie aurait le droit d’y mettre fin si le terrain est 
vendu et d’en signer un autre avec le nouveau propriétaire. 
C’est ainsi qu’on procéde. 


Le sénateur Hays: Est-ce une loi albertaine? 


M. Moulton: Non, c’est la formule de bail qui est rédigée 
pour les puits de forage. C’est une fagon de régler ce probléme. 


Le président: Vous dites, dans votre mémoire: 


«Nous trouvons inacceptable qu’une personne achéte une 
parcelle de terrain sur laquelle passe un pipe-line sans 
recevoir d’indemnisation pour les inconvénients.» 
N’est-ce pas une situation qui s’applique a tout acheteur qui 
sait ce qu'il achéte? Ce facteur n’entre-t-il pas en ligne de 
compte dans le prix du terrain, et l’acheteur n’en est-il pas 
conscient lorsqu’il achéte le terrain? Comment |’acheteur 
peut-il le rendre acceptable pour lui? 


M. Moulton: Monsieur le président, ce que nous voulons 
bien faire comprendre, c’est qu’il serait possible d’éliminer le 
versement annuel. Si cette indemnisation n’est pas transférée 
avec les titres de propriété, 4 quoi cela sert-il de faire un 
paiement annuel a une personne qui n’est plus propriétaire du 
terrain? L’intention du projet de loi n’est pas respectée. 

Le président: Si je suis propriétaire d’un terrain, je peux 
réserver les minéraux lorsque je vends ce terrain. Si je pouvais 
louer ce terrain, ne pourrais-je pas également réserver les 
avantages du droit de servitude? C’est vous l’acheteur, c’est 
vous qui devez prendre garde. 


M. Moulton: Soyons clairs, nous aimerions que soit enlevé 
du projet de loi, le facteur choix, si c’est possible. Nous 
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out of the bill we would suggest that it be done. Being farmers 
and knowing farmers as well as we do, if you give farmers the 
option, some of them will take that option. Naturally, anyone 
who is in the farming business and ready to retire would elect 
the lump-sum payment at the start because he is going to be 
off the land and it is not going to be a concern of his any 
longer. 


We are considering the overall picture in terms of the people 
who are going to be on the land five to twenty years from now. 


Senator Hays: Would the purchaser of the land not receive 
all of the benefits of the pipeline? Sometimes I think we 
become confused between leasing and ownership. I do not 
think that any of the oil companies want to own this land. 
Quite a few miles of pipeline go through my property and I 
always say to them, “Why don’t you buy the land, fence it, and 
pay the taxes on it?” I am doing all these things. He does not 
want to own it, because the farmer pays the taxes, and taxes 
increase. 


It seems to me the intent of the bill—if it is not in there— 
should be that the farmer will have a new deal. No matter who 
purchases the land, if he is a farmer he is going to be receiving 
rent, despite the manner in which they dealt with it 30 or 50 
years ago. When we were doing the 48-inch pipeline, the 
Yukon got $36 million. For every pipeline in Alberta, the 
municipality collects a lot of taxes, because it is a real asset in 
the ground. With respect to the pipeline that goes through 
your area, Mr. Gardner, you do not get any of the benefits, but 
High River gets them all, and they collect hundreds of thou- 
sands of dollars wherever that pipeline goes through. The 
municipality assess and tax it. You pay the taxes and you put 
up with the inconveniences. It seems to me that you are 
entitled to a fair rent, and whatever they paid for the land in 
the first place, I do not think that is immaterial. They paid on 
some of that pipeline that goes through your area from $200 to 
$1,000 an acre. Our chairman is a great land man and he 
knows exactly what he has done in the past, whether he cares 
to tell the committee that or not. 


The Chairman: I was buying then, senator. 


Mr. Harvey Gardner, Director, Alberta Surface Rights Fed- 
eration: Honourable senators, I believe it is really a matter of 
terminology. As Senator Hays has stated, the purpose of annual 
compensation is to compensate the owner of the land for the 
inconveniences, the potential hazards, the tax paid and the 
other attendant factors that go with the pipeline. If I were to 
be able to sell my land to someone outside the agreement 
between myself and the company, depart and take the annual 
compensation aspect of the agreement with me, leaving the 
new owner without that benefit, then the purpose of the annual 
compensation would be totally lost. 


Senator Hays: But referring to this caveat, you cannot put a 
feedlot or a building over it. If you were planning to extend 
your facilities, and you wanted to go west, and the pipeline is 
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sommes des agriculteurs, et nous connaissons bien les agricul- 
teurs, nous savons que si vous leur donnez le choix, certains 
d’entre eux s’en prévaudront. Bien sir, les agriculteurs qui sont 
sur le point de prendre leur retraite choisiront un versement 
unique d’une somme globale, car ils n’exploiteront plus leurs 
terres, et l’inconvénient sera subi par un autre. 


Nous songeons a |’ensemble des agriculteurs, qui exploite- 
ront encore leurs terres d’ici cing 4 vingt ans. 


Le sénateur Hays: L’acheteur du terrain ne recevra-t-il pas 
tous les avantages du pipe-line? Je crois parfois que nous 
confondons la location et la propriété. Je ne pense pas qu’une 
compagnie pétroliére veuille devenir propriétaire du terrain. 
Un pipe-line traverse ma propriété et je dis toujours aux 
représentants de la compagnie: «Pourquoi n’achetez-vous pas le 
terrain, vous pourriez ériger une barriére et payer les taxes.» 
C’est moi qui doit faire tout cela, la compagnie ne veut pas 
devenir propriétaire, car c’est l’agriculteur qui paie les taxes 
qui ne cessent de grimper. 


Il me semble que l’intention du législateur, si elle n’est pas 
évidente, devrait étre que l’agriculteur sera traité différem- 
ment. Peu importe l’acheteur du terrain, si c’est un agricul- 
teur, il recevra un loyer, en dépit de la fagon dont ces choses se 
passaient il y a 30 ou 50 ans. Lorsque le pipe-line de 48 pouces 
a été construit, le Yukon a recu $36 millions. A l’égard de 
chaque pipe-line en Alberta, les municipalités regoivent énor- 
mément de taxes, car il s’agit d’un bien réel. En ce qui est du 
pipe-line qui traverse notre région, monsieur Gardner, vous ne 
recevez aucune indemnisation, mais la municipalité de High 
River recoit des centaines de milliers de dollars pour ce 
pipe-line. La municipalité évalue votre propriété et fixe les 
taxes. Vous devez payer les taxes et endurer les inconvénients. 
Il me semble que vous avez droit a un loyer équitable et que, 
cela compte quoique la compagnie ait payé pour l’achat du 
terrain. La compagnie a payé, pour certaines parties de ce 
pipe-line qui traverse votre région, entre $200 a $1,000 I’acre. 
Notre président est un grand propriétaire foncier et il sait trés 
bien ce qu’il a fait a cette époque; je ne sais pas s’il voudrait en 
parler aux membres du comité. 


Le président: J’achetais des terrains a l’époque, monsieur le 
sénateur. 


M. Harvey Gardner, directeur, Alberta Surface Rights Feder- 
ation: Honorables sénateurs, je crois qu’essentiellement, c’est 
une question de terminologie. Comme le disait le sénateur Hays, 
le paiement annuel est versé au propriétaire en compensation 
des inconvénients, des dangers possibles, des taxes payées et des 
autres facteurs connexes au pipe-line. Si je pouvais vendre mon 
terrain a un acheteur sans lui vendre la portion de |’entente 
que j’ai signée avec la compagnie, si je pouvais partir du 
terrain et recevoir encore le paiement annuel, en l’enlevant au 
nouveau propriétaire, le principe de l’indemnisation serait 
bafoué. 


Le sénateur Hays: Mais, pour en revenir a cette histoire, il 
demeure que vous ne pouvez pas y installer de pare d’engrais- 
sement, ni construire un batiment. Si vous vouliez agrandir vos 
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there, you go east. This is a very serious matter now, whereas 
before nobody was there. 


Mr. Gardner: Another aspect that most farmers and, obvi- 
ously, people in industry have not considered, occurred in our 
own situation where we have three pipelines that would be put 
in. Since they were put in, I have a hired man and then put a 
building in for him that suited everybody, but water is a 
problem. There is a spring and I would like to pipe that spring 
down to his house. Physically, it could be done; economically, 
it cannot be done, because I have to pay the companies to 
come back and get their people to put my pipeline under their 
three pipelines, if they are in between. 


Senator Hays: Does this come under damages? 


Mr. Moulton: Not under the agreements. 
Senator Hays: Or irrigation ditches and other things? 


Mr. Gardner: That is right. This is left up to the land owner. 
They put in their pipeline and if you want to do something 
different subsequent to signing the agreement, that is tough. 
You can do it, but you pay. 


Senator Hays: These recommendations for changes that you 
are making, they are fairly similar to the ones that have been 
requested, but they do these sort of things that you are 
speaking about now. 


Mr. Gardner: All these attendant inconveniences and 
expenses are the reason why the annual compensation should 
be tied irrevocably to the title of the land. 


Senator Hays: Mr. Chairman, how is this act going to affect 
the provincial acts? 


The Chairman: This is just for federally-owned. Any pipe- 
line constructed under the National Energy Board is affected. 


Senator Hays: Including the Alaska Pipeline that is coming 
down? 


The Chairman: Yes, and the Trans-Canada Pipeline; any 
trans-provincial pipeline. 


Mr. Moulton: Mr. Chairman, I might point out that the 
president of the Federation is negotiating with a major trans- 
mission company in the province of Alberta and they have 
accepted this principle of annual payments, and are going to 
incorporate it on July 1. 


Perhaps I should point out one or two other things. The 
select committee in its hearings held in Alberta found one or 
two interesting facts in their tour of the province. Again, we 
get back to one of the reasons for annual payments. At a 
hearing held in the area, I believe it was found that the 
municipality had in actual fact re-assessed the land that the 
pipeline as well sites were on at a higher rate than land that 
did not have a pipeline or well site on, and the farmers were 
paying higher taxes because of the fact that that pipeline or 
well site was in existence. 


[Traduction] 


batiments vers l’ouest et que le pipe-line y est, vous devez 
agrandir vers l’est. I] s’agit ici d’une question trés sérieuse, car 
auparavant il n’y avait rien sur votre terrain. 


M. Gardner: II est un autre aspect auquel la majorité des 
agriculteurs et, de toute évidence les industriels, n’ont pas 
pensé; dans notre région, trois pipe-line ont été construits. 
Depuis leur construction, j'ai embauché un employé et je lui ai 
construit une maison, cependant il y a un probleme d’eau. J’ai 
une source sur mon terrain et j’aimerais amener l’eau par 
tuyaux a sa maison. Matériellement, c’est possible; économi- 
quement, c’est impossible, car je devrais demander A la compa- 
gnie d’envoyer ses employés pour installer ma canalisation sous 
les trois pipe-lines, si la maison de l'employé est de l’autre cété. 
Et je devrais payer pour cela. 


Le sénateur Hays: Est-ce que cela fait partie des 
dommages? 


M. Moulton: Non, pas en vertu des ententes. 
Le sénateur Hays: Qu’en est-il des canaux d irrigation? 


M. Gardner: Encore une fois, cela revient au propriétaire du 
terrain. La compagnie construit son pipe-line et si, aprés avoir 
signé l’entente, vous voulez modifier votre terrain, c’est diffi- 
cile. Vous pouvez le faire, mais vous devez payer. 


Le sénateur Hays: Les recommandations que vous nous 
présentez ressemblent beaucoup 4 celles qui nous ont été 
demandées, mais elles ne réglent pas les problémes dont vous 
parlez. 


M. Gardner: Tous ces inconvénients et dépenses sont les 
raisons pour lesquelles, 4 notre avis, le paiement annuel devrait 
€tre lié irrévocablement au titre de propriété du terrain. 


Le sénateur Hays: Monsieur le président, ce projet de loi 
aura-t-il une incidence sur les lois provinciales? 


Le président: Il ne vise que les pipe-line appartenant au 
gouvernement fédéral, tous les pipe-lines construits par l’Of- 
fice national de l’énergie. 


Le sénateur Hays: Y compris le pipe-line de I’Alaska qui 
s’en vient? 

Le président: Oui et le pipe-lines Trans-Canada, tous les 
pipe-line qui traversent les frontiéres des provinces. 


M. Moulton: Monsieur le président, je voudrais vous faire 
remarquer que le président de la Fédération négocie présente- 
ment avec une importante société de transport de gaz de la 
province de l’Alberta et que le principe des paiements annuels 
a été accepté, et sera incorporé le 1* juillet. 


Je devrais peut-étre porter un ou deux autres points a votre 
attention. Le Comité spécial a découvert quelques faits intéres- 
sants lors des audiences qu’il a tenues au cours de sa tournée 
de la province de |’Alberta. Nous revenons de nouveau a I’une 
des raisons justifiant les paiements annuels. Lors d’une 
audience tenue dans la région, je crois, on a constaté que la 
municipalité avait effectivement réévalué les terres sur lesquel- 
les étaient aménagés le pipe-line et les chantiers de forage 
selon un taux plus élevé que les terres non touchées par le 
projet, et les cultivateurs payaient des taxes plus élevées a4 
cause de cela. 
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Further to that comment, I would like to point out that on 
page 5 in our recommendation for changes to 75(3), in 
essence, what we are doing there is making it mandatory for 
the company to pay all costs incurred by the land owner from 
the moment he is approached. 


Senator Hays: You mean legal fees and that sort of thing? 


Mr. Moulton: Anything. Time expended on his part should 
be paid for from the time he is approached by the land man to 
negotiate. Whether or not the farmer is going to arbitration or 
not, he should be paid for all his time right from the start. 


The Chairman: Going back to page 4—I regret that Senator 
Adams or Senator Williams are not here as I am sure they 
would have liked to explore this with you—-why are you 
concerned about the definition of an owner? You are quite 
right it is all persons interested, for all damages sustained by 
reason of exercise of powers, and it could conceivably be the 
whole community. What is your problem with that? 


Mr. Moulton: Basically, our problem is that it might be one 
for industry. The Federation feels that any change of the act 
like this is a benefit to the farmer and is a good thing, but we 
have to be realistic about it. We have to have an act or change 
in the legislation acceptable or workable by industry. We 
cannot ask for something that they cannot live with. In this 
sense, we feel that it would benefit industry to have a clear 
definition of “ownership.” 


The Chairman: In the North this covers pipelines that are 
going to be constructed in the Yukon and the Arctic, and 
people who are going to be affected up there are going to be 
the Eskimos, the Inuits and the bands. They all will be 
affected when a pipeline goes through an area and they could 
be living 50 miles away but they are still affected by the 
construction of that pipeline and are entitled to consideration. 
Therefore, that is precisely why that is used. You cannot just 
say it is the registered owner of the land. I may be living five 
miles away and it affects me, but it would be up to the board 
to decide how much interest I really have. If my objection is 
frivolous, they do not have to consider it. On the other hand, 
some environmentalist group in Toronto could be interested. It 
is up to the board to decide how big an interest I have. 


Senator Lucier: Mr. Chairman, if you are dealing with 
aboriginal rights, I should point out that in the Yukon there 
has never been an agreement or treaty signed with the native 
people. Their stand is that they own all the land in the 
Yukon—they own the whole of the Yukon—until they negoti- 
ate some of it away, and that’s where the land claims negotia- 
tions are right now. Their stand is that they own all of it, and 
are negotiating some of it away. They have a somewhat 
different concept of ownership than we do. 


Mr. Gardner: And we are taking it into consideration. 
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Maintenant, j’aimerais dire que notre recommandation, a la 
page 5, en vue de modifier le paragraphe 75(3), vise essentiel- 
lement a obliger la société a payer tous les frais encourus par 
le propriétaire foncier a partir de la premiére prise de contact. 


Le sénateur Hays: Vous voulez dire honoraires d’avocat et 
ainsi de suite? 


M. Moulton: N’importe quoi. Le temps qu’il a passé a 
discuter doit étre payé 4 partir du moment ot il a été approché 
par le représentant de la société pour négocier. Peu importe si 
le cultivateur opte ou non pour l’arbitrage, il doit étre indem- 
nisé pour tout son temps a partir du début. 


Le président: Revenons a la page 4 (je regrette que le 
sénateur Adams ou le sénateur Williams ne soient pas la, car 
je suis convaincu qu’ils auraient aimé explorer cette question 
avec vous) pourquoi la définition de propriétaire vous préoc- 
cupe-t-elle? Vous avez entiérement raison que c’est tous les 
intéressés, pour tous les dommages subis par suite de l’exercice 
de pouvoirs, et il est concevable que ce soit toute la collectivité 
qui soit visée. Qu’est-ce qui vous préoccupe? 


M. Moulton: Essentiellement, nous craignons des problémes 
pour l’industrie. La Fédération estime que toute modification 
de la loi bénéficie au cultivateur et que c’est une bonne chose, 
mais nous devons étre réalistes. I] nous faut une loi ou une 
modification de la loi qui soit acceptable ou applicable par 
Vindustrie. Nous ne pouvons pas demander quelque chose qui 
est incompatible avec l’industrie. En ce sens, nous estimons 
qu’il serait avantageux pour celle-ci d’avoir une définition 
claire de «propriété». 


Le président: Dans le Nord, cela englobe les pipe-lines qui 
vont étre aménagés au Yukon et dans |’Arctique, et les person- 
nes qui seront touchées la-bas, sont les Esquimaux, les Inuit et 
les bandes indiennes. Ces personnes vont toutes étre affectées 
par l’aménagement d’un pipe-line dans leur région, méme si 
elles sont a 50 milles du tracé, et elles ont droit 4 des 
considérations. Voila précisément le pourquoi de cette disposi- 
tion. Vous ne pouvez pas dire simplement le propriétaire 
enregistré du terrain. Je peux habiter a cinq milles du tracé et 
en étre affecté, mais il incomberait 4 la commission de décider 
du bien-fondé de ma plainte. Si mes objections manquent de 
sérieux, la Commission n’est pas tenue de les étudier. Par 
contre, un groupe de Toronto spécialiste en matiére d’environ- 
nement pourrait avoir des plaintes légitimes. C’est a la com- 
mission qu’il appartient de décider du sérieux de mon cas. 


Le sénateur Lucier: Monsieur le président, si vous parlez de 
droits des autochtones, je dois vous dire qu’au Yukon il n’y a 
jamais eu d’entente ou de traité avec le peuple autochtone. 
Celui-ci estime qu’il est propriétaire de toutes les terres du 
Yukon (il posséde tout le Yukon) jusqu’a ce qu’il en céde une 
partie par voie de négociations, et c’est la ot en sont rendues 
actuellement les négociations relatives aux revendications fon- 
ciéres. Selon lui, il posséde tout le Yukon et il est en train d’en 
céder une partie par voie de négociations. Son idée de pro- 
priété différe quelque peu de la notre. 


M. Gardner: Et nous en tenons compte. 
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Senator Hays: And I want you to know that Senator Lucier 
did a really good job for the Yukoners. 


The Chairman: Mr. Murray, of Foothills, when he appeared 
before us, indicated that in many, many cases there is really 
agreement between the landowner and the company to build 
the pipeline, the only point of contention being compensation. 
He felt that perhaps there should be a short cut instead of 
going through that whole arbitration process, and that they 
should just deal with compensation. Have you any reflections 
on that? Is that the case? 


Mr. Moulton: I think this act allow for arbitration of 
compensation only. In fact, before we made up the brief we did 
talk to the industry about it, and this is one of the concerns 
they have. One company claims that a farmer can in fact take 
the company to arbitration three times under this particular 
act, once with regard to the location of the pipeline, a second 
time for compensation, and a third time for damages. I think 
arbitration for compensation purposes only is allowed for in 
there. 


Mr. Gardner: You might find yourself in the position of 
arguing non-compensable damages; but this is not the sort of 
thing one can arbitrate anyway. I can tell a company, “I just 
plain don’t want your pipeline,” and no amount of compensa- 
tion is going to really please me, regardless of whether that 
amount is a reasonable amount or not. You can’t take into 
consideration that sort of non-compensable thing, can you? 
This is an attitude thing. “I don’t want your pipeline, but if 
I’ve got to have it, then I’m going to want to be compensated 
in the manner that I choose, seeing that it’s being forced upon 
me.” 


We talk about land values and willing sellers and willing 
buyers, but in very many cases, with any industrial develop- 
ment, your agriculturalist is not a willing seller. 


Senator Hays: Do you not think, Mr. Gardner, that if there 
were fair compensation paid, in so far as rentals, and that sort 
of thing, are concerned, that there would not be this kind of 
animosity from the landowner, saying, “I don’t want your 
pipeline”? Perhaps it would be an advantage as far as the 
farmer is concerned, because sometimes, you know, you get 
services from the pipeline. But today what you are saying is 
exactly right: nobody wants a pipeline; it is detrimental to 
them. Like a power line, it can just be devastating. But I think, 
if a fair rental were paid, perhaps some of that animosity 
might dissipate. 


You were talking about values of land, and how you arrived 
at them. It seems to me that the government today, or the 
people that buy the land, deal with it on the basis of agricul- 
tural land and relate it to the capital gains tax, of which the 
farmer wants to pay as little as he can; but it is generally a 
pretty fair assessment, you know. If 1971 is D-day we know 
what agricultural land is worth, because they go out and 
compare it with all the parcels of land that have been sold in 
the neighbourhood and say, “This is the price of the land.” Do 


[Traduction] 


Le sénateur Hays: Et j’aimerais vous dire que le sénateur 
Lucier a fait du vrai bon travail pour les habitants du Yukon. 


Le président: M. Murray, de la société Foothills, nous a dit 
quand il a comparu devant nous, que dans bien des cas il y a 
vraiment entente entre le propriétaire foncier et la société 
concernant l’aménagement du pipe-line, le seul point de dis- 
corde étant l’indemnité qui doit étre versée. II lui semblait qu'il 
devrait peut-étre y avoir une facon plus rapide de faire les 
choses, au lieu d’avoir a subir tout ce processus d’arbitrage, et 
que la société devrait s’occuper seulement des indemnités. 
Avez-vous des idées la-dessus? Est-ce vraiment le cas? 


M. Moulton: Je pense que la présente loi permet l’arbitrage 
en matiére d’indemnités seulement. En fait, nous avons con- 
sulté l'industrie 4 ce sujet avant de rédiger notre mémoire, et 
c’est une de ses sources d’inquiétude. Une société prétend 
qu’un cultivateur peut effectivement l’amener en arbitrage a 
trois reprises en vertu de cette loi une premiére fois au sujet de 
l’emplacement du pipe-line, une deuxiéme fois pour ce qui a 
trait 4 l’indemnité, et une troisiéme fois pour les dommages- 
intéréts. Je pense que l’arbitrage aux fins des indemnités 
seulement est prévu ici. 


M. Gardner: Vous vous retrouverez peut-étre 4 débattre des 
questions de dommages-intéréts qu’aucune indemnité ne peut 
régler mais ce n’est pas le genre de chose qui se régle en 
arbitrage, de toute facgon. Je peux dire a une société: Je ne 
veux tout simplement pas de votre pipe-line», et aucune indem- 
nité ne va vraiment me satisfaire, peu importe si le montant et 
raisonnable ou non. Vous ne pouvez pas trancher ce genre de 
question, n’est-ce pas? C’est une question d’attitude. Je ne 
veux pas de votre pipe-line, mais s’il le faut, je veux étre 
indemnisé d’une facgon qu me convient, étant donné que je n’ai 
pas le choix». 


Nous parlons de valeurs fonciéres et de vendeurs et d’ache- 
teurs disposés 4 conclure un marché, mais dans de trés nom- 
breux cas, lorsqu’il est question de projet industriel, votre 
agriculteur n’est pas un vendeur prét 4 transiger. 


Le sénateur Hays: Ne croyez-vous pas, monsieur Gardner, 
que si les indemnités versées étaient justes, en ce qui a trait au 
loyer et ainsi de suite, qu’il y aurait moins d’animosité de la 
part des propriétaires. Peut-étre cela comporte-t-il des avanta- 
ges pour le cultivateur, parce que parfois, vous savez, le 
pipe-line vous rend service. Mais ce que vous dites aujourd’hui 
est trés vrai: personne ne veut d’un pipe-line, cela ne plait 4 
personne. Tout comme un ligne de transmission électrique, un 
pipe-line peut étre dévastateur. Mais je pense que si |’on 
versait un loyer juste, une certaine part de cette animosité se 
dissiperait. 


Vous parliez de la valeur des terres, et comment vous 
arriviez a |’établir. Il me semble qu’aujourd’hui le gouverne- 
ment ou ceux qui achétent les terres fondent leur évaluation 
sur la valeur des terres agricoles qu’ils assujetissent a la taxe 
sur les gains en capital dont le cultivateur veut payer le moins 
possible, mais en général il s’agit d’une évaluation assez juste. 
Si l'on prend 1971 comme année de référence, on sait ce que 
valent les terres agricoles parce qu’on les compare aux parcel- 
les de terre qui ont été vendues dans le voisinage et qu’on dit 
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you not think that it’s a pretty fair way of doing it, in so far as 
the government is concerned? 


Mr. Gardner: I think it is probably as fair as can be 
achieved. 


You speak about adequate compensation reducing animosi- 
ty. In my own case I do not feel animosity, even towards the 
company that is forcing the pipeline upon me, nor towards the 
government; on the other hand, three generations of us have 
been on this particulr land. The whole ranch is home. You 
cannot put anything on there that is not in my living room. 
This is an emotional evaluation. I can’t put dollars on that. As 
a realist, however, if somebody comes to me with a pipeline 
proposal and says, “We'll give you so many dollars, and we’re 
willing, if you prefer, to give you so many dollars per annum 
instead,” there’s going to be a figure come along, and I’m 
going to say, “Well, I know that I can’t do any better than 
that, and I can’t convince you to take your pipeline somewhere 
else.” 


A proposal was made at one negotiation meeting that I was 
at, where the land men kept coming back to dollars, and one of 
the people stood up and said, “You should realize the possibili- 
ty that these people are not interested in the dollars, but would 
be willing to pay you to put the pipeline somewhere else.”” One 
of the big, husky, older gentlemen, a very vigorous fellow, 
jumped to his feet, splapped down his wallet, and said, “What 
will you take?” The land men were flabbergasted. It had never 
occurred to them that somebody really would give money to be 
shut of their proposal. Possibly this is an unusual situation. 
Ours is a backwoods area, you might say, and all the rest of it, 
but— 


Senator Hays: Don’t devaluate it. I have some land in there, 
too. 


Mr. Gardner: Yes. You’re a neighbour too. This occurred 
south of me, rather than to the north. When we talk about 
damages, and this sort of thing, and what you can legislate, 
we’re not talking about that kind of thing, are we? Because it 
can’t be written down. I don’t know whether I even touched on 
your question. Maybe I’ve gone all around it. 


Senator Hays: They will have to value the land for rental 
purposes, and if the land is yielding $300 an acre, why, they'll 
have to base it perhaps on what it will produce. That’s what 
it’s all about, really. 


Mr. Gardner: This is a good question. Perhaps this annual 
compensation, or periodic compensation, should be based on 
agricultural production potential rather than on market value. 


Senator Hays: Of course, they are closely related, the 
market value and the production. 


Mr. Gardner: Not in the immediate vicinity of the Chain 
Lakes. 


Northern Pipeline 


24-3-1981 


[Traduction] 


«oila le prix du terrain». Ne croyez-vous pas que c’est une 
facon assez juste de faire les choses, du point de vue du 
gouvernement? 


M. Gardner: Je pense que ce ne pourrait probablement pas 
étre plus juste. 


Vous dites qu’une indemnité adéquate atténuerait l’animo- 
sité. Dans mon cas, ce n’est pas de l’animosité que je ressens 
contre la société qui m’impose son pipe-line, ni contre le 
gouvernement; par ailleurs, nous sommes déja la troisiéme 
génération a habiter cette terre. Tout le ranch c’est chez nous. 
Vous ne pouvez rien y mettre sans que j’ai limpression que 
vous pénétrez dans ma maison. Ca c’est une évaluation émo- 
tionnelle. Je ne peux y attacher une valeur monétaire. Mais 
puisque je suis réaliste, si quelqu’un m/arrive avec un projet de 
pipe-line et me dit: «Nous allons vous donner tant de dollars, et 
nous sommes disposés, si vous préférez, 4 vous donner tant 
d’argent par année a la place», un certain montant va me venir 
A l’esprit et je vais dire: «Eh bien, je sais que je ne peux faire 
mieux que cela, et je ne puis vous convaincre d’aménager votre 
pipe-line ailleurs». 


Lors d’une réunion de négociations 4 laquelle j’ai assisté, le 
représentant de la société finissait toujours par parler de 
dollars, et quelqu’un a fait l’intervention suivante: «Vous 
devriez vous rendre compte que les gens ici ne veulent peut- 
étre pas d’argent, et qu’ils seraient préts 4 vous payer pour que 
vous aménagiez votre pipe-line ailleurs». L’un de ces gros 
messieurs, imposants et plus agés, trés vigoureux, s’est levé, a 
pris son porte-monnaie et a demandé: «Combien voulez-vous?». 
Les représentants de la société ont été abasourdis. Ils n’avaient 
jamais pensé que quelqu’un pouvait vraiment leur offrir de 
l’argent pour arréter leur projet. C’est probablement une situa- 
tion inhabituelle. Nous venons d’une région forestiére, pour 
ainsi dire, et tout le reste, mais... 


Le sénateur Hays: Ne la rabaissez pas. Je posséde des terres 
la-bas aussi. 


M. Gardner: Oui. Vous étes aussi un voisin. Cela s’est 
produit au sud plutét qu’au Nord. Quand nous parlons de 
dommages-intéréts, et de ce genre de choses, et de ce qui peut 
faire l’objet de mesures législatives, il n’est pas question de 
cela, n’est-ce pas? Parce qu’on ne peut pas le mettre par écrit. 
Je ne sais méme pas si j’ai touché a votre question. Peut-étre 
ai-je tourné autour sans y répondre. 


Le sénateur Hays: II faut évaluer les terres du point de vue 
du loyer et si elles rapportent $300 I’acre, il faudra peut-étre 
l’évaluer en fonction de ce qu’elles produiront. Voila toute la 
question, en fait. 


M. Gardner: C’est une bonne question. Cette indemnité 
annuelle ou périodique devrait peut-étre étre fondée sur le 
potentiel de production agricole plutét que sur la valeur du 
marché. 


Le sénateur Hays: Evidemment, ces deux choses sont inti- 
mement reliées. 


M. Gardner: Pas dans le voisinage immédiat de Chain 
Lakes. 
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Senator Hays: Well, because it has some park possibilities, 
and that sort of thing. 


Mr. Moulton: I would like to point out that I don’t really 
feel they are closely related. This is one of the problems that 
the agricultural industry is having with governments and 
industry in general. One of the problems is that industry and 
governments tend to try to assess their market value on the 
agricultural production of the land, and in actual fact that has 
no correlation with what is actually happening. 


Right now people are acquiring land as an investment. 
There are outside interests, such as the Germans, coming in 
and investing in land in our country. There are many outside 
factors influencing the price of agricultural land: I mean 
factors that have nothing to do with the production of that 
land. That is a problem we have, definitely. 


The Chairman: Mr. Hargrave? 


Mr. Hargrave, M.P.: Thank you again, Mr. Chairman. I 
have two brief comments only. The first is with respect to the 
witness’s statement about the favour of the annual payments 
passing with the title in the event of a land sale. I must say I 
thoroughly support that concept. There is a relevant comment 
here, to compare it to the water rights on land. Whether it is 
privately-owned land or even crown-grazing leased land, there 
is no question that the water rights go with the land. You 
might describe it as a surface characteristic of the land in the 
same sense that a pipeline right-of-way is. I think that is a 
valid comparison that has never been questioned. 


The other comment I want to make, Mr. Chairman, is with 
respect to the implications of this whole piece of federal 
legislation. Even though, technically, it applies only to the 
northern gas pipeline and other specifically federal pipelines, I 
am sure there will be precedents established for all of the 
many more miles of pipelines that will be built, not to mention 
those that are already in existence. I am sure that that 
precedent is already there. Deals are already being made that 
recognize the points that are in this bill. So it has a far wider 
implication for the total industry, wherever pipelines are being 
built, than just the narrow definition of federal pipelines, even 
though those are very large pipelines. 


The Chairman: Thank you, Mr. Hargrave. If there are no 
further questions, honourable senators, | should like to thank 
Mr. Moulton and Mr. Gardner for appearing before us this 
morning. I am sure their views will be considered as we 
proceed with our study of the bill. 

Our next meeting, honourable senators, will be Thursday 
morning at 9.30, when we will have before us TransCanada 
PipeLines, Interprovincial Pipe-Lines and the TransQuebec 
and Maritime Pipeline Company. I would propose that after 
hearing from those pipeline companies, we have a meeting in 
camera with the minister on Tuesday morning, March 31, at 
9.30. We will adjourn until Thursday morning at 9.30. Thank 
you. 


The committee adjourned. 
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Le sénateur Hays: Parce qu’il est peut-étre possible d’y 
aménager un parc, et ainsi de suite. 


M. Moulton: Je tiens 4 dire que je ne crois pas vraiment que 
ces éléments soient intimement liés. C’est l'un des problémes 
que l'industrie agricole éprouve dans ses affaires avec les 
gouvernements et l'industrie en général. L’un des problémes 
tient a ce que l’industrie et les gouvernements ont tendance a 
établir la valeur marchande des terres en fonction de leur 
potentiel de production agricole, alors que cela n’a effective- 
ment rien a voir avec la réalité. 


Le monde investit dans les terres. Des étrangers, les Alle- 
mands par exemple, viennent au pays et investissent dans les 
terres. Il y a bien des facteurs de l’extérieur qui influent sur le 
prix des terres agricoles; je veux dire des facteurs qui n’ont rien 
a voir avec la production. C’est un probléme que nous éprou- 
vons, définitivement. 


Le président: Monsieur Hargrave? 


M. Hargrave, député: Merci encore une fois, monsieur le 
président. J’ai deux brefs commentaires a formuler. Le pre- 
mier concerne la déclaration du témoin au sujet des verse- 
ments annuels qui devraient passer avec les titres lors de la 
vente d’une propriété fonciére. Je dois dire que je souscris 
entiérement a cette idée. Il y a un commentaire pertinent ici 
qui établit le rapport avec les droits de prise d’eau sur les 
terres. Qu’il s’agisse de terres appartenant a un particulier ou 
méme de terres de paturage louées de la Couronne, il n’y a pas 
de doute que les droits de captation d’eau viennent avec les 
terres. Vous pouvez dire qu’il s’agit d’une caractéristique de la 
surface de la terre dans le méme sens que cela s’applique a 
l’emprise d’un pipe-line. Je pense que c’est une comparaison 
valable qui n’a jamais été contestée. 


L’autre commentaire que je veux faire, monsieur le prési- 
dent, porte sur les répercussions de cette loi fédérale. Bien que, 
en principe, elle ne s’applique qu’aux pipe-lines du nord et aux 
pipe-lines spécifiquement fédéraux, je suis sir que l’on créera 
des précédents pour les nombreux autres milles de pipe-lines 
qui seront aménagés, sans parler des pipe-lines déja existants. 
Je suis convaincu que les précédents existent déja. Des mar- 
chés sont déja conclus sur la foi d’éléments contenus dans le 
projet de loi. La loi a donc une incidence beaucoup plus grande 
sur l'ensemble de l’industrie, peu importe ou sont aménagés les 
pipe-lines, la portée de la loi va bien au-dela des pipe-lines 
fédéraux, méme si ces derniers sont trés gros. 


Le président: Merci, monsieur Hargrave. S’il n’y a pas 
d’autres questions, honorables sénateurs, je voudrais remercier 
MM. Moulton et Gardner pour avoir comparu devant nous ce 
matin. Je suis sir que nous tiendrons compte de leurs opinions 
dans notre étude du bill. 


Notre prochaine réunion, honorables sénateurs, aura lieu 
jeudi matin a 9 h 30, et nous accueillerons les représentants de 
la TransCanada Pipelines, de |’Interprovincial Pipelines et de 
la TransQuebec and Maritime Pipeline Company. Je propose 
qu’aprés avoir entendu leurs témoignages, nous tenions une 
réunion a huis clos avec le ministre, le mardi matin 31 mars, a 
9h30. Nous allons ajourner jusqu’a jeudi matin, 9h 30. 
Merci. 


La séance est levée. 
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ORDER OF REFERENCE ORDRE DE RENVOI 

Extract from the Minutes of the Proceedings of the Senate, Extrait des Procés-verbaux du Sénat, le mardi 17 mars 
Tuesday, March 17, 1981: 1981: 


“Pursuant to the Order of the Day, the Senate resumed 
the debate on the motion of the Honourable Senator 
Olson, P.C., seconded by the Honourable Senator Frith, 
for the second reading of the Bill C-60, intituled: ‘An Act 
to amend the National Energy Board Act”. 


After debate, and— 

The question being put on the motion, it was— 

Resolved in the affirmative. 

The Bill was then read the second time. 

The Honourable Senator Frith moved, seconded by the 
Honourable Senator Perrault, P.C., that the Bill be 
referred to the Special Committee of the Senate on the 
Northern Pipeline. 


The question being put on the motion, it was— 
Resolved in the affirmative.” 


«Suivant l’Ordre du jour, le Sénat reprend le débat sur 
la motion de l’honorable sénateur Olson, C.P., appuyé par 
honorable sénateur Frith, tendant a la deuxiéme lecture 
du Bill C-60, intitulé: «Loi modifiant la Loi sur l’Office 
national de l’énergie». 

Apres débat, 

La motion, mise aux voix, est adoptée. 


Le bill est alors lu pour la deuxiéme fois. 


L’honorable sénateur Frith propose, appuyé par l’hono- 
rable sénateur Perrault, que le bill soit déféré au Comité 
spécial du Sénat sur le pipe-line du Nord. 


La motion, mise aux voix, est adoptée.» 


Le greffier du Sénat 
Robert Fortier 
Clerk of the Senate 
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MINUTES OF PROCEEDINGS 


THURSDAY, MARCH 26, 1981 
(21) 
[ Text] 

The Special Committee of the Senate on the Northern 
Pipeline met this day, at 9:30 a.m., the Chairman, the Honour- 
able Earl Hastings, presiding. 


Members of the Committee present: The Honourable Sena- 
tors Adams, Balfour, Doody, Hastings, Lucier and Thériault. 
(6) 

In attendance: Mrs. Louise Meagher, Assistant to the Law 
Clerk and Parliamentary Counsel. Daniel Amireault, 
Administrative Assistant to the Committee. 


Witnesses: 
From the TransCanada Pipelines: 


Mr. George M. Hugh, Vice-President, Engineering and 
Operations; 

Mr. Douglas C. Calder, Senior Manager, Right-of-Way and 
Environmental Affairs; 


Mr. Edward A. Tory, Counsel. 


From the Interprovincial Pipe Line Limited: 


Mr. Robert J. C. Dunsmore, Manager, Right-of-Way 
Department; 


Mr. Richard P. Smith, Solicitor. 


From the Trans Quebec & Maritimes Pipeline Inc.: 


Mr. Barry W. Ritcey, Vice-President, Operations; 


Mr. Marc G. Fortier, Vice-President, Legal and Regulatory 
Affairs; 


Mr. Louis Leclerc, Legal Counsel. 


The Committee resumed its consideration of Bill C-60, 
intituled: “An Act to amend the National Energy Board Act”. 


Upon Motion of the Honourable Senator Balfour, it was 
Agreed that the printing of the day-to-day proceedings of the 
Committee be increased to 2,500 copies only in so far as Bill 
C-60, intituled: “An Act to amend the National Energy Board 
Act” is concerned. 


Upon Motion of the Honourable Senator Doody, it was 
Agreed that copy of a letter dated March 23, 1981 addressed 
to the Honourable Earl A. Hastings, Chairman, by Mr. Hans 
Maciej, Technical Director, Canadian Petroleum Association, 
Calgary, Alberta be printed as an appendix to today’s proceed- 
ings. (For text of letter, see Appendix “]4-A”.) 


Mr. Hugh made an opening statement. 

Messrs. Calder and Tory made statements and, together 
with Mr. Hugh, answered questions. 

The Committee proceeded to hear the representations of the 
Interprovincial Pipe Line Ltd. 

Mr. Dunsmore made an opening statement and read a brief, 
and, together with Mr. Smith, answered questions. 
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PROCES-VERBAL 


LE JEUDI 26 MARS 1981 
(21) 
[ Traduction] 

Le Comité spécial du Sénat sur le pipe-line du Nord se 
réunit aujourd’hui 4 9 h 30, sous la présidence de l’honorable 
Earl Hastings (président). 

Membres du Comité présents: Les honorables sénateurs 
Adams, Balfour, Doody, Hastings, Lucier et Thériault. (6) 


Aussi présents: M™ Louise Meagher, adjointe du légiste et 
conseiller parlementaire. Daniel Amireault, adjoint adminis- 
tratif du Comité. 


Témoins: 
De TransCanada Pipelines: 


M. George M. Hugh, vice-président, Ingénierie et 


exploitation; 

M. Douglas C. Calder, premier gérant, Questions fonciéres 
et écologiques; 

M. Edward A. Tory, conseiller juridique. 


De Pipeline Interprovincial Ltée.: 


M. Robert J. C. Dunsmore, gérant, Division des questions 
fonciéres; 


M. Richard P. Smith, avocat. 


De Gazoduc Trans Québec & Maritimes Inc.: 
M. Barry W. Ritcey, vice-président, Exploitation; 


M. Marc G. Fortier, vice-président, Affaires juridiques et 
réglementation; 


M. Louis Leclerc, conseiller juridique. 


Le Comité reprend l’étude du Bill C-60, intitulé: «Loi 
modifiant la Loi sur l’Office national de l’énergie». 


Sur motion de honorable sénateur Balfour, i/ est convenu 
que le nombre d’exemplaires des délibérations du Comité au 
jour le jour ne soit porté a 2,500 que lorsque la séance porte 
sur le Bill C-60, intitulé: «Loi modifiant la Loi sur l’Office 
national de l’énergie». 


Sur motion de l’honorable sénateur Doody, i/ est convenu 
qu’un exemplaire de la lettre du 23 mars 1981 adressée a 
honorable Earl Hastings, président, par M. Hans Maciej, 
directeur technique, Association pétroliére canadienne, Cal- 
gary (Alberta) soit joint aux procés-verbal et temoignages de 
ce jour. (Voir le texte de la lettre a l’appendice «14-A».) 


M. Hugh fait une déclaration préliminaire. 


MM. Calder et Tory font des déclarations puis, avec M. 
Hugh, répondent aux questions. 

Le Comité entreprend l’audition du témoignage de L’Inter- 
provincial Pipe Line Ltd. 

M. Dunsmore fait une déclaration préliminaire et donne 
lecture d’un mémoire puis, avec M. Smith, répond aux 
questions. 
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The Committee heard the representations of the Trans Le Comité entend les teémoins de Trans Quebec & Mariti- 
Quebec & Maritimes Pipeline Inc. mes Pipeline Inc. 

Messrs. Fortier and Ritcey made statements and, together MM. Fortier et Ritcey font des déclarations puis, avec M. 
with Mr. Leclerc, answered questions. Leclerc, répondent aux questions. 

At 12:05 p.m., the Committee adjourned until Tuesday, A 12h 0S, le Comité suspend ses travaux jusqu’au mardi 31 
March 3lst, 1981, at 10:00 a.m. mars 1981, a 10 heures. 

ATTEST: ATTESTE: 


Le greffier du Comité 
Aline Pritchard 
Clerk of the Committee 
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en 88 8 8 8 


EVIDENCE 


Ottawa, Thursday, March 26, 1981 


[Text] 

The Special Committee of the Senate on the Northern 
Pipeline, to which was referred Bill C-60, to amend the 
National Energy Board Act, met this day at 9.30 a.m. to give 
consideration to the Bill. 


Senator E. Hastings (Chairman) in the chair. 


The Chairman: Honourable senators, there are two matters 
I should like to clear up before we start. One is the matter of 
printing. We have had quite a demand for copies of the 
proceedings and we would like to increase our printing to 
2,500. Would someone so move? 


Senator Balfour: | so move. 


The Chairman: It is moved by Senator Balfour that the 
printing of the proceedings be increased to 2,500 copies. Is 
that agreed? 


Hon. Senators: Agreed. 


The Chairman: Secondly, we are distributing a letter I have 
received from the Canadian Petroleum Association outlining 
their views with respect to Bill C-60. The Canadian Petroleum 
Association do not wish to appear; they simply wish to put 
forward their views, as indicated in the letter. | would like a 
motion to include the letter in our proceedings, as all the other 
briefs have been included in our proceedings. I think this 
letter, which outlines their views on the bill, should be includ- 
ed. Would someone so move? 


Senator Doody: I so move. 


The Chairman: It is moved by Senator Doody that the letter 
from the Canadian Petroleum Association be included as part 
of today’s proceedings. All in favour of the motion? 


Hon. Senators: Agreed. 
(For text of letter see Appendix p. 14A:1) 


The Chairman: Honourable senators, we continue out study 
of Bill C-60. We have from TransCanada PipeLines Mr. 
George M. Hugh, Vice-President, Engineering and Opera- 
tions; with him are Mr. Douglas C. Calder, Senior Manager, 
Right of Way and Environmental Affairs, and Mr. Edward A. 
Tory, counsel for the company. 


Mr. Hugh, would you like to make an opening statement? 
After that honourable senators will discuss your views with 
you. 


Mr. George M. Hugh, Vice-President, Engineering and 
Operations, TransCanada Pipelines: Thank you, Mr. Chair- 
man. On behalf of TransCanada PipeLines I wish to thank you 
for giving us this opportunity to comment with respect to the 
proposed amendment to the National Energy Board Act, that 
is to say Bill C-60. I propose to direct my comments to the 
possible effect of Bill C-60 should it be implemented in the 
near future in respect to TransCanada’s proposed construction 
program for the year 1981; that is to say, the construction that 
would be required to be completed by November | this year to 


TEMOIGNAGES 


Ottawa, le jeudi 26 mars 1981 


[ Traduction] 


Le Comité sénatorial spécial sur le pipe-line du Nord, 
auquel a été renvoyé le bill C-60, Loi modifiant la Loi sur 
l’Office national de l’énergie, se réunit aujourd’hui a 9 h 30 
pour étudier ce bill. 


Le sénateur E. Hastings (président) occupe le fauteuil. 


Le président: Honorables sénateurs, il y a deux questions 
que je voudrais clarifier avant que nous commencions. La 
premiére concerne l’impression. En raison de la trés forte 
demande d’exemplaires de nos procés-verbaux, nous voudrions 
en portez le nombre a 2,500. Quelqu’un voudrait-il proposer 
une motion en ce sens? 


Le sénateur Balfour: Je le propose. 


Le président: Le sénateur Balfour propose que le nombre de 
procés-verbaux imprimés passe a 2,500. Est-ce d’accord? 


Des voix: Oui. 


Le président: En second lieu, nous distribuons une lettre que 
m’a adressé la Canadian Petroleum Association et dans 
laquelle elle présente son point de vue sur le bill C-60. Elle ne 
souhaite pas comparaitre, mais seulement faire connaitre son 
point de vue. Je voudrais qu’une motion soit proposée pour 
inclure sa lettre 4 nos procés-verbaux, ainsi que nous |’avons 
fait pour tous les autres mémoires. I] me semble que ce serait 
une bonne chose, puisque ce document présente l’opinion de 
l’Association sur ce projet de loi. Quelqu’un voudrait-il propo- 
ser une motion? 


Le sénateur Doody: Je le propose. 


Le président: Le sénateur Doody propose que la lettre de la 
Canadian Petroleum Association soit inclue dans les procés- 
verbaux de ce jour. Tout le monde appuie la motion? 


Des voix: Adopté. 
(Pour le texte de la lettre voir l’Appendice p. 14A: 1) 


Le président: Honorables sénateurs, nous poursuivons notre 
étude du bill C-60. De la TransCanada PipeLines, nous avons 
M. George M. Hugh, vice-président des questions techniques 
et des opérations. I] est accompagné de M. Douglas C. Calder, 
directeur principal, Questions des emprises et de |’environne- 
ment, et M. Edward A. Tory, conseiller juridique de la 
compagnie. 

Monsieur Hugh, voudriez-vous faire une déclaration préli- 
minaire? Les honorables sénateurs pourront ensuite vous poser 
des questions. 


M. George M. Hugh, vice-président, questions techniques 
et opérations, TransCanada Pipelines: Je vous remercie, mon- 
sieur le président. Au nom de la TransCanada PipeLines, je 
voudrais vous remercier de nous donner la possibilité de faire 
des observations au sujet du projet de modification de la Loi 
sur l’Office national de énergie, c’est-a-dire du bill C-60. Je 
me propose de parler des répercussions que pourrait avoir ce | 
projet de loi, s’il était adopté dans un proche avenir, sur le 
programme de construction qu’envisage la TransCanada Pipe- _ 
Lines pour l’année 1981; il s’agit de constructions qu’il fau- | 
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[Text] 


enable TransCanada to meet its contractual obligations to 
serve the Canadian market at that time. 


I will ask Mr. Calder, who is our Senior Manager, Right of 
Way and Environmental Affairs, to give you a brief historical 
sketch as to TransCanada’s acquisition of easement and other 
rights with respect to its pipeline construction. I will then ask 
Mr. Tory to discuss with you proposed wording changes which 
we believe might assist us to clarify provisions in the proposed 
amendment which we believe require clarification. Mr. Tory is 
a lawyer with the Campbell, Godfrey & Lewtas firm in 
Toronto, who have been counsel to TransCanada for many 
years on land acquisition in Ontario. Mr. Tory will also be 
here to answer questions with respect to legal matters. 


TransCanada’s proposed 1981 construction program is to 
add some 357 kilometres, or 220 plus miles, of pipeline to its 
main system in the provinces of Saskatchewan, Manitoba, 
Ontario and Quebec. It also includes installation of compres- 
sion facilities at a number of existing compressor stations. If 
approved by the National Energy Board, this would involve 
additional facilities costing approximately $300 million. 


TransCanada filed its facilities application with the Nation- 
al Energy Board in December of 1980, and yesterday the 
board issued a hearing order which sets May 12, 1981, as the 
commencement date for the hearing. 


I thought it was appropriate to give you an outline of the 
timing involved in the hearing process and release of the 
decision affecting the construction of the proposed facilities. In 
doing so, I checked the timing element in respect to our 1980 
facilities application before the National Energy Board. The 
facilities requested for approval, and approved, last year were 
slightly more than the facilities proposed in the 1981 construc- 
tion program. However, it is interesting to note that the time 
for the hearing in respect to our 1980 facilities was two weeks. 
The decision resulting from the hearing approving the facilities 
was rendered by the National Energy Board in just under 
three months following the close of the hearing. 


As I mentioned earlier, the National Energy Board hearing 
for our 1981 facilities is slated to commence May 12. Assum- 
ing that the hearing were to finish by the end of May, it is not 
unreasonable to assume that a decision by the board might not 
be issued until mid-August of this year. Should my estimate of 
the time schedule as to the hearing process be correct, and 
were Bill C-60 to be enacted and effective prior to the decision 
of the National Energy Board, then it would mean that a 
minimum 30-day period after such decision and from the date 
of filing the plan, profile and book of reference material would 
have to pass before any step could be taken to approve the 
pipeline route selection as contemplated by Bill C-60. This 
would take us to mid-September. 


However, if a written statement from an integrated land- 
owner, as provided for in Bill C-60, were received by the board 
upon which the board were to decide that a hearing is to be 
held, a further period, probably at least a month, would be 
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drait achever au plus tard le 1* novembre de cette année pour 
que la compagnie puisse honorer ses engagements contractuels 
afin d’approvisionner a cette date le marché canadien. 


Je demanderai 4 M. Calder, notre directeur principal pour 
les questions d’emprise et d’environnement, de vous présenter 
un bref historique de l’acquisition par la TransCanada des 
servitudes et autres droits nécessaires 4 la construction de son 
pipe-line. Je demanderai ensuite 4 M. Tory de discuter avec 
vous de changements de forme qui seraient utiles selon nous, 
pour préciser certaines des modifications proposées. M. Tory 
est avocat du cabinet Campbell, Godfrey & Lewtas de 
Toronto, et depuis bien des années il est conseiller juridique de 
la TransCanada pour l’acquisition de terres en Ontario. M. 
Tory sera aussi parmi nous pour répondre a des questions 
portant sur des problémes juridiques. 


Dans son programme de construction pour 1981, la Trans- 
Canada se propose d’ajouter quelque 357 kilométres, soit un 
peu plus de 220 milles de pipe-line, 4 son principal réseau en 
Saskatchewan, au Manitoba, en Ontario et au Québec. elle 
prévoit aussi l’installation de dispositifs de compression dans 
des stations de compression qui existent déja. Sous réserve de 
approbation de |’Office national de l’énergie, ces installations 
supplémentaires coiiteraient environ $300 millions. 


La TransCanada a envoyé en 1980 sa demande de construc- 
tion des installations a l’Office national de l’énergie qui a 
rendu hier une ordonnance fixant au 12 mai 1981 le début des 
audiences. 


I] m’a semblé utile de vous préciser les délais qu’impliquent 
les procédures d’audience et ceux qu’exigent les décisions a 
prendre au sujet de la construction des installations projetées. 
Ce faisant, j’ai vérifié les délais prévus en 1980 lorsque nous 
avions fait des demandes auprés de |’Office national de |’éner- 
gie pour faire approuver la construction des installations. 
Celles qui devaient étre approuvées, et qui l’ont été l’an 
dernier, étaient d’envergure légérement plus grands que celles 
que nous proposons cette année dans notre programme de 
construction. Cependant, il est intéressant de souligner qu’en 
1980, la durée des audiences tenues au sujet des installations 
était de deux semaines. La décision découlant de celles ot les 
installations avaient été approuvées avait été signifiée par 
l’Office national de l’énergie exactement moins de trois mois 
aprés la fin de l’audience. 


Comme je l’ai déja dit, cette année, les audiences tenues par 
POffice au sujet de nos travaux de construction de cette année 
doivent commencer le 12 mai. En supposant que les procédures 
se terminent a la fin mai, il n’est pas déraisonnable de supposer 
que |’Office pourrait ne pas avoir pris de décision avant la 
mi-aout de cette année. En admettant que la durée que je 
prévois soit exacte et que le bill C-60 soit adoptée et entre en 
vigueur avant la décision de |’Office national de l’énergie, cela 
signifierait qu’un minimum de 30 jours aprés cette décision, et 
a partir de la date du dépét des plans, profil et livre de renvoi, 
devront s’écouler avant qu’auncune mesure ne puisse étre prise 
pour approuver le tracé proposé du pipe-line comme l’envisage 
le bill C-60. Cela nous ménerait a la mi-septembre. 


Cependant, si comme le prévoit le bill C-60, l’Office recevait 
une déclaration écrite émanant d’un propriétaire, a la suite de 
quoi il devra décider de tenir une audience, il faudrait alors 
ajouter un autre délai, probablement d’un mois au moins, 
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added before a decision as to the route selection was made and 
commencement of construction could begin. This would take 
us to at least mid-October. Evidently, at this late date it would 
not afford us sufficient time to complete the construction of all 
of our facilities in order to meet our commitments for the 
upcoming contract year. 


May I make this one suggestion? I note that the concluding 
paragraph of Bill C-60 provides that the amended act shall 
come into force on a day to be fixed by proclamation. My 
suggestion would be that in reporting this bill to the minister 
the proclamation date be recommended to be January 1, 1982. 


While addressing the question of timing and its possible 
effect on TransCanada’s 1981 construction, | would like to 
give you TransCanada’s undertaking that even if the act were 
to come into effect prior to the date that TransCanada will 
have acquired all of the new land rights for its 1981 construc- 
tion which could be affected by such enactment, or even if all 
such land rights have been acquired, TransCanada would be 
prepared to go back to those landowners who had granted such 
rights to TransCanada and offer them an agreement in which 
would be included all of the matters referred to in section 
74(2)(a) to (e) inclusive. 


I should also point out that included in TransCanada pro- 
posed 1981 construction program are facilities that will be 
required for deliveries of gas to take place east of Montreal by 
November 1, 1981. I would now ask Mr. Calder to address you 
with respect to acquisition of land rights. 


The Chairman: When you say east of Montreal by Novem- 
ber 1, 1981, do you mean Sherbrooke to Quebec? 


Mr. Hugh: No. I was referring to the proposed facilities by 
TQMP (Trans Quebec & Maritimes Pipeline Inc.) which are 
going to Boisbriand from Montreal, round the north of Mon- 
treal to Boisbriand. 


Mr. Douglas C. Calder, Senior Manager, Right of Way and 
Environmental Affairs, TransCanada Pipelines: Honourable 
senators, I would first like to give a summary of Tran- 
sCanada’s rights of way and fee lands, as it has a bearing on 
the recommendations we would like to put forward. The rights 
of way for TransCanada’s pipeline system comprises 2,470 
miles in length and occupies an area covering approximately 
40,000 acres. The company also owns fee land, owns outright 
some 250 parcels covering 3,500 acres, which are used for, 
among other things, compressor stations and meter stations. 


Approximately two-thirds of the company’s system is on 
privately owned lands and one-third on crown lands. The 
privately owned land is held by about 6,000 landowners. In a 
large number of cases the company has gone back to the same 
landowner to acquire a second right of way in order to install 
additional facilities. For example, between the Alberta border 
and Winnipeg the company has two rights of way traversing 
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[ Traduction] 


avant qu’une décision ne soit prise au sujet du tracé choisi et 
que les travaux de construction puissent commencer. Cela nous 
ménerait au moins a la mi-octobre. Evidemment, une date 
aussi tardive ne nous donnerait pas suffisamment de temps 
pour terminer la construction de toutes nos installations et 
nous permettre d’honorer les engagements que prévoit notre 
contrat pour l’année prochaine. 


Puise-je faire une suggestion? Je constate que le dernier 
paragraphe du bill C-60 prévoit que la loi modifiée entrera en 
vigueur a une date fixée par proclamation. Je proposerais que 
dans le rapport qui sera fait au ministre au sujet de ce projet 
de loi, on recommande que la date de proclamation soit le 1* 
janvier 1982. 


A propos de la question des délais et de leur répercussion 
possible sur le programme de construction de la TransCanada 
pour 1981, permettez-moi de vous dire que notre compagnie 
s’engage, méme si la loi devait entrer en vigueur avant la date 
d’acquisition de tous les droits sur les nouvelles terres nécessai- 
res a son programme de construction de 1981, qui pourraient 
étre touchés par l’adoption de ce projet de loi, ou méme si tous 
ces droits sur les terres avaient été acquis, elle serait disposée a 
revoir les propriétaires qui lui auraient accordé ces droits pour 
leur proposer un accord dans lequel pourraient étre incluses 
toutes les questions prévues aux alinéas 74(2)a) a e) 
inclusivement. 


Je voudrais aussi signaler que le programme de construction 
que se propose la TransCanada pour 1981 prévoit des installa- 
tions qui lui seront nécessaires pour acheminer du gaz naturel 
a lest de Montréal d’ici au premier novembre 1981. Je vou- 
drais maintenant demander a M. Calder de vous parler de 
l’acquisition des droits sur les terres. 


Le président: Quand vous parlez de ce qui se fera a l’est de 
Montréal d’ici au 1& novembre 1981, voulez-vous dire entre 
Sherbrooke et Québec? 


M. Hugh: Non, je faisais allusion aux installations proposées 
par la TQMP (TransQuebec & Maritimes Pipeline Inc.) allant 
de Montréal a Boisbriand, du nord de Montréal a Boisbriand. 


M. Douglas C. Calder, directeur principal, questions relati- 
ves aux emprises et 4 l’environnement, TransCanada Pipeli- 
nes: Honorables sénateurs, je voudrais d’abord donner un 
résumé des emprises et des terres pour lesquelles un droit a été 
versé, puisque c’est important pour les recommandations que 
nous voudrions présenter. Les emprises pour le réseau de 
pipe-line de la TansCanada s’étendent sur 2,470 milles et elles 
couvrent une superficie d’environ 40 milles acres. La compa- 
gnie posséde aussi des terres qu’elle a achetées et elle détient 
environ 250 lots couvrant 3,500 acres et utilisées entre autres 
pour des stations de compression et de comptage. 


Environ les deux tiers du réseau de la compagnie sont situés 
sur des terres appartenant a des particuliers, l’autre tiers étant 
installé sur des terres de la Couronne. Les terres de la premiére 
catégorie appartiennent a 6,000 propriétaires. Dans un grand 


nombre de cas, la compagnie s’est adressée a ces derniers pour ° 


acquérir une deuxiéme emprise ot construire des installations 
supplémentaires. Par exemple, entre la frontiére de |’Alberta et 
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the lands of about 1,200 owners and operates four parallel 
pipelines for that entire distance. Between Winnipeg and 
Toronto the company operates two parallel pipelines for the 
entire distance, traversing the lands of approximately 2,000 
owners. Between Niagara and Montreal the company’s system 
traverses the lands of some 2,800 owners. 


Virtually all of the company’s right of way, both for original 
and subsequent construction, has been acquired by privately 
negotiated agreements. It has been necessary to commence 
expropriation proceedings in respect of land held by 65 owners, 
about one per cent of the total. Of that number, only six have 
actually proceeded to arbitration; less than one-tenth of one 
per cent of the total. We have had no expropriation proceed- 
ings at all commenced in the last fifteen years, during which 
period over SO per cent of our land has been acquired. 


One of the reasons that we have been able to negotiate our 
way is that we have been able to do advance optioning, several 
months or more ahead of construction. This gives both the 
landowners and the company plenty of time to work out 
agreements. We are consequently glad to see that Bill C-60 
seems to provide for prior negotiation to continue, although 
there are a few words in one section that might cast some 
doubt on that right, and Mr. Tory will speak to that. 


Another aspect of our right of way acquisition that I would 
like to discuss briefly is the almost mandatory requirement of 
a hearing on the plan, profile and book of reference. In our 
experience, if a landowner approaches the board on a matter 
of route location or construction conditions—and this hap- 
pens—where the company and the owner have not been able to 
reach agreement the board is very frequently able to resolve 
the matter informally. We think this is a good thing that 
should continue. While Bill C-60 deals with this in part, we 
Suggest that the board’s discretion be broadened, and Mr. 
Tory will suggest an amendment on this point. 


Coming now to TransCanada’s 1981 facilities construction 
program, there are some loop sections where substantial new 
right of way is required and is now being optioned. Altogether 
there is a total of 108 properties involved. Even though we 
expect to option it all, the requirements under the proposed 
amendments to section 29, whereby an objection by, say, a 
neighbouring landowner can make a hearing necessary might 
cause delays whereby we would be unable to build certain of 
the loop sections in 1981 as presently scheduled, and in that 
event we would not be able to meet our Canadian market 
requirements. 


In conclusion, I should like to offer three comments of a 
general nature on Bill C-60 as it affects right of way acquisi- 
tion and the people who work on it. First, it is indeed a 
welcome simplification to have the procedure for route selec- 
tion, right of way acquisition and settlement of compensation 
all in the one act. At times in the past it has been confusing to 
have to refer landowners to another act, the Railway Act, 
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Winnipeg, elle a deux emprises traversant les terres d’environ 
1,200 propriétaires et elle exploite quatre pipe-lines paralléles 
sur toute cette distance. Entre Winnipeg et Toronto, la compa- 
gnie exploite deux pipe-lines paralléles sur toute la distance, 
traversant les terres d’environ 2,000 propriétaires. Entre Nia- 
gara et Montréal, son réseau traverse des terres de quelque 
2,800 propriétaires. 


Pratiquement toutes les emprises de la compagnie, pour les 
constructions initiales et pour les travaux ultérieurs ont été 
acquises grace 4 des accords négociés en privé. Il a fallu 
entamer des procédures d’expropriation pour des terres déte- 
nues par 65 propriétaires, soit environ | p. 100 du total. Sur ce 
nombre, six seulement ont demandé des procédures d’arbi- 
trage; cela correspond a moins d’un dixiéme de | p. 100 du 
total. Aucune procédure d’expropriation n’a été entamée 
depuis les quinze années au cours desquelles nous avons fait 
l’acquisition de plus de la moitié de nos terres. 


Nous avons pu négocier notamment parce que nous avons 
été en mesure de proposer des options a I’avance, plusieurs 
mois sinon plus avant la construction. De la sorte, les proprié- 
taires et la compagnie disposent de beaucoup de temps pour 
négocier des accords. Nous sommes donc trés heureux de 
constater que le bill C-60 semble prévoir le maintien des 
négociations préalables a l’acquisition, bien que dans un arti- 
cle, plusieurs termes puissent faire peser un certain doute sur 
ce droit, et M. Tory en parlera. 


Un autre aspect dont je voudrais briévement discuter au 
sujet de notre acquisition de l’emprise est la condition presque 
obligatoire qui est posée de tenir une audience au sujet des 
plans, du profil et du livre de renvoi. D’aprés notre expérience, 
si un propriétaire s’adresse a l’Office 4 propos d’une question 
concernant le tracé ou les conditions de construction, et cela 
arrive, lorsqu’il n’a pas réussi a s’entendre avec la compagnie, 
l’Office est trés souvent en mesure de résoudre le probléme a 
amiable. Cela nous parait une bonne chose qu’il faudrait 
maintenir. Il est vrai que le bill C-60 traite en partie de cet 
aspect, mais nous proposons d’élargir la discrétion de l’Office 
et M. Tory recommandera une modification a cet égard. 


A propos maintenant du programme de construction des 
installations de la Trans Canada pour 1981, pour certaines 
sections en boucle un grand nombre de nouvelles emprises sont 
nécessaires et des options sont actuellement proposées. Au 
total, cela concerne 108 propriétés. Nous espérons présenter 
des options dans tous les cas, mais aux termes des modifica- 
tions proposées a l'article 29, dans lequel l’opposition d’un 
propriétaire peut imposer la tenue d’une audience, nous crai- 
gnons que les retards que cela entrainerait ne nous empéchent 
de construire certaines sections en boucles en 1981, selon 
l’€chéancier prévu, ce qui ne nous permettrait pas de répondre 
aux besoins du marché canadien. 


En conclusion, je voudrais faire trois remarques générales 
sur la fagon dont le bill C-60 modifie l’acquisition de l’emprise 
et touche ceux qui y travaillent. Tout d’abord, nous approu- 
vons la simplification apportée en traitant dans une méme loi 
la procédure de sélection du tracé, l’acquisition de l’emprise et 
le réglement des indemnités. Autrefois, il était génant de 
devoir renvoyer les propriétaires a la Loi sur les chemins de fer 
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when they ask to have the procedure described to them, so that 
is a good thing. 

Secondly, having the procedure written in a more detailed 
manner, but still in simple language, is helpful, because this 
becomes a manual for the landowners, and for ourselves who 
are in the business of acquiring land. 


The third and final comment is that, having the arbitration 
procedure available for damage settlement should be beneficial 
to both the owner and the company. Any disputes that we have 
in our work are mainly in the field of damage settlement, so 
having the arbitration procedure available is a good thing. 


Mr. Hugh: | shall now ask Mr. Tory to speak to several 
specific amendments that we respectfully put forward. 


Mr. Edward A. Tory, Counsel, TransCanada Pipelines: 
Mr. Chairman, honourable senators, these are put forward in 
the order in which they appear in Bill C-60. The first sugges- 
tion, which has been referred to by Mr. Calder, is to grant the 
board a greater discretion to decide against holding a hearing, 
as for example where an objection is taken in good faith and 
therefore does not meet the present qualifications, but the 
subject matter has already been extensively covered in some 
other hearing. I suggest that if that is deemed a suitable 
amendment, it would be achieved by adding at the end of 
subsection 29.2(5), “or for such other reason as the Board may 
deem appropriate.” 


The second suggestion, also referred to by Mr. Calder, is 
that at the end of subsection 29.3(1), dealing with the purpose 
of the hearing, the words “of acquiring lands and” be deleted 
from the end of the subsection. It might be inferred from these 
words that no interests in lands may be acquired before the 
approval of the Plan, Profile and Book of Reference. It is our 
interpretation that there should be freedom of contract be- 
tween the company and the landowners subject only to the 
provisions of section 74 and delivery of the notice under 
subsection 75(1). 


The third item, which is a clarification, is that the term 
“lands” is now defined in the act to include interests in lands 
such as easements, but there may be some confusion in para- 
graph 75(1)(a) between the description of the boundaries of 
the lands to be taken and the interest, which in most cases will 
be an easement. It is therefore suggested that we might add 
after the word ‘“‘owner” the clause, “including the nature of the 
interest therein”. 


There is a similar suggestion on the right of entry proceed- 
ings. Any order granted there would constitute the actual 
instrument by which the land interest passes. We suggest that 
it would be desirable that the land and the interest be clearly 
specified in the notice, even though it will already have been 
the subject of an earlier notice, which is a separate proceeding. 
We suggest we could add a clarifying paragraph as 
75.26(2)(e) as follows: 


(e) a description of the lands, including the nature of the 
interest therein, in respect of which such application is to 
be made. 
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lorsqu’ils demandaient une description de la procédure; c’est 
donc la une amélioration trés utile. 


En second lieu, il est utile que la procédure soit rédigée de 
facon plus détaillée et en termes simples, car les propriétaires 
peuvent s’y référer et nous aussi, qui devons faire l’acquisition 
des terrains. 


La troisiéme et derniére remarque est que la procédure 
d’arbitrage prévue pour régler les dommages subis devant étre 
a l’avantage du propriétaire et de la compagnie. Tous les 
conflits qui se présentent dans nos activités concernent princi- 
palement le réglement des dommages, et il est donc utile 
qu’une procédure d’arbitrage existe. 


M. Hugh: Je vais maintenant demander a M. Tory de parler 
de plusieurs modifications précises que nous proposons 
respectueusement. 


M. Edward A. Tory, conseiller juridique, TransCanada 
Pipelines: Monsieur le président, honorables sénateurs, l’ordre 
de ces modifications est le méme que les dispositions corres- 
pondantes du bill C-60. La premiére proposition, qu’a men- 
tionnée M. Calder, est d’accorder a |’Office une plus grande 
discrétion pour rejeter une audience, comme dans le cas ou une 
objection est présentée de bonne foi sans répondre de ce fait 
aux conditions requises actuelles, lorsque la question a déja été 
longuement traitée dans une autre audience. Si cette modifica- 
tion était acceptable, il faudrait ajouter a la fin du paragraphe 
29.2(5), «ou pour toute autre raison que l’Office peut juger 
valable.» 


La deuxiéme proposition, qu’a aussi mentionnée M. Calder, 
est qu’a la fin du paragraphe 29.3(1), qui traite de l’objet de 
l’'audience, les termes «l’acquisition des terrains et» soient 
supprimés de la fin du paragraphe. Ils pourraient étre interpré- 
tés comme signifiant qu’aucun intérét dans les terrains ne peut 
peut étre acquis avant l’approbation du plan, du profil et du 
livre de renvoi. Nous estimons que |’entente entre la compa- 
gnie et les propriétaires doit se faire librement, sous la seule 
réserve des dispositions de I’article 74 et de l’avis signifié aux 
propriétaires en vertu du paragraphe 75(1). 


La troisiéme remarque, qui est une simple précision, est que 
le terme «terrains» est actuellement défini dans la loi de fagon 
a inclure les intéréts détenus dans des terrains comme les 
servitudes; a l’alinéa 75(1)a) il peut y avoir confusion entre la 
description des limites des terrains a acquérir et l’intérét, qui 
est une servitude dans la plupart des cas. Nous proposons donc 
d’ajouter aprés le terme «propriétaire» l’expression «y compris 
la nature de l’intérét qu’il y posséde». 


Nous faisons la méme suggestion a propos des procédures 
concernant le droit d’accés. Toute ordonnance accordée a cet 
égard constituerait le véritable document représentant les inté- 
réts fonciers. Nous estimons qu’il serait souhaitable que les 
terrains et les intéréts a leur égard soient clairement précisés 
dans l’avis, méme si cela a fait l’objet d’un avis antérieur, ce 
qui constitue une procédure distincte. Pour plus de précision, 
nous recommandons d’ajouter l’aliéa 75.26(2)(e) qui suit: 


e) une description des terrains, y compris la nature de 
l’intérét a leur égard, A propos desquels la demande doit 
étre faite. 
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Mr. Hugh: In summary, Mr. Chairman, TransCanada Pipe- 
Lines supports the proposed amendment to the National 
Energy Board Act through Bill C-60 to have route selection, 
right of way acquisition and damage settlement all within the 
one act. We have suggested four clarifying amendments and to 
have the proclamation dated January 1, 1982. 


Senator Balfour: Mr. Hugh, can we take it from your 
remarks this morning that TransCanada is content to live with 
the five-year renegotiation obligation contained in the act? 


Mr. Hugh: With respect to damages? 


Senator Balfour: Yes. As I understand the effect of the act, 
you are obliged to go back at five-year intervals, assuming the 
original contract called for an annual payment, and renegoti- 
ate the quantum of that payment. 


Mr. Hugh: Yes, we would be willing to live with that section 
of the act. 


Senator Balfour: Have you made any internal studies with 
respet to what the approximate cost to TransCanada would be 
to discharge this obligation? 


Mr. Hugh: No, sir. From our experience, with most land- 
owners that we have negotiated with in the past and satisfac- 
torily concluded the negotiations there have been lump sum 
payments. In our opinion, we still believe that to a large extent 
in the future landowners will still accept lump sum payments, 
though it is very difficult to get specific cost figures as to what 
would happen if we had annual rentals and had to review them 
in five years. 


Senator Balfour: In other words, are you saying that 
because you anticipate that the great majority of your con- 
tracts will be for lump sum payment you are not really too 
concerned about the other aspect? 


Mr. Hugh: We believe that a considerable proportion of 
future land acquisitions will still be for lump sump payments. 
Mr. Calder, do you agree with that? 


Mr. Calder: This would be our feeling, based on the reaction 
we have had to date in the field, that the vast majority of 
landowners would elect for the lump sum payment. It is also 
based to some extent on the experience of Ontario Hydro, who 
have given this option for a few years now. 


Senator Balfour: In the event that your suggestion with 
respect to the proclamation date of the legislation is not 
accepted and, as a result of regulatory obstacles, you are 
unable to have the pipeline extension on-stream for the 1981- 
82 winter period, what will the effect of that be from the 
consumer’s standpoint? 


Mr. Hugh: The main effect will be in planned expansion of 
the pipeline system. That would be where the greatest effect 
would be felt. Later, I understand TQMP will be addressing 
this subject, and maybe they will be able to supply more 
specific information. If they could not proceed with their 
construction in the province of Quebec, we would be concerned 
in TransCanada about building facilities on the system be- 
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M. Hugh: En résumé, monsieur le président, la TransCana- 
da PipeLines est en faveur de la modification proposée a la Loi 
sur l’Office national de l’énergie par le bill C-60 qui regroupe 
le choix du tracé, l’acquisition de l’emprise et le réglement des 
dommages. Nous avons proposé quatre modifications pour fin 
de clarification et que la date de la proclamation soit fixée au 
I* janvier 1982. 


Le sénateur Balfour: Monsieur Hugh, pouvons-nous penser 
d’aprés vos remarques de ce matin, que la TransCanada est 
satisfaite de l’obligation de renégocier aprés cing ans comme le 
prévoit la loi? 


M. Hugh: Au sujet des dommages? 


Le sénateur Balfour: Oui. D’aprés mon interprétation des 
répercussions de la loi, il faut revoir le contrat aprés cing ans, 
en supposant que le premier prévoyait un versement annuel, 
pour renégocier le montant de ce dernier. 


M. Hugh: Oui, nous sommes disposés 4 maintenir cette 
partie de la loi. 


Le sénateur Balfour: Votre compagnie a-t-elle fait des 
études pour déterminer combien lui cofite approximativement 
cette obligation? 


M. Hugh: Non, monsieur. Dans le cas de la plupart des 
propriétaires avec lesquels nous avons négocié jusqu’ici et 
conclu des négociations, nous avons fait un versement unique. 
Nous pensons qu’il en sera encore largement ainsi bien qu’il 
soit trés difficile d’avoir des chiffres trés précis sur les coats 
pour savoir ce qui se passerait avec des locations annuelles 4 
revoir aprés cing ans. 


Le sénateur Balfour: En d’autres termes, voulez-vous dire 
que du moment ot vous prévoyez que la grande majorité de 
vos contrats fixeront des versements uniques, vous n’étes pas 
vraiment préoccupés par l’autre question? 


M. Hugh: Nous pensons qu’a l’avenir une proportion consi- 
dérable des acquisitions de terrains se fera encore au moyen de 
versements uniques. Monsieur Calder, étes-vous d’accord 
la-dessus? 


M. Calder: C’est notre impression, d’aprés ce que nous 
avons pu voir jusqu’a présent, puisque la grande majorité des 
propriétaires choisissent un versement unique. C’est aussi ce 
qu’a constaté I’Hydro-Ontario qui accorde cette option depuis 
quelques années maintenant. 


Le sénateur Balfour: Au cas ot votre proposition concernant 
la date de proclamation de la loi ne serait pas acceptée, et que 
par suite d’obstacles découlant de la réglementation, vous ne 
puissiez mettre en service l’extension du pipe-line pour l’hiver 
1981-1982, quelles en seraient les répercussions pour le 
consommateur? 


M. Hugh: L’effet se fera surtout sentir a l’égard du projet 
d’expansion du pipe-line. Il parait que la TQMP s’occupera 
plus tard de ce probléme et sera peut-étre alors en mesure de 
nous fournir des renseignements plus précis. Si cette société ne 
pouvait procéder a la construire du trongon au Québec, nous 
nous occuperions a TransCanada de construire les installations 
entre Toronto et Montréal. C’est ce trongon pour le quel il 
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tween Toronto and Montreal. The section in there, where we 
have to acquire new easements, concerns us the greatest. 


Senator Balfour: | take it the principal effect of the exten- 
sion of the natural gas pipeline to service this market, from the 
perspective of the national interest, would be to displace 
energy supplies, which would have to be expensive imports of 
crude oil. Would that be correct? 


Mr. Hugh: That is correct. | am not an expert on the Gaz 
Metropolitain distribution system, but if the new supplies of 
natural gas are not available to Gaz Metropolitain heavy fuel 
oil would be used. Again this might be a question more 
appropriately asked of TQMP. 


The Chairman: When you say it is going to affect your 
schedule of hearings, will this not be a recurring problem to 
you in 1982? 


Mr. Hugh: No. When you know the time delays are going to 
be built in you can plan ahead to take that into account. The 
biggest concern about Bill C-60 this year, and also in the 
future, is that it adds additional delay, and we will have to 
have an advance plan of work to make sure we can complete 
our construction programs. This year it is definitely critical. 


Senator Lucier: What size pipe are we dealing with here, 
and what would be the width of the right of way? 


Mr. Hugh: We are building a pipeline all the way from the 
Alberta-Saskatchewan border to Montreal and there are vari- 
ous sizes. Out west it is 48-inch diameter pipeline, in northern 
Ontario it is a 42-inch diameter pipeline and between Toronto 
and Montreal it is a 36-inch diameter pipeline. There is also 
some 20-inch diameter pipeline in the province of Quebec. Mr. 
Calder could comment on the right of way. 


Mr. Calder: The width of the right of way across the prairies 
from Winnipeg varies. The first one is a 65-foot width, the 
second one is a 90-foot width. Across northern Ontario, we 
have two rights of way for approximately two-thirds of the 
distance from Winnipeg to Toronto; the first right of way is 65 
feet and the second right of way is 90 feet to 140 feet. The 
reason for what might appear an excessive width is because of 
the rock and muskeg conditions. Between Niagara, Toronto 
and Montreal it is pretty uniform, a 60-foot width. 


Senator Lucier: Mr. Calder, you were telling us about the 
few cases that went to arbitration in the last fifteen years, and 
I think you said only six actually proceeded to the arbitration 
stage. Have they been dealt with? 


Mr. Calder: Yes. Those cases are from the beginning of the 
company’s operation in the early fifties, so they would have 
been concluded some time ago. 


Senator Lucier: What would it cost if an average farmer 
was not pleased with what he was getting and he decided to go 
to arbitration, how long would it take for him to arrive at a 
settlement and what would be his chances of winning? I know 
you can’t give me specifics. | am talking ball park. 
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nous faut obtenir de nouvelles servitudes qui nous préoccupent 
le plus. 


Le sénateur Balfour: Du point de vue de l’intérét national, la 
prolongation du pipe-line de gaz naturel en vue de desservir ce 
marché aurait surtout pour effet de déplacer des approvision- 
nements énergétiques, ce qui obligerait alors a se tourner vers 
des importations codteuses de pétrole brut. Est-ce exact? 


M. Hugh: Oui, monsieur. Je ne connais pas le systéme de 
distribution de Gaz Métropolitain, mais si de nouvelles sources 
d’approvisionnements de gaz naturel ne peuvent étre mises a sa 
disposition, cette derniére utiliserait alors du pétrole lourd. 
Une fois de plus la question devrait étre posée a la TQMP. 


Le président: Lorsque vous dites que cela influera sur le 
calendrier de vos audiences, ce probléme ne se présentera-t-il 
pas de nouveau en 1982? 


M. Hugh: Non. Lorsque vous savez que des délais sont 
impartis, vous pouvez alors planifier de maniére a en tenir 
compte. La plus grande préoccupation a l’égard du bill C-60 
cette année, et également pour l’avenir, c’est qu'il ajoute un 
nouveau délai et qu’il nous faudra planifier d’avance nos 
travaux si nous voulons assurer |’exécution de nos programmes 
de construction. Cette année est manifestement cruciale. 


Le sénateur Lucier: Quelle serait la dimension de la canali- 
sation dans ce cas-ci et quelle serait la largeur de l’emprise? 


M. Hugh: Nous construisons un pipe-line de dimensions 
variables a partir de la frontiére de l’Alberta et de la Saskat- 
chewan jusqu’a Montréal. Dans l'Ouest, la canalisation a 48 
pouces de diamétre; dans le nord de l'Ontario, elle est de 42 
pouces alors qu’entre Montréal et Toronto, nous avons affaire 
A une canalisation de 36 pouces. I] arrive méme qu’au Québec 
une certaine partie de la canalisation n’ait que 20 pouces. M. 
Calder pourrait faire quelques observations sur |’emprise. 


M. Calder: La largeur de l’emprise varie également pour la 
canalisation qui traverse les Prairies 4 partir de Winnipeg. Au 
départ, elle est de 65 pieds alors que plus loin, elle atteint 90 
pieds. Dans le nord de |’Ontario, il existe deux largeurs 
d’emprise sur presque les deux tiers de la distance entre 
Winnipeg et Toronto; dans le premier cas, elle est de 25 pieds 
et, dans le deuxiéme, elle peut varier entre 90 et 140 pieds. Si 
cette largeur peut sembler excessive, c’est parce que le terrain 
est rocailleux et marécageux. Entre Niagara, Toronto et 
Montréal, la largeur de l’emprise est assez uniforme; elle est de 
60 pieds. 


Le sénateur Lucier: Monsieur Calder, vous nous avez parlé 
de quelques cas d’arbitrage au cours des quinze derniéres 
années, et je crois que vous avez dit que seuls six d’entre eux 
sont en fait parvenus a ce stade. Ces cas ont-ils été réglés? 


M. Calder: Oui. Ces cas datent du début des années 50 alors 
que la société en était a ses débuts; ils ont di étre réglés il y a 
quelque temps. 


Le sénateur Lucier: Qu’en codterait-il si un exploitant agri- 
cole moyen n’était pas satisfait de ce qu’il obtenait et décidait 
de recourir a l’arbitrage, combien de temps lui faudrait-il pour 
obtenir un réglement et quelles seraient ses chances de gagner? 
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Mr. Calder: Under the present act, the Railway Act, most of 
the arbitrations took place after construction was completed. 
There was a practical reason for this. We knew what the 
damages were. It could be a year after construction, maybe 
even two years after, that the arbitration took place. The 
arbitration hearing itself would take anywhere from a day to 
four days. 


Senator Lucier: | wasn’t concerned about the hearing. | 
think the impression given by your statement is that you have 
always been able to negotiate just because everybody thought 
they were getting a good deal. I think the reality of the 
situation is that they didn’t have a prayer, so that is why most 
of them agreed; they really did not have a chance under the 
Railway Act. I would think it would be just about impossible 
for the average landowner to say no, wouldn’t it? 


Mr. Calder: | don’t know that I would agree with that. 


Senator Lucier: When you start negotiating a right of way 
with the average farmer you are dealing with, what kind of 
money are we talking about? I know you cannot be specific 
about this, but just ball park. 


Mr. Calder: At the present time, on the prairies you are 
probably looking at $500 or $600 an acre; southern Ontario, 
$1,000 an acre; northern Ontario, probably $400 or $500 an 
acre, which might be a little high, maybe $300 an acre. On the 
prairies you would have on the average at least four acres of 
right of way, and you can have as much as twelve. Ten acres of 
right of way at $500 an acre is $5,000 for the easement, for 
the land rights. 


Senator Lucier: That is not exactly the kind of thing a man 
would go to court to try to fight. By the time he finished 
paying lawyers, court costs and any of the other expenses he 
may incur, the differnece between what you are offering and 
what he thinks it is worth is not $5,000. 


Mr. Calder: There are damages on top of that, which in the 
prairies can be $300, $400 or $500 an acre, so we are up to 
$8,000 or $10,000. If he does go to arbitration, costs are at the 
discretion of the judge, and there is always a strong tendency 
to allow him costs. 


Senator Lucier: The point | am making is that if you come 
round and offer me $6,000 and I think I should be getting 
$7,500, my chances of getting into a real argument with you 
for the $1,500 are not very good. What I am saying is that 
under the present legislation I am not likely to take you on 
under the Railway Act for $1,500. 


Mr. Calder: I agree with that. The procedures proposed here 
are better. 


[Traduction] 


Je sais que vous ne pouvez me donner de chiffres précis, je 
veux tout simplement des chiffres approximatifs. 


M. Calder: Aux termes de la loi actuelle, la Loi sur les 
chemins de fer, la plupart des demandes d’arbitrage ont été 
faites une fois la construction terminée. Il y avait 4 cela une 
raison pratique. Nous savions quels dommages avaient été 
causés. Il pouvait alors se passer un an, peut-étre méme deux 
ans, avant que le différend ne soit soumis a I’arbitrage. Quant 
a l’audition de la cause, elle pouvait prendre aussi bien un jour 
que quatre jours. 


Le sénateur Lucier: Ce n’est pas l’audition qui me préoc- 
cupe. Je crois qu’en parlant ainsi vous donnez l’impression que 
vous avez toujours pu négocier simplement parce que tout le 
monde croyait faire la une bonne affaire. Je crois qu’en réalité, 
comme personne n’avait plus rien a implorer, il ne restait plus 
a la plupart qu’a accepter !’offre; ils n’avaient vraiment aucune 
chance aux termes de la Loi sur les chemins de fer. J’ai 
l'impression qu’il a été tout simplement impossible pour le 
propriétaire de terrains moyen de dire non. N’ai-je pas raison? 


M. Calder: Je ne sais pas si je serais d’accord avec vous sur 
ce point. 


Le sénateur Lucier: Lorsque vous commencez a négocier 
une emprise avec un exploitant agricole moyen, de quels 
chiffres s’agit-il? Je sais que vous ne pouvez me donner de 
chiffres précis, mais donnez-moi tout de méme une 
approximation. 


M. Calder: A l’heure actuelle, dans les Prairies il s’agit 
probablement de $500 ou de $600 l’acre et dans le sud de 
Ontario, de $1,000. Quant au nord de |’Ontario, il s’agit 
probablement de $400 ou $500 I’acre, ce qui est peut-étre un 
peu élevé, disons $300 I’acre. Dans les Prairies, vous auriez en 
moyenne au moins quatre acres d’emprise et cela pourrait bien 
aller jusqu’a douze. Dix acres d’emprise a $500 l’acre donnent 
$5,000 de servitude, de droits d’accés. 


Le sénateur Lucier: Ce n’est pas exactement pour cela que 
quelqu’un irait en justice. Une fois réglés les honoraires d’avo- 
cats, les frais de justice et toutes les autres dépenses, la 
difference entre ce que vous offrez et son estimation ne se 
chiffre pas a $5,000. 


M. Calder: Il y a les dommages qui viennent s’ajouter, ce 
qui, dans les Prairies, peut représenter $300, $400 ou $500 
l’acre, de sorte que nous en arrivons maintenant a $8,000 ou 
$10,000. S’il décide de recourir a l’arbitrage, la fixation des 
coats est laissée a la discrétion du juge et il y a toujours une 
forte tendance a ce que ces derniers lui soient remboursés. 


Le sénateur Lucier: Ce que je veux faire ressortir c’est que 
si vous m’offrez $6,000 et que je crois que je devrais en obtenir 
$7,500, mes chances d’obtenir de vous a force d’argumentation 
ces $500 ne sont pas trés bonnes. Ce que je veux dire, c’est 
qu’aux termes de la loi actuelle, il est trés peu probable que je 
vous intente un procés en invoquant la Loi sur les chemins de 
fer pour $1,500. 


M. Calder: Je suis d’accord avec vous sur ce point. Les 
procédures proposées ici sont meilleures. 
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The Chairman: You said one-third of your right of way was 
on crown lands? 


Mr. Calder: That is right. 


The Chairman: Is the type of agreement that of annual 
rental? 


Mr. Calder: That is right. 


The Chairman: You pay annual rental on crown lands? 


Mr. Calder: Yes. 


Senator Thériault: You have just asked one of my questions, 
Mr. Chairman. | want to ask one or two questions about your 


suggestion that the proclamation date be set later because of . 


the problems you may have during this year’s construction. 
Are you doing anything now on your proposed right of way? 
Do you have options now? 


Mr. Hugh: Yes, we are going out to acquire options. We 
have not acquired them all. 


Mr. Calder: There are 108 properties in this 1981 construc- 
tion program and we are now working on acquiring those 
options. 


Senator Thériault: And you do that even before the 
hearings? 


Mr. Calder: Yes. 


Senator Thériault: Then to date this proposed legislation has 
not hindered your program for 1981? 


Mr. Calder: No, not at this moment. Mr. Hugh mentioned 
that when the bill is passed we will offer those owners an 
easement agreement in conformity with the new act, in so far 
as we can. We will offer them an agreement in accordance 
with the conditions the agreement is supposed to have under 
section 74(2)(a) to (e). 


Senator Thériault: In spite of your suggestion, I still have 
the feeling that whether this act is proclaimed two months 
from now or six months from now, your 1981 construction 
program is going to go on. 


Mr. Hugh: No, it is quite different. The moment we have to 
acquire easements we are out to try to get the options. We 
have not acquired all the options, and if Bill C-60 were 
enacted tomorrow we would then have to wait until we had an 
NEB certificate; we file a Plan Profile and Book of Reference. 
We would have to abide by the bill to get all the main land, so 
if the bill were enacted tomorrow we could not accomplish it. 


Senator Thériault: There is a 30-day period in Bill C-60 
that is not in effect now. On all the other matters you still have 
to go before the board? 


Mr. Hugh: We still have to go before the board. 
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[Traduction] 


Le président: Vous avez dit que dans le tiers des cas il 
s’agissait d’une emprise sur des terres de la Couronne? 


M. Calder: C’est exact. 


Le président: S’agit-il alors d’un loyer annuel? 


M. Calder: C’est cela. 


Le président: Vous versez un loyer annuel sur des terres de 
la Couronne? 


M. Calder: Oui. 


Le sénateur Thériault: Vous venez tout juste de poser une de 
mes questions, monsieur le président. Je veux maintenant poser 
au témoin une ou deux questions a4 l’égard de sa suggestion 
selon laquelle la date de la proclamation soit reportée, compte 
tenu des problémes qui pourraient survenir au cours de l’année 
de la construction. Prenez-vous a l’heure actuelle des disposi- 
tions quant a l’emprise que vous proposez? Des options s’of- 
frent-elles 4 vous? 


M. Hugh: Oui, nous nous occupons d’acquérir des options. II 
nous en reste quelques unes a obtenir. 


M. Calder: il y a 108 propriétés en cause dans ce pro- 
gramme de construction de 1981 et nous essayons a l’heure 
actuelle de les acquerir. 


Le senateur Thériault: Et vous le faites avant les audiences? 


M. Calder: Oui. 


Le sénateur Thériault: Jusqu’a maintenant, ce projet de loi 
n’a donc pas géné votre programme pour 1981? 


M. Calder: Non, pas pour l’instant. M. Hugh a mentionné 
que lorsque le projet de loi sera adopté, nous offrirons a ces 
propriétaires de terrains un accord conforme 4 la nouvelle loi, 
dans la mesure ov nous le pourrons. Nous leur offrirons un 
accord respectant les conditions prévues aux alinéas 74(2)a) a 
e). 

Le sénateur Thériault: En dépit de votre suggestion, j’ai tout 
de méme l’impression que méme si cette loi était promulguée 
dans deux mois ou dans six mois, votre programme de cons- 
truction de 1981 n’en souffrira aucunement. 


M. Hugh: Non, c’est trés différent. A partir du moment ou 
il nous faut acquérir les servitudes, nous devons également 
essayer d’obtenir les options. Comme nous n’avons pas renvoi a 
les obtenir toutes, si le bill C-60 était promulgué demain, il 
nous faudrait alors attendre la délivrance d’un certificat de 
Office national de l’Energie. Nous déposons ces plans, un 
profil ainsi qu’un livre de renvoi. I] nous faudrait nous confor- 
mer au projet de loi afin d’obtenir les principaux terrains, 
donc, si le projet de loi était promulgué demain ce ne serait pas 
possible. 


Le sénateur Thériault: Mais il est prévu une période de 30 
jours dans le bill C-60 qui n’est pas encore en vigueur pour 
toutes les autres questions, il vous faudrait de toute fagon vous 
en remettrre a |’Office n’est-ce pas? 


M. Hugh: Nous devons toujours nous en remettre a |’Office. 
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Senator Thériault: You may not get a decision until three 
months later. 


Mr. Hugh: Right. 


Senator Thériault: So what you are talking about is thirty 
days. 


Mr. Hugh: No. If the bill were enacted we could not acquire 
the easements until after the certificate. 


Mr. Tory: Perhaps I can clarify this. The point is, if the bill 
is enacted, thirty days are required to give notice; then if a 
hearing is called there would be an additional period, so it 
would more likely be sixty days. This is the period we are 
talking about in the distinction between the bill being in force 
and not being in force. The optioning program could continue. 


The Chairman: Do you not think the 108 landowners should 
have the protection of that thirty days? The purpose of the bill 
is to give every landowner that opportunity, and you are saying 
these 108 should not have it. Is that what you are asking? 


Mr. Tory: In the introduction of any legislation there will be 
a time interval where it will affect some and not others. The 
point is that the plan has been proceeding on a certain basis 
and this would affect it. I think that is the basis of the 
recommendation. 


The Chairman: The purpose of the bill is to give a landown- 
er thirty days to object to the board. What you are asking is 
that we do not give those 108 landowners the thirty days to 
object during this construction period. Is that it? 


Mr. Calder: It is true that they might not have the thirty 
days, but under the present procedure we apply for approval of 
the Plan Profile and Book of Reference to the NEB; we must 
advise the NEB of any objections that landowners have, and 
on considering those objections the NEB would make the 
decision whether to hold a hearing or not. The NEB have held 
these hearings in the past when there has been an objection to 
the route. While there might not be the thirty days’ notice 
procedure under the proposed amendments, there is some 
protection under the present procedure. 


The Chairman: Have those 108 landowners been made 
aware of their right to object? Is it obligatory for you to tell 
them that they have that right, or do you take it upon yourself 
to tell them? 


Mr. Calder: I cannot say definitely this morning that every 
landowner is advised as a matter of course of his right to 
object, but if they do object to the route we inform them of 
their right or avenue of appeal to the board. We have done this 
several times in the past, and we try to do it very faithfully, 
and their objections are considered. 


[Traduction] 


Le sénateur Thériault: |] se peut qu’aucune décision ne soit 
rendue avant trois mois. 


M. Hugh: C’est cela. 


Le sénateur Thériault: Vous parlez donc d'une période de 30 
jours. 


M. Hugh: Non. Si le projet de loi était promulgué, nous ne 
pourrions acquérir les servitudes tant que le certificat n’aurait 
pas été délivré. 

M. Tory: Je pourrais peut-étre éclaircir ce point. Si le projet 
de loi est promulgué, il faut alors 30 jours pour signifier un 
avis, puis si une audience est demandée, il faudrait alors une 
période supplémentaire de sorte que nous nous retrouverions 
probablement avec une période de soixante jours. II s’agit de la 
période dont nous parlons lorsque nous faisons une distinction 
entre le projet de loi non promulgué et promulgué. Notre 
programme d’option pourrait se poursuivre. 


Le président: N’estimez-vous pas que les 108 propriétaires 
devraient bénéficier de cette protection de trente jours? L’ob- 
jectif du projet de loi est d’offrir cette possibilité 4 chaque 
propriétaire et vous dites que ces 108 propriétaires ne 
devraient pas en profiter. Est-ce bien ce que vous demandez? 


M. Tory: Lors de son adoption, toute mesure législative, vise 
pendant un moment certaines personnes et pas d'autres. Le 
fait est que notre plan s’est déroulé selon certaines conditions 
et que cela le modifierait. Je crois que c’est la la base de la 
recommandation. 


Le président: L’objectif du bill est d’accorder 30 jours au 
propriétaire de terrains pour s’opposer a la décision du Comité. 
Ce que vous demandez, c’est de ne pas accorder a ces 108 
propriétaires les 30 jours qui leur permettraient de faire oppo- 
sition pendant cette période de construction. Est-ce bien cela? 


M. Calder: I] est vrai qu’il est possible que les propriétaires 
ne disposent pas des 30 jours prévus, mais aux termes de la 
procédure actuelle, nous faisons appel a |’Office national de 
l’énergie afin que soient approuvés le plan, le profil et le livre 
de renvoi; nous devons informer l’Office de toute objection que 
peuvent présenter les propriétaires et c’est aprés l’avoir étudiée 
que l’Office décidera s’il tiendra ou non une audience. L’Office 
a, par le passé, tenu des audiences lorsqu’un propriétaire 
s’opposait au tracé. Il se peut que cet avis de 30 jours ne figure 
pas dans les modifications proposées, mais il existe tout de 
méme une certaine protection dans le cadre de la procédure 
actuelle. 


Le président: Ces 108 propriétaires ont-ils été mis au cou- 
rant de leur droit de faire opposition? Etes-vous tenu de leur 
dire qu’ils ont ce droit ou bien décidez-vous vous-méme de le 
leur dire? 


M. Calder: Je ne puis affirmer catégoriquement ce matin 
que tous les propriétaires sont normalement informés de leur 
droit de faire opposition, mais lorsqu’ils formulent des objec- 
tions au tracé, nous leur faisons part de leur droit d’appel 
devant le comité d’arbitrage. Nous l’avons fait a plusieurs 
reprises par le passé et nous essayons d’étre trés honnétes; nous 
étudions leurs objections. 
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Senator Thériault: Has it been your experience over the 
lifetime of your pipeline construction that you have been 
delayed at times as long in acquiring the right of way on crown 
land as on private land? 


Mr. Calder: | am not quite sure I understand your question. 


Senator Thériault: You file a plan and, say, two-thirds of it 
crosses privately owned land and one-third crosses crown land. 
Crown land may be owned by a province. From provinces 
especially has it been your experience that you have encoun- 
tered delays in getting approval for right of way on crown 
land? 


Mr. Calder: Not very many. 


The Chairman: If there are no further questions, I would 
like to go through the amendments with you, Mr. Tory, 
starting on page 7 of your brief. 


Mr. Tory: I note that in the brief it says subsection 29.2(b). 
That should be subsection 29.2(5). 


The Chairman: You suggest adding ‘or for such other 
reason as the Board may deem appropriate,” the board should 
not hold a hearing. 


Mr. Tory: The idea was that if there is an objection filed, 
then I think the legislation has tried to deal with the situation. 
I think that is what Mr. Calder was referring to, that if there 
is a satisfactory resolution the objection will be withdrawn and 
would disapear. The second one is if it is frivolous, vexatious 
and not in good faith. it was pointed out in some of the earlier 
testimony that, except in a very clear situation, the board may 
be reluctant to apply those terms to someone’s objection. There 
may be other situations in which an objection is made in good 
faith but there is some basis on which the board would feel it 
could be demonstrated that those concerns had been dealt with 
and yet that person had still not withdrawn his objection. We 
thought it would be appropriate that the board have a greater 
discretion. 


The Chairman: Are you saying that if it was an environmen- 
tal matter that had been dealt with by an environmental 
hearing he is going to have two hearings, a hearing before an 
environmental board and a hearing before the National 
Energy Board? 


Mr. Tory: As an example, I think the board would take into 
account the fact that the environmental hearing had occurred 
in such a manner that the owner had not had a proper 
opportunity in some way and this gave him an additional 
route, then they would presumably proceed, but they would 
have the right to say, “We think that has been pursued and 
you did have your chance.” 


Senator Lucier: Perhaps | might pursue that a little further. 
I agree there could be some good reasons for such wording, but 
regardless of what the reasons might be, would the effect of 
the wording you suggest be that the board can now deny 
anyone a hearing under any circumstances? 
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Le sénateur Thériault: Est-il arrivé au cours de la construc- 
tion du pipe-line que vous ayez été retardé pendant de longues 
périodes pour acquérir un droit d’emprise sur une terre de la 
Couronne ou sur un terrain privé? 


M. Calder: Je ne suis pas tout a fait sir d’avoir bien compris 
votre question. 


Le sénateur Thériault: Vous déposez un plan dont disons, les 
deux-tiers de la canalisation traversent des terrains apparte- 
nant a des particuliers et l’autre tiers traverse des terrains 
appartenant a la Couronne. II se peut que ces derniers appar- 
tiennent 4 une province. Pour ce qui concerne les provinces, 
est-il arrivé que vous ayez di attendre leur approbation pour 
obtenir un droit de passage sur un terrain de la Couronne? 


M. Calder: Pas trés souvent. 


Le président: Y a-t-il d’autres questions, car j’aimerais que 
nous étudiions les amendements avec vous monsieur Tory, en 
commencant a la page 7 de votre mémoire. 


M. Tory: Je remarque qu’il y est question du paragraphe 
29.2b). Il faudrait plutét lire le paragraphe 29.2(S). 


Le président: Vous proposez d’ajouter «ou pour toute autre 
raison que l’Office peut juger appropriée,» l’office ne devrait 
pas tenir une audience. 


M. Tory: L’idée était qu’au cas ot une objection serait 
soulevée, la mesure législative essaierait, je crois, de régler ce 
probléme. Je pense que c’est ce 4 quoi M. Calder faisait 
allusion, 4 savoir que si l’on en vient a une solution satisfai- 
sante, l’objection sera retirée et disparaitra. Dans le deuxiéme 
cas, il s’agit de savoir si cette derniére est futile, tracassiére et 
dénuée de bonne foi. Il a été signalé dans certains des témoi- 
gnages antérieurs que, sauf dans le cas d’une situation trés 
claire, l’Office peut hésiter 4 appliquer ces conditions a la 
déclaration d’un particulier. Il peut se présenter des cas ov 
celle-ci est formulée de bonne foi, mais il se peut que dans 
d’autres, l’Office estime qu’on pourrait démontrer que ces 
problémes ont été réglés et que la personne en cause n’a 
pourtant pas retiré sa déclaration. Nous estimons qu’il vau- 
drait mieux que l’Office dispose d’un plus grand pouvoir 
discrétionnaire. 


Le président: Voulez-vous dire alors que s’il s’agissait d’une 
question d’environnement entendue au cours d’audiences sur 
ces questions, cette personne devrait comparaitre a deux repri- 
ses, d’abord devant un comité s’occupant de ces questions puis 
devant |’Office national de l’énergie? 


M. Tory: Par exemple, je crois que l’Office tiendrait compte 
du fait que l’audience sur les questions d’environnement a été 
tenue de telle facon que le propriétaire a été lésé de quelque 
maniére et qu’une autre voie lui reste ouverte; il est alors 
vraisemblable que |’Office l’entendrait, mais il aurait tout de 
méme le droit de dire: «Nous croyons que l’affaire a été 
poursuivie et que vous avez eu votre chance». 


Le sénateur Lucier: Je pourrais peut-étre ajouter quelques 
mots a ce sujet. Je conviens que ce libellé pourrait s’appuyer 
sur de trés bonnes raisons, mais quelles qu’elles soient, celui 
que vous proposez ne permettrait-il pas 4 l’Office de refuser a 
quiconque une audience dans n’importe quelles circonstances? 
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Mr. Tory: Under that wording, yes. 


Senator Lucier: So you are suggesting that the board have 
the absolute right to deny anyone a hearing under any circum- 
stances? I am taking full account of the fact that they are not 
likely to. 


Mr. Tory: That is correct. It has been drafted in that 
manner as an alternative to extending the list of those specific 
matters. It is possible that extension of the list would be a 
preferable alternative. 


Senator Lucier: What you are really doing is giving the 
board the absolute right to decide who has a hearing and who 
doesn’t, and I am wondering if I would want to be a part of 
that board with that kind of power. 


Mr. Tory: | think we assumed it would be a rarely used 
power. 
Senator Lucier: I accept that. 


Mr. Tory: But with the consequences of the timing and the 
delay the board might have occasion to use it. The alternative 
would be a longer list, and we did not think that would be as 
productive. It is possible that something could be formulated 
in general terms that would encompass the type of situation we 
saw, that he had had an opportunity to pursue the issue, or 
something like that. 


Senator Lucier: I understand what you are trying to get at. I 
just wonder if this is not a little extreme. 


The Chairman: We have the second amendment flagged. 
The third amendment proposed is to section 75(1)(a), which at 
present reads: 


a description of the lands of the owner that are required 
by the company for that section or part. 
You suggest inserting “including the nature of the interest 
therein” after the word ‘‘owner”. 


Mr. Tory: | think the issue there is that the description of 
the lands would be a description of the physical site, but in 
most cases you will not be taking the fee simple of those lands 
and there will be an easement right. This amendment would 
merely clarify it; it would describe the interest as well; that is, 
that it would be an easement or a servitude, or on occasion 
maybe a full interest of fee simple. 


The Chairman: The fourth proposed amendment is to sec- 
tion 75.26(2)(e). 

Mr. Tory: The issue here is, this being a new proceeding and 
one which, under section 75.28, could be the subject of an 
order which would actually pass title. It would be desirable 
that it be very clear in the notice exactly what are the lands 
and the interest. 

The Chairman: That are being ordered. 

Mr. Tory: If it is deemed appropriate in the right of entry 
order under section 75.28, it would refer back specifically to 
what had been the subject of a notice to the landowner. While 
I think it is envisaged that this would be the same notice back 
in section 75, it seems it is a new proceeding. 
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M. Tory: D’aprés ce libellé, oui. 


Le sénateur Lucier: Vous laissez donc entendre que I’Office 
a le droit absolu de refuser 4 quiconque une audience, quelles 
que soient les circonstances? Je tiens entigrement compte du 
fait qu’il est peu vraisemblable qu’il le fasse. 


M. Tory: C’est cela. L’article a été rédigé ainsi afin d’éviter 
d’allonger la liste de ces précisions. Il est possible qu’il soit 
préférable de le faire. 


Le sénateur Lucier: Ce que vous faites en réalité, c’est 
d’accorder le droit absolu a l’Office de décider qui a le droit 
d’étre entendu et qui n’en a pas le droit; je me demande si 
Jaimerais faire partie d’un groupe disposant de ce genre de 
pouvoir. 


M. Tory: Nous supposons, je crois, que le Comité y recoure- 
rait rarement. 


Le sénateur Lucier: J’en conviens. 


M. Tory: Mais compte tenu des conséquences imposées par 
le calendrier et du retard, il est possible que l’Office doive y 
recourir. L’autre solution consisterait 4 allonger la liste, mais 
nous ne croyons pas que ce serait aussi efficace. Il est possible 
qu’on puisse formuler de fagon générale un énoncé qui englo- 
berait ce genre de situation que nous prévoyons, a savoir que la 
personne a eu l’occasion de poursuivre l’affaire ou quelque 
chose du genre. 


Le sénateur Lucier: Je vois ot vous voulez en venir. Je me 
demande simplement si vous n’allez pas trop loin. 


Le président: Il n’y a plus grand chose a dire au sujet du 
deuxiéme amendement. Quant au troisiéme, il concerne I’ali- 
néa 75(1)a) ainsi libellé: 


Une description des terrains du propriétaire dont la com- 
pagnie a besoin pour le trongon ou la partie. 
Vous proposez d’ajouter: «y compris la nature de |’intérét a cet 
égard» aprés le mot «propriétaire». 

M. Tory: Je crois que dans ce cas-ci la description des 
terrains serait une description du site physique, mais la plupart 
du temps, il ne s’agira pas d’acquérir ces terrains en toute 
propriété et il y aura un droit de servitude. Cet amendement le 
préciserait simplement; il décrirait également l’intérét; c’est-a- 
dire, qu’il y aurait une servitude ou a I’occasion peut-étre un 
intérét de propriété inconditionnelle. 

Le président: Le quatritme amendement proposé consiste a 
ajouter l’alinéa 75.26 (2)e). 


M. Tory: Le probléme est ici que, comme il s’agit d’une 
nouvelle procédure qui, aux termes de l’article 75.28, pourrait 
faire l’objet d’une ordonnance accordant le droit d’accés, il 
serait souhaitable que des précisions trés claires soient données 
dans l’avis au sujet des terres et de l’intérét. 


Le président: Qu’il soit ordonné. 


M. Tory: Si on le juge approprié dans l’ordonnance accor- 
dant droit d’accés aux termes de l’article 75.28, on pourrait 
renvoyer plus particuliérement a ce qui faisait l’objet de l’avis 
signifié au propriétaire. On prévoit, je crois, qu'il s’agirait de 
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There is one other comment | should like to make. We have 
not put this forward as part of a formal submission, but on 
reading the testimony in connection with periodic payments we 
thought there might be something which would be useful to 
the committee in considering a distinction between the fee 
lands, or the lands that are taken absolutely for principal 
facilities, and the lands that are taken for easements or 
servitudes. A compressor station might need something of the 
size of 30 acres. That parcel of land might more properly 
considered as being taken like any other transfer of lands as 
opposed to the strip easement. 


That distinction is made in the Ontario planning legislation, 
which allows a distinction, subject to planning approval, be- 
tween the transmission line, whether it is taken in easement or 
fee, and the sort of principal station facilities. It may be that 
that would be a useful distinction to make in connection with 
the periodic payments, if you take something like a 30-acre 
parcel, which is just a transfer of land. The possibility that this 
might be useful is just recent, and I could try to put something 
on paper that your technical people could look at. We could 
forward it later. 


The Chairman: We would appreciate that very much, Mr. 
Tory. 


Mr. Calder: I should like to add one thing in reply to a 
question asked earlier by Senator Balfour, who asked if Trans- 
Canada had done a study of the cost. I couldn’t call this a 
study, but we have made an estimate, which Mr. Hugh might 
not be aware of. That’s all it is; it’s an estimate. This is on one 
of our future projects; we have worked out some figures on 
that. I will just give the totals, if that would be of interest. It is 
roughly 254 miles of right of way. With a lump sum payment 
to woners, payment to owners and acquisition cost, title search 
and negotiating fees, the total cost would be $2,457,000. On a 
rental basis, calculated over a 20-year period, the total cost 
would be $11,124,060. 


Senator Balfour: That assumes all the contracts are on an 
annual rental basis? 


Mr. Calder: That is right, assuming it was 100 per cent 
annual rental. 


Senator Balfour: Including renegotiation? 


Mr. Calder: That is correct. However, we would express the 
opinion that a small number of owners would opt for the 
annual rental. 


Senator Balfour: How much of that $11 million would be 
costs incurred other than payments to landowners? 


Mr. Calder: That would be $1,592,500; that is roughly the 
administrative cost. 
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l’avis dont il est question a l’article 75, mais il semble s’agit 
d’une nouvelle procédure. 


Jaimerais faire une autre observation. Nous ne la proposons 
pas officiellement, mais en lisant les temoignagnes concernant 
les versements périodiques, nous avons pensé qu’il pourrait étre 
bon que le Comité établisse une distinction entre les terrains 
acquis en toute propriété ou les terrains qui sont utilisés 
exclusivement pour les installations principales et ceux qui sont 
acquis pour les servitudes. Un poste de compression nécessite 
environ 30 acres de terrain. I] serait donc probablement, plus 
approprié de considérer cette parcelle de terrain au méme titre 
qu’un autre transfert de terrain, plutét que comme une servi- 
tude sur une bande de terrain. 


La loi ontarienne sur la planification prévoit une distinction, 
sous réserve de l’approbation de la planification, entre la ligne 
de transmission, qu’il s’agisse d’une servitude ou de droits 
percus et les installations principales d’une station. I] pourrait 
étre utile de faire cette distinction relativement aux paiements 
périodiques, surtout dans le cas d’une parcelle de 30 acres qui 
ne constitue, 4 toute fin pratique, qu’un transfert de terrain. 
Mais c’est une possibilité que nous n’avions pas encore envisa- 
gée jusqu’a tout derniérement. Si cela vous intéresse, je met- 
trai les détails sur papier ce qui permettra a vos experts 
techniques de procéder 4 une analyse. Nous pourrions vous 
l’envoyer plus tard. 


Le président: Nous vous en serions fort gré, monsieur Tory. 


M. Calder: J’aimerais ajouter une chose encore, en réponse 
a la question posée plus tot par le sénateur Balfour, qui voulait 
savoir si Trans Canada avait fait une étude de coat. Ce n’est 
peut étre pas une étude de coit proprement dite, mais nous 
avons fait une estimation, ce que M. Hugues ignore peut-étre. 
Mais ce n’est qu’une estimation. C’est un de nos projets futurs 
et nous avons quelques chiffres 4 ce sujet. Je vous donnerai 
seulement les totaux, si cela vous intéresse. Le droit de passage 
s’étend sur une longueur de 254 milles. Si l’on tient compte du 
versement unique aux propriétaires, des paiements au proprié- 
taires, des coiits d’acquisition, de la recherche sur les titres et 
des frais de négociation, le total s’éléve 4 quelque $2,457,000. 
Pour une période de 20 ans, le cofit total s’éléverait a 
$11,124,060. 


Le sénateur Balfour: En supposant que tous les contrats se 
fassent sur une base de location annuelle? 


M. Calder: C’est exact, en présumant qu’il s’agisse d’une 
location annuelle de 100 p. 100. 


Le sénateur Balfour: Et en comprenant la renégociation du 
contrat? 


M. Calder: C’est exact. Toutefois, nous sommes d’avis qu’un 
petit nombre de propriétaires opteraient pour la location 
annuelle. 


Le sénateur Balfour: Et quelle fraction de ces $11 millions 
représenteraient les colts autres que les paiements aux pro- 
priétaires de terrain? 


M. Calder: Un montant de $1,592,500 soit, approximative- 
ment, les frais d’administration. 
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The Chairman: What percentage of the total cost of the 
project is that $2.4 million for 254 miles? 


Mr. Hugh: It is less than one per cent. 
The Chairman: Thank you very much, gentlemen. 
Mr. Hugh: Thank you. 


The Chairman: Honourable senators, we will now hear from 
Interprovincial Pipe Line Limited. We have with us Mr. 
Robert Dunsmore, Manager, Right of Way Department, and 
Mr. Richard Smith, solicitor and counsel for Interprovincial 
Pipe Line Limited. 


Mr. Robert J. C. Dunsmore, Manager, Right of Way 
Department, Interprovincial Pipe Line Limited: Mr. Chair- 
man, it would be our intention to read our brief into the 
record. 


Mr. Chairman and members of the special Senate commit- 
tee, these are our comments on Bill C-60, amendments to the 
National Energy Board Act. Interprovincial Pipe Line makes 
the following comments to amendments to be incorporated 
into the National Energy Board Act. Interprovincial trusts 
that these comments will assist in establishing a constructive 
and workable land acquisition procedure between the landown- 
er and the pipeline company for the benefit of all concerned. 
Interprovincial recognizes that the interest of the landowner 
must be protected. It also recognizes that the public interest 
must be served, and in serving this public interest it is essential 
that construction delays be kept to a minimum, and that costs 
of right of way, which will ultimately be paid by the consumer, 
are reasonable. 


Interprovincial’s comments to the proposed amendments are 
summarized as follows: 


1. Right of Entry: When the board has approved the plans, 
profiles and book of reference following a public hearing at 
which a landowner can make representations immediate entry 
should be available. 


2. Resistance to Entry: A remedy for resistance to entry 
must be readily available. 


3. Residual Value: The concept of “residual value” of the 
lands taken should be included in the terms of reference for 
the arbitrator. 


4. Acquisition of Lands: It is Interprovincial’s understanding 
that it is not the intention of the legislation to limit negotia- 
tions between the company and a landowner for land acquisi- 
tion. We believe some clarification is necessary. 


5. Owners of Lands and Interested Persons: Definitions are 
needed. 


I would propose to deal with the right of entry, the first 
point, and perhaps you would wish to entertain questions at 
the end of each subject. 


The Chairman: Can we just stop you there? There may be 
some questions on this section, and then we will proceed 
amendment by amendment. 
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Le président: Quel pourcentage du coit total du projet 
représentent ces $2,4 millions pour 254 milles? 


M. Hugh: Moins de | p. 100. 
Le président: Je vous remercie beaucoup, messieurs. 
M. Hugh: Merci. 


Le président: Honorables sénateurs, nous entendrons main- 
tenant le témoignage des représentants de I’/nterprovincial 
Pipe Line Limited. Nous sommes heureux d’accueillir MM. 
Robert Dunsmore, directeur du service des droits de passage et 
Richard Smith, avocat et conseiller juridique de I’/nterprovin- 
cial Pipe Line Limited. 


M. Robert J. C. Dunsmore, directeur, Service des droits de 
passage, Interprovincial Pipe Line Limited: Monsieur le prési- 
dent, nous aimerions qu’il soit fait état officiellement de notre 
mémoire. 


Monsieur le président et membres du Comité sénatorial 
spécial, vous entendrez maintenant le point de vue et les 
observations de I’/nterprovincial Pipe Line sur le Bill C-60, loi 
modifiant la Loi sur l’Office national de l’énergie. /nterprovin- 
cial espére que ces quelques observations vous aideront a 
mettre sur pied, pour l’acquisition de terrains, une procédure 
constructive et applicable, qui avantagera et les propriétaires 
et la société de pipe-line. Interprovincial reconnait qu’il con- 
vient de protéger les intéréts des propriétaires. La société 
reconnait également l’importance de l’intérét public et que de 
ce fait, il est essentiel de réduire au minimum les retards de 
construction et que les coiits des droits de passage qui seront 
éventuellement absorbés par les consommateurs  soient 
raisonnables. 


Voici donc un résumé des opinions de la société /nterprovin- 
cial sur les amendements proposés. 

1. Droit d’accés: Une fois que l’Office a approuvé les plans, 
profils et livre de renvoi, aprés la tenue d’une audience publi- 
que a laquelle le propriétaire pourra se faire entendre, il 
conviendrait d’accorder le droit d’accés immédiat. 


2. Résistance a l’accés: I] conviendrait qu’un reméde 4 la 
résistance a l’accés soit trouvé immédiatement. 


3. Valeur résiduaire: La notion d’une «valeur résiduaire» des 
terrains devrait étre incluse dans le mandat de I’arbitre. 


4. Acquisition de terrains: L’/nterprovincial croit a lV’inten- 
tion de la loi n’est pas de limiter les négociations entre la 
compagnie et un propriétaire, en vue de l’acquisition de ter- 
rains. Nous croyons que des éclaircissements s’imposent. 


5. Propriétaires de terrains et autres intéressés: Il faut des 
définitions. 

Je vais traiter du droit d’accés et vous pourriez peut-étre 
poser vos questions a la fin de chaque sujet. 


Le président: Puis-je vous interrompre dés maintenant? 
Certains pourraient avoir des questions a poser sur cette partie 
de votre témoignage et nous pourrons ensuite procéder, amen- 
dement par amendement. 


14:20 


[Text] 

Senator Balfour: | would challenge the statement in the 
opening paragraph that the costs of right of way will ultimate- 
ly be paid by the consumer. I would have thought the cost of 
right of way would affect the producer in terms of the netback 
to wellhead. 


Mr. Richard P. Smith, Solicitor, Interprovincial Pipe Line 
Limited: I think that might affect TransCanada PipeLines, 
but for Interprovincial it does not work that way. Interprovin- 
cial is a company fully regulated by the National Energy 
Board, and in that sense it would be ultimately billed out to 
the consumer. That is the method of regulation of our 
company. 


Senator Balfour: For a barrel of oil produced in Alberta and 
transported by your system to Ontario, who pays you your 
tariff? 


Mr. Dunsmore: The tariff is paid by the oil company. I 
think the distinction is that we do not own the product in our 
pipeline. 


Senator Balfour: I understand that. You are purely a 
carrier. 


Mr. Dunsmore: We are purely a carrier. 


Senator Balfour: | understand the cost of transmission is 
charged back to someone. 


Mr. Dunsmore: Yes. 
% 


Senator Balfour: I was taking the analogy of. TransCanada 
because clearly that is what happens to a gas producer, and I 
am puzzled that it does not apply also to an oil producer. Are 
you saying this is because the tariff is paid by the refinery 
when the oil is delivered and the wellhead price is fixed by, | 
suppose, the Alberta provincial government? 


Mr. Smith: The shippers, the oil companies, pay the tariff, 
and ultimately in paying tariff they charge it to the consumers 
of gas and petroleum products. 


Senator Balfour: So it is your position that 100 per cent of 
the costs is ultimately borne by the consumer? 


Mr. Smith: I can’t speak for the oil companies as shippers, 
but that would make business sense; that is a cost of doing 
business. The cost of the land acquisition is a cost of doing 
business, which is ultimately paid for by consumers of gas and 
petroleum products. 


The Chairman: You say a remedy for resistance to entry 
must be readily available. Through a court order do you not 
have right of entry against resistance? I don’t know how we 
can provide that in this legislation. 


Mr. Dunsmore: | go into the explanation in our detail under 
that particular heading. 


The Chairman: We will come to that? 
Mr. Dunsmore: We will come to that. 
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Le sénateur Balfour: Je remets en question la déclaration 
que vous avez faite dans votre premier paragraphe a savoir, 
que c’est le consommateur qui, éventuellement, paiera pour les 
droits de passage. Il me semble que le coat du droit de passage 
est également susceptible d’affecter le profil net des produc- 
teurs, a la téte de puits. 


M. Richard P. Smith, avocat, Interprovincial Pipe Line Limi- 
ted: Il en est peut-étre ainsi pour TransCanada Pipe Lines, 
mais non pour I’/nterprovincial, est entigrement réglementée 
par l’Office national de l’énergie et de réglement prévoit que la 
société a droit de recouvrer ses frais et réaliser un profit 
raisonnable sur ses investissements, de sorte que en ce sens, ce 
serait éventuellement imputé aux consommateurs. C’est ainsi 
que notre société est réglementée. 


Le sénateur Balfour: Mais dans le cas d’un baril de pétrole 
produit en Albera et transporté par vous en Ontario, qui vous 
paye votre tarif? 


M. Dunsmore: La société de pétrole. La différence, c’est que 
nous ne sommes pas propriétaire du produit dans notre 
pipe-line. 


Le sénateur Balfour: Je le comprends. Vous ne faites que 
transporter. 


M. Dunsmore: C’est exact. 


Le sénateur Balfour: J’ai cru comprendre que le coat du 
transport est imputé a quelqu’un d’autre. 


M. Dunsmore: Oui. 


Le sénateur Balfour: Je prenais l’exemple de la TransCana- 
da, car c’est manifestement ce qui arrive a un producteur de 
gaz et je m’étonne qu’il n’en soit pas ainsi pour un producteur 
de pétrole. Prétendez-vous que c’est parce que le tarif est payé 
par la raffinerie, lorsque le pétrole est livré, et que le prix a la 
téte de puits est fixé, je suppose, par le gouvernement provin- 
cial de Alberta? 


M. Smith: Les expéditeurs et les sociétés de pétrole payent 
le tarif mais ils l’imputent, au fond, au consommateur de 
produits de gaz et de pétrole. 


Le sénateur Balfour: Vous prétendez donc que le consom- 
mateur absorbe éventuellement tous les frais? 


M. Smith: Je ne peux parler au nom des sociétés de pétrole, 
en tant qu’expéditeurs, mais ce serait tout 4 fait dans l’ordre. 
C’est l'un des principe, en affaires. Le prix du terrain fait 
partie du cot d’une affaire et ce sont, éventuellement, les 
consommateurs de produits de gaz et de pétrole qui 
l’'assument. 


Le président: Vous dites qu’il conviendrait d’avoir immédia- 
tement un reméde pour la résistance 4 l’accés. Mais une 
ordonnance du tribunal ne suffirait-elle pas pour vous donner 
droit d’accés contre toute résistence? Je ne vois pas comment 
l’on pourrait prévoir cela dans la loi. 


M. Dunsmore: J’exposerai la question en détail, lorsque 
j'aborderai cette question plus tard. 


Le président: Vous l’aborderez plus tard? 
M. Dunsmore: Oui. 
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The Chairman: You refer to owners of lands, in which I am 
sure Senator Adams will be interested. An owner is defined in 
section 64 as anyone having an interest in the land. It is not 
the registered owner. | might live five miles away and have an 
interest in your pipeline. In the north especially, people living 
many, many miles away from a pipeline will have an interest 
in that pipeline and they have to be compensated; it is affect- 
ing their hunting rights and so on. 


Mr. Dunsmore: Section 29(1)(a) refers to “owners of 
lands,” and we think a definition of “owners” is necessary. 


The Chairman: It is there. 
Mr. Dunsmore: It is section 73(2). 


The Chairman: Section 73 says it is section 64, and section 
64 says it is anyone interested. 


Mr. Smith: I guess we were concerned that the company 
would want to know whom it has to serve. If it has to serve a 
mortgage, for example, is that an owner? Do we serve a 
tenant? We want to be clear about these things. We think we 
know what an owner is, but— 


The Chairman: It is anyone interested, anyone having a 
mortgage. 


Mr. Smith: Then it would include someone with a mortgage. 
The Chairman: It says it is anyone interested. 


Mr. Dunsmore: | guess our comment is this. Was this really 
what you meant at the initial stage, when you are trying to 
serve the people actually concerned with the land, which would 
be an owner, a renter, an occupier, as opposed to people who 
have a mortgage, who might have a lien, or some other 
interest? At the initial stage I think we just wanted a little bit 
more help, that’s all. 


The Chairman: Are there any questions on that section? 


Senator Adams: You have been talking about land. How 
about the water? 


Mr. Dunsmore: The water is covered under specific sections 
of the National Energy Board Act. There are certain permits 
and requirements that have to be met in covering the water 
situation. There are also additional agencies, in one form or 
another, that are clearly involved in this, namely the environ- 
mental agencies. The restrictions with respect to water are 
certainly not the same, but they relate generally to a govern- 
ment agency that protects those particular interests. 


Senator Adams: Is there a difference between lakes and the 
sea? With lakes you sometimes have to cross land with a 
pipeline, and in some places in the Arctic we are concerned 
with under-the-sea ice. Is this dealt with in a different act, or 
are they both the same? In the sea there is a current, whereas 
in some places in the lakes there is no current. 


Mr. Dunsmore: The number of the section escapes me, but | 
believe in the National Energy Board Act there is a provision 
that water crossings have to be dealt with through the perti- 
nent agency. Maybe somebody else will recall that section; | 
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Le président: Vous parlez de propriétaires de terrains, ques- 
tion qui intéressera sirement le sénateur Adams. L’article 64 
définit un propriétaire comme quiconque détient des intéréts 
dans un terrain. Il ne s’agit pas du propriétaire enregistré. Je 
pourrais, par exemple, vivre a cinq milles de votre pipe-line, 
mais y avoir un intérét. Et surtout dans le Nord, ceux qui 
vivent a bien des milles d’un pipe-line, ont tout de méme un 
intérét doivent étre compensés; leur droit de chasse, et ainsi de 
Suite, s’en trouve affecté. 


M. Dunsmore: L’alinéa 29(1)a) traite des «propriétaires de 
terrain» et nous estimons qu'il faut définir le terme 
«propriétaires». 


Le président: Mais une telle disposition existe. 
M. Dunsmore: Elle figure au paragraphe 73(2). 


Le président: L’article 73 renvoie a l'article 64 et l’article 64 
stipule qu’un propriétaire est une personne qui détient un 
intérét. 

M. Smith: En fait, nous nous inquiétions de ce que la société 
voudrait savoir qui elle doit notifier. S’il s’agit d’un créancier 
hypothécaire, est-il propriétaire? Locataire? Nous voulons étre 
fixés sur ce point. Nous croyons savoir ce qu’est un proprié- 
taire, mais... 


Le président: Quiconque détient un intérét, quiconque 
détient une hypothéque. 


M. Smith: Donc, un créancier hypothécaire? 
Le président: On lit: quiconque détient un intérét. 


M. Dunsmore: Nous voulons savoir, en somme, si c’est 
vraiment ce que vous vouliez dire au départ, lorsque vous 
essayez de signifier un document officiel 4 ceux qui détiennent 
des intéréts sur un terrain, propriétaire, locataire ou occupant, 
plutdt qu’au détenteur d’une hypothéque, d’un privilége ou de 
quelqu’autre intérét? Nous voulions, je crois, un peu plus 
d’aide, au début; voila tout. 


Le président: Avez-vous des questions sur cet article? 
Le sénateur Adams: Vous avez parlé de terrains. Et l’eau. 


M. Dunsmore: Des articles de la Loi sur l’Office national de 
énergie traitent spécifiquement de l’eau, des permis et des 
conditions qui s’y rapportent. Il y a aussi d’autres organismes 
qui, d’une fagon ou d’une autre, sont impliqués dans cette 
question, a savoir, les organismes environnementaux. Les res- 
trictions concernant |’eau ne sont certes pas les mémes, mais il 
existe des organismes du gouvernement chargés de protéger 
ces intéréts particuliers. 


Le senateur Adams: Existe-t-il une différence entre les lacs 
et la mer? Car il arrive parfois qu’un tracé de pipe-line 
traverse un lac, mais a certains endroits dans |’Arctique, il se 
pose aussi le probléme de la glace sous-marine. Y a-t-il une 
autre loi qui régit cette question, ou est-ce la méme? II y a des 
courants dans la mer, mais il n’y en a pas partout dans les lacs. 


M. Dunsmore: J’en oublie le numéro, mais il y a, je crois, 
dans la Loi sur l’Office national de l’énergie, une disposition 
qui prévoit que la traverse des cours d’eau reléve d’un orga- 
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can’t remember the number. | think I can say that water 
crossings are dealt with as a special item. 


Mr. Smith: There is the federal Navigable Waters Protec- 
tion Act. 


Senator Lucier: There is also a Northern Inland Waters 
Act. 


Mr. Smith: Under the Navigable Waters Protection Act a 
Department of Transport permit is acquired, but I do not 
know that that is necessary with the National Energy Board; 
the National Energy Board supersedes that. 


The Chairman: Please proceed, Mr. Dunsmore. 


Mr. Dunsmore: With respect to right of entry, section 
75.26(2) of Bill C-60 refers to notice of not less than thirty 
days and not more than sixty days. This topic was discussed at 
your committee meeting of February 7, 1979, but I could not 
find a clearcut reason why the thirty-day period was chosen. 
Where the landowner has been served with notices under 
section 29.1(1)(a) and under section 75(1) he should have had 
ample opportunity to contest the line location, particularly 
after a public hearing. When the board has approved plans, 
profiles and books of reference, and when detailed survey 
drawings will have to have been prepared and registered, it 
seems to us that the thirty days’ additional notice is unneces- 
sarily long. 

An order of possession, the right to get on the property, does 
not deprive the owner of compensation rights, and indeed 
entitles him to an immediate interim payment. I think a 
representative of Alberta Surface Rights, who spoke to you on 
Tuesday, made reference to the fact that a landowner has four 
shots at the company, namely, under section 29.1, under 
section 75 for land valuation, under section 75 for damages, 
and he would also have some rights undcr this section here in 
that he can put in a written comment about the right of entry. 


After all that time has passed, it seems to us that it should 
reach a point where the company should be able to formulate a 
construction schedule and stick with it. It is very difficult and 
costly to get started on a construction schedule and then be 
forced to stop and have a blank, if you like, in your continuous 
right of way. If you have to go round because you have not 
properly served the man it is extremely costly. All the other 
owners who are involved on either side of the particular tract 
that is causing problems also have to bear a little bit of 
additional usage as a result of this. We think the time should 
be reduced to fourteen days rather than leave it at thirty days. 


Last Tuesday you heard Mr. Hargrave say that the majority 
of landowners make satisfactory deals. That is supported by 
TransCanada. Our own background is exactly the same as 
this. You end up with a certain number of opportunists, 
difficult people, who are perhaps looking for ways to cause 
difficulties. All I wish to put across to you is that once you 
have gone through all the processes—and the new act is 
excellent for this; I think it really does cover the landowner— 
once the construction has been given the go-ahead it should be 
able to go and there should not be undue interruption. There- 
fore, the right of entry is something that should be readily 
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nisme particulier. Quelqu’un se rappelle peut-étre du numéro 
de cet article. Je sais qu’il y a une disposition a cet égard. 


M. Smith: Il y a la Loi fédérale sur la protection des eaux 
navigables. 


Le sénateur Lucier: I] y a aussi la Loi sur les Eaux 
intérieures du Nord. 


M. Smith: Aux termes de la Loi sur la protection des eaux 
navigables, un permis du ministére des Transports est de 
rigueur, mais j’ignore s’il en est de méme de |’Office national 
de l’énergie, qui a préséance sur ce point. 


Le président: Veuillez poursuivre, M. Dunsmore. 


M. Dunsmore: En ce qui concerne le droit d’accés, l’alinéa 
75.269(2) du bill C-60 prévoit un préavis d’au moins trente 
jours mais n’excédent pas soixante jours. Ce sujet a été abordé 
A notre réunion du 7 février 1979, mais je n’ai pas encore 
trouvé de raisons expliquant pourquoi cette période a été fixée 
A 30 jours. En effet, lorsqu’un propriétaire regoit une significa- 
tion, en vertu de l’alinéa 29.1(1)(a) et du paragraphe 75(1), il 
a toutes les occasions voulues pour contester le tracé d’un 
pipe-line, surtout aprés la tenue d’une audience publique. Une 
fois que l’Office a approuvé les plans, profils et livres de 
renvoi, et que les plans d’arpentage détaillés ont été élaborés et 
enregistrés, une période d’avis additionnelle de 30 jours nous 
semble beaucoup trop longue. 


x 


Une ordonnance de possession, le droit d’accés a une pro- 
priété, ne privent pas le propriétaire de ses droits de compensa- 
tion et lui donnent méme droit 4 un versement provisoire 
immédiat. Je pense que le représentant de |’ Alberta Surface 
Rights, qui est venu témoigner devant vous, mardi, a dit que 
quatre possibilités s’offrent au propriétaire, a savoir, le para- 
graphe 29.1, l’article 75 qui traite de l’évaluation du terrain et 
l'article 75 dans le contexte des dommages, et d’autres droits, 
en vertu de cet article, du fait qu’il peut soumettre une 
observation écrite sur le droit d’accés. 


Lorsque tout ce temps s’est écoulé, il nous semble que la 
compagnie devrait pouvoir élaborer un calendrier de construc- 
tion et s’y conformer. II est trés difficile et onéreux de dresser 
un calendrier des travaux, pour ensuite éte contraint de s’arré- 
ter en raison, si vous voulez, d’une interruption dans le droit de 
passage. Il en cotite extrémement cher de contourner un 
terrain dont le propriétaire n’a pas été correctement notifié. 
Tous les autres propriétaires de terrains, situés de part et 
d’autres de cette partie du passage doivent, en conséquence, 
supporter un usage additionnel. Nous croyons que le délai de 
trente jours devrait étre réduit 4 quatorze jours. 


Mardi dernier, vous avez entendu M. Hargrave déclarer que 
les propriétaires faisaient, pour la plupart, une transaction 
satisfaisante. TransCanada partage cet avis. Nous de méme. 
On se retrouve, a la fin, avec un certain nombre d’opportunis- 
tes, de gens difficiles qui cherchent a créer des ennuis. Je veux 
vous dire, en somme qu’une fois déroulés tous les processus— 
et la nouvelle loi est excellente 4 cet égard; je pense qu’elle 
couvre le propriétaire—une fois que la mise en chantier est 
autorisée, la construction devrait pouvoir se faire sans inter- 
ruption indue. Par conséquent, le droit d’accés devrait étre 
disponible immédiatement, lorsque les autres éléments sont 
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available after all the other facilities have been worked 
through. Our recommendation would be that the timing be 
changed to fourteen days rather than thirty days. 


Senator Lucier: With respect to section 29.1(1), when you 
start filing are you committed to going ahead with any of the 
things you are dealing with, or can you change your mind and 
withdraw your application? 


Mr. Dunsmore: | would interpret it that you can withdraw. 
Once you have prepared and submitted drawings under section 
29.1 you are then subject to approval by the board, and your 
route may not be approved because a public hearing may 
provide reasons for not letting the project proceed in that 
particular location. 


Senator Lucier: | am looking at it from my point of view. 
Somebody comes to me and says they are going to put a 
pipeline down the road through this area; I am not about to 
panic at that point; there is no real urgency, even though it 
looks as if it might be going through my area, because it could 
be changed; the NEB could change it, or you could change 
your mind and not proceed with it. 


Mr. Dunsmore: Or you would have a valid objection to it 
going where it was proposed. 


Senator Lucier: | may not have reached that point. You are 
saying they have already had ample opportunity, and what I 
am suggesting is that maybe they have not taken it all that 
seriously yet because it is preliminary. You are preoccupied 
with pipelines. If I am farming I’m not. You are suggesting 
you would like to go through there with a pipeline. That is 
really of no interest to me until you come down and say, 
“Look, that’s where we’re going.” I am just wondering if at 
that point fourteen days is enough. As was pointed out at our 
last meeting, on Tuesday, during seeding you don’t get a 
farmer very excited about anything else, so thirty days goes by 
pretty quickly. 


Mr. Dunsmore: But the fourteen days is a long way down 
the path from section 29.1, and the company will have been 
attempting to negotiate with landowners, and will have nego- 
tiated with most of the landowners. It is very difficult to 
assume in this day and age, with the media coverage we have, 
that any landowner would not have had it brought to his 
attention that he has a problem if he is involved on the pipeline 
route or close to it. You are quite right; the attempt here is to 
simplify the construction program, but after all the processes 
that have been designed into this bill have been covered. 


The Chairman: Next we have resistance to entry. 


Mr. Dunsmore: Under section 75.26 the board may issue an 
order to the company granting it an immediate right of entry 
to any lands on terms and conditions. Section 15 of the 
National Energy Board Act gives the board similar powers to 
a court of the land. By the board giving that permission under 
section 75.26, it is assumed that that order has the power and 
the rights that go with the courts. Armed resistance, or some 
form of hold-up, does occur; it has occurred in the past and it 
will occur in the future. The company has no desire to confront 
that sort of resistance. It is necessary that a peace officer, such 
as the local sheriff, be authorized to put down this opposition. 


[Traduction] 


arrétés. Nous recommandons donc que le délai soit réduit a 
quatorze jours. 


Le sénateur Lucier: A propos du paragraphe 29.1(1), une 
fois que les documents ont été déposés, faut-il s’en tenir aux 
conditions prévues ou si l’on peut changer d’idée et retirer sa 
demande? 


M. Dunsmore: Je crois que l’on peut retirer sa demande. 
Une fois les plans rédigés et soumis, en application du paragra- 
phe 29.1, ils sont sujets a l’'approbation de ’Office, et il se peut 
que le tracé ne regoive pas l’approbation de l’Office, parce que 
l’'audience publique peut révéler des raisons valables d’empé- 
cher un projet d’étre mis en chantier en cet endroit. 


Le sénateur Lucier: Mais j’envisage la chose de mon propre 
point de vue. Quelqu’un vient me dire qu’on va construire un 
pipe-line a travers ma région; je ne m’inquiéte pas encore; il 
n’y a pas d’urgence, méme s’il semble que le tracé traverse ma 
région, car il peut toujours y avoir des changements. L’Office 
national de l’énergie pourrait changer le tracé ou vous pourriez 
changer d’idée et ne pas le construire. 


M. Dunsmore: Ou encore, vous pourriez avoir une objection 
valable qui entrainerait une modification du tracé. 


Le sénateur Lucier: Je n’en suis peut-étre pas encore rendu 
la. Vous dites qu’ils ont déja en ample occasion, mais peut-étre 
n’ont ils pas encore pris l’affaire au sérieux, vu qu’il s’agit de 
préliminaires. Les pipelines vous occupent. Si je cultive, ils ne 
m’intéressent pas. Vous me dits que le tracé de votre pipe-line 
passe par ma région. Je reste indifférent jusqu’au jour ot vous 
venez me dire: «Regardez, c’est la oi il passera». Je me 
demande simplement si, 4 ce moment, 14 jours suffisent. 
Comme on nous I’a signalé a notre derniére réunion, mardi, au 
moment des semailles, un agriculteur ne pense pas a autre 
chose. Alors les 30 jours passent bien vite. 


M. Dunsmore: Mais 14 jours, c’est bien loin de la disposition 
du paragraphe 29.1 et la compagnie se sera déja efforcée de 
négocier avec les propriétaires, aura déja, effectivement, négo- 
cié avec la majorité d’entre eux. II est difficile d’imaginer qu’a 
notre époque, avec les média que nous avons, un propriétaire 
ignore l’existence d’un probléme, s'il habite le long du tracé du 
pipe-line. Mais vous avez raison: il s’agit ici de simplifier le 
programme de construction, mais seulement une fois que tous 
les processus qui figurent dans ce projet de loi auront été 
couverts. 


Le président: Passons maintenant 4 la résistance a l’accés. 


M. Dunsmore: Aux termes du paragraphe 75.26, l’Office est 
habilité a rendre une ordonnance accordant a la compagnie un 
droit d’accés immédiat, a tout les terrains, selon certaines 
conditions. L’article 5 de la Loi sur |’Office national de 
énergie conféré a l’office des pouvoirs semblables a ceux d’un 
tribunal. Lorsque l’office accorde cette permission au terme du 
paragraphe 75.26, on suppose que |l’ordonnance se fonde sur 
les mémes pouvoirs et droits que ceux que déléguent les 
tribunaux. Il arrive des cas de résistance, armée ou autres. Il y 
en a en par les passé et il continuera d’y en avoir. La 
compagnie ne tient pas a se heurter a ce genre de résistance. II 
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I know the Railway Act is not a popular word around here, but 
a county court judge could direct a warrant to a sheriff of the 
court to put down such resistance or opposition and put the 
company in possession of the land. The Ontario Expropriation 
Act has a similar provision; I believe the federal Expropriation 
Act has a similar provision. 


What we think would help everybody—and I am thinking 
perhaps about a local lawyer in the countryside who does not 
know this act well—is if it were clearly mentioned in the act 
that the board does have that right, that a sheriff can put the 
company into possession, that would save everybody a lot of 
time, frustration and difficulty. 


This was discussed at your meeting on February 7, 1979; 
you talked about registration of the company’s rights and what 
they had, but this business of getting on the land does not seem 
to have been covered. We think you should consider providing 
some specific provision that would authorize a peace officer to 
put down resistance to lawful entry. 


Senator Lucier: I don’t follow this. Are they not authorized 
now under the act? 


The Chairman: If you have an order of the National Energy 
Board giving you possession, could the local sheriff not enforce 
that order? 


Mr. Smith: As Mr. Dunsmore has said, in at least three 
other statutes that deal with expropriation there is specific 
authority to a judge; the judge knows when he is sitting there 
that he has that authority. We are saying that it seems a little 
vague if you are a superior court judge sitting on the bench 
and a pipeline company comes before you and says, “Some 
fellow out in the country is facing us with some dogs or a 
shotgun.” The judge asks, “What is my authority to put your 
men on the land?” It would be simple if the company could 
simply point to the section and say, “Here is your authority.” 
Judges need authority; they want to know what their powers 
are. Their powers are derived from legislators, and only from 
legislators, so they are comforted by the fact that they know 
where their authority is. 


While a judge may feel he can put a pipeline company into 
possession, or at least direct a sheriff of the local county to go 
with his deputies and put down the opposition, he is comforted 
by the fact that it is in black and white, and he does not have 
to rely on what might be loosely termed the inherent jurisdic- 
tion of the court. A judge would be comforted by those words, 
although it may be pointed out that he may well have that 
power. Since it is in the other three expropriation acts, and 
since this is essentially an expropriation act, we suggest that 
power might be comforting to everybody. 


Senator Lucier: You are not suggesting that we do not have 
that power as the bill is written? 
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faut donc qu’un agent de la paix, un agent de la localité, par 
exemple, soit autorisé 4 prendre les mesures nécessaires contre 
cette forme d’opposition. Je sais que la Loi sur les chemins de 
fer n’est pas trés populaire ici, mais un juge d’un tribunal de 
comté peut donner 4 un agent du tribunal un mandat, pour 
étouffer cette forme de résistance ou d’opposition, et donner a 
la compagnie la possession du terrain. La Loi de l'Ontario sur 
expropriation compte une disposition semblable. Et la loi 
fédérale aussi, je pense. 


Mais nous croyons que nous serions tous avantagés—et je 
pense surtout a un avocat de la région qui connait mal cette 
loi—si la loi stipulait clairement que l’Office a ce droit, qu’un 
agent de la paix peut donner a la compagnie possession d’un 
terrain; cela épargnerait 4 tout le monde beaucoup de temps, 
de frustrations et de difficultés. 


Cet aspect a été discuté lors de notre réunion du 7 février 
1979; on a alors parlé de l’enregistrement des droits de la 
société et de ce qu’ils avaient, mais on ne semble pas avoir 
abordé l’accés au terrain. Nous sommes d’avis que vous 
devriez songer 4 formuler une disposition particuliére qui 
autoriserait un agent de la paix a supprimer toute résistance a 
un accés déja auiorisé. 


Le sénateur Lucier: Je ne comprends pas. N’y sont-ils pas 
déja autorisés pas la Loi? 


Le président: Si vous avez une ordonnance de l’Office 
national de l’énergie qui vous donne possession, est-ce que le 
shérif de la localité ne pourrait pas la faire respecter? 


M. Smith: Comme M. Dunsmore !’a dit, dans au moins trois 
autres lois sur l’expropriation, on accorde l’autorité particu- 
liére a un juge; le juge sait que lorsqu’il est en cour, il a cette 
autorité. Nous croyons que tout cela est un peu vague si vous 
étes un juge de la Cour supérieure et qu’une société pétrolifére 
vient vous dire: «Il y a quelqu’un qui nous attend avec des 
chiens ou un fusil de chasse»; le juge demande: «Est-ce que je 
posséde l’autorité nécessaire pour vous donner accés a ce 
terrain?» Tout serait plus simple si la société pouvait simple- 
ment indiquer I’article pertinent et dire «Voici votre autorité.» 
Les juges ont besoins d’une autorité; ils veulent savoir quels 
sont leurs pouvoirs. Leurs pouvoirs leurs sont accordés par les 
législateurs, et seulement les législateurs, et ils sont rassurés 
lorsqu’ils savent quels sont exactement leurs pouvoirs. 


Bien qu’un juge pensera peut-étre qu’il peut permettre a la 
société du pipe-line de prendre possession du terrain, ou au 
moins d’ordonner a un shérif de la localité de se rendre avec 
ses adjoints a ce terrain et de supprimer la résistance, il est 
rassuré que tout est écrit noir sur blanc, et qu’il n’a pas a se 
fier A ce qu’on pourrait appeler la juridiction inhérente de la 
Cour. Un juge serait rassuré par ces mots, bien qu’on pourrait 
lui indiquer qu’il a quand méme ce pouvoir. Puisque cet 
élément se trouve dans les trois autres lois sur l’expropriation, 
et que la loi qui nous occupe actuellement est essentiellement 
une loi sur l’expropriation, nous suggérons qu’y inclure ce 
pouvoir, cette autorité pourrait rassurer tout le monde. 


Le sénateur Lucier: Vous ne suggérez tout de méme pas que 
nous n’avons pas ce pouvoir aux termes du libellé actuel? 
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Mr. Smith: | am saying it is a little vague at the moment. | 
am not certain a judge would have that power. He would be 
comforted by the fact that it was in black and white. Whether 
or not that is in his inherent jurisdiction | am not certain. 
Right now the only order in existence is a board order directed 
to the company to enter the lands. There is no order in 
existence to a sheriff saying to the local sheriff, “You go and 
put down the resistance.” That is specifically spelled out in the 
other expropriation statutes. 


Senator Lucier: | am trying to think of this in terms of the 
north, and I am not really clear where I’m going. I just have a 
problem. 


Senator Adams: The RCMP. 


Senator Lucier: The RCMP or whoever. You would be 
putting the RCMP in a strange situation. You are dealing with 
large tracts of crown land controlled by the federal govern- 
ment and owned, supposedly, by the federal governement, but 
you are also dealing with a group of people who are in fact 
recognized as having aboriginal rights, and their interpretation 
of aboriginal rights is that they own all that land. I am trying 
to think what would happen in a situation where they decided 
that you are not going to have a right of way on that land. The 
government can say that it is crown land, and that’s fine, but 
these people also have aboriginal rights which say it is their 
land, because they have never negotiated it away; they have 
never signed treaties and they have never negotiated any of it 
away. 


Mr. Smith: Just off the top of my head, that is a subject that 
does not seem to have been considered in any of these expro- 
priation statutes. I don’t know whether that is considered in 
the federal Expropriation Act or not. 


Senator Lucier: It might be a good time to consider it, 
because there are a lot of problems. 


Mr. Smith: | just don’t know. For example, I don’t know if 
there is a local sheriff in Norman Wells. 


Senator Lucier: There is a local sheriff in the Yukon. There 
would be an RCMP officer in Norman Wells who would act as 
the local sheriff. 


Mr. Smith: Normally you would not have an order directed 
to the local police force, for example, the Ontario Provincial 
Police and that kind of thing. It is not a police job in this 
circumstance to go out and put down resistance; that job is 
usually reserved to a sheriff, who is in a different capacity. 


Senator Lucier: The point I am trying to make is that when 
you get into remote communities the RCMP take on many 
responsibilities that are not normally theirs. | would think this 
is just another one that would be part of their agreement with 
the Territories. The Territories, like the Yukon, come under 
the Minister of Justice in Ottawa. 


Mr. Smith: There may be a hole some place. It is obviously 
something to consider. 
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M. Smith: Je dis que tout cela est un peu vague en ce 
moment. Je ne suis pas certain qu'un juge aurait ce pouvoir. II 
serait rassuré si ce pouvoir lui était accordé par écrit. Mais je 
ne suis pas persuadé que cela fasse partie de sa juridiction 
inhérente. Actuellement, la seule ordonnance dont on parle est 
celle que l’Office adresse a la société lui permettant d’entrer 
sur le terrain. Il n’y a pas d’ordonnance adressée a un sheriff et 
lui disant: «allez la-bas supprimer cette résistance.» Mais cette 
ordonnance est clairement établie dans les autres statuts sur 
l’expropriation. 


Le sénateur Lucier: J’essaie de rapprocher cette histoire a la 
situation dans le Nord, et je ne suis pas tout A fait certain de 
ma position. J’ai simplement un probléme. 


Le sénateur Adams: La GRC. 


Le sénateur Lucier: La GRC ou quelqu’un d’autre. Vous 
placeriez la GRC dans une position étrange. Il s’agit de larges 
étendues de terres de la Couronne contrdlées par le gouverne- 
ment fédéral et je suppose en appartenant, également mais il y 
a également un groupe de personnes qui ont des droits aborigé- 
nes, et leur interprétation des droits aborigénes est qu’elles 
possédent tout ce terrain. J’essaie d’imaginer ce qui se passe- 
rait dans une situation ol ces personnes auraient décidé que 
vous n’aviez pas droit d’accés a ce terrain. Le gouvernement 
peut dire qu’il s’agit d’une terre de la Couronne, c’est bien 
beau, mais ces personnes ont également des droits aborigénes 
selon lesquels il s’agit de leur terrain, parce qu’ils n’ont jamais 
cédé ce terrain; ils n’ont jamais signé de traité et n’ont jamais 
cédé leur terrain au gouvernement. 


M. Smith: Mais il me semble que ce sujet n’a pas été étudié 
dans ces statuts sur l’expropriation. Je ne sais pas si on 
l’aborde ou non dans la Loi fédérale sur les expropriations. 


Le sénateur Lucier: I] serait peut-étre temps de I’étudier, 
parce qu’il y a de nombreux problémes. 


M. Smith: Je ne sais pas. Par exemple, je ne sais méme pas 
s'il y a un shérif dans la localité de Norman Wells. 


Le sénateur Lucier: I] y a un shérif au Yukon. II y aurait un 
représentant de la GRC a Norman Wells qui pourrait faire 
office de shérif. 


M. Smith: Normalement, il n’y aurait pas une ordonnance 
s’adressant a la police locale, par exemple, la police provinciale 
de l'Ontario et ce genre de chose. Ce n’est pas a la police dans 
ces circonstances d’aller et d’essayer de supprimer la résis- 
tance; ce genre de choses est habituellement réservé a un 
shérif, dont les fonctions sont différentes. 


Le sénateur Lucier: J’essaie simplement de dire que lorsque 
vous vous trouvez dans des collectivités éloignées, la GRC 
assume un bon nombre de responsabilités qui ne sont pas 
normalement les leurs. Je pense que ce serait 14 simplement 
une autre tache qui ferait partie de leur entente avec les 
Territoires. Les Territoires, comme le Yukon, relévent du 
Ministre de la Justice a Ottawa. 


M. Smith: I] doit y avoir une échappatoire quelque part. 
C’est certainement une chose que nous devons étudier. 
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Mr. Dunsmore: Perhaps | might develop something Mr. 
Calder said earlier this morning. This act will, in effect, 


become the manual by which people will interpret and run 
land acquisition programs in the future. Our purpose in put- 
ting this forward was that we thought it would simplify the 
operation for people who would have to be involved in making 
this interpretation; it would save time and clarify the whole 
situation, because it does not seem to be particularly clear at 
the moment. Other expropriation acts do seem to specify it. 


The Chairman: Next we have residual value. 


Mr. Dunsmore: This relates to section 75.19(1) of Bill C-60. 
The terms of reference which are specifically listed for an 
arbitration committee make no reference to residual value. It 
is fundamental that residual value be determined in arriving at 
compensation, particularly in determining loss of use. Chief 
Justice Pickup of Ontario, in an Interprovincial case, stated: 


The proper approach to valuation of the easement was 
first to find the value to the owner of the fee simple at the 
date of expropriation, then find the residual value in the 
60 ft. strip after expropriation, and by deducting the 
latter from the former arrive at the value to the owner of 
the easement taken. 


We have quoted some of the current cases, the most recent of 
which was in November, 1980. Residual value will also 
become material to negotiations for annual rental at a time 
when agricultural productivity will have returned to normal. 


Our suggestion is that a new subsection be inserted as 
follows: 


... the residual value of the lands taken by the company. 
Also, in section 74(2)(a) and (b) we suggest additional 
wording: 


... Such periodic payments to reflect the residual value of 
the land to other uses. 
We think that is an additional tool, if you like, that the 
arbitration committee would find useful in determining the 
proper compensation. 


Mr. Smith: We simply point out that to this date the courts 
of this country have used that concept; it is a concept that has 
been discussed in the courts and approved by the courts. If the 
committee and the legislators want continuity from case law, 
that can be achieved by including this, because it is a concept 
now known. If the committee does not want the concept to be 
continued, then the legislators will eliminate it. We simply 
point out that for the last 25 years the courts have used the 
concept. 


Mr. Dunsmore: I might add in passing here that it was, | 
think, Mr. Bell who on Tuesday was concerned about market 
value at the time of taking. The way we interpret it, market 
value five years down the pipe would be the considering factor, 
not the market value, as in the definition, at the time of taking. 
I am sure that has been picked up. 
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M. Dunsmore: Peut-étre pourrais-je reprendre une idée pré- 
sentée par Monsieur Calder un peu plus tot ce matin. Cette 
Loi deviendra le manuel dont les gens se serviront pour 
interpréter et mettre en ceuvre des programmes d’acquisition 
de territoires 4 l’avenir. Nous avons présente ce bill parce que 
nous croyions qu’il simplifierait la tache aux personnes tou- 
chées par cette interprétation; cela permettrait d’épargner du 
temps et clarifierait toute la situation, parce qu’elle ne semble 
pas particuliérement claire en ce moment. Les autres lois sur 
l’expropriation semblent préciser cet aspect. 


Le président: I y a ensuite la valeur résiduelle. 


M. Dunsmore: Cela concerne |’alinéa 75.19(1) du bill C-60. 
Le mandat qui est donné a un comité d’arbitrage ne parle pas 
de valeur résiduelle. Il est essentiel que la valeur résiduelle soit 
déterminée lorsqu’on veut établir une indemnité, particuliére- 
ment lorsqu’on en vient a établir la perte de la jouissance. Le 
juge en chef Pickup de l'Ontario, a déclaré lors d’une affaire 
interprovinciale: 


L’attitude appropriée en ce qui a trait a l’évaluation de 
l’emprise était tout d’abord de découvrir la valeur pour le 
propriétaire de la propriété inconditionnelle a la date de 
l’expropriation, puis de déterminer la valeur résiduelle de 
la bande de 60 pieds aprés l’expropriation, et aprés avoir 
soustrait le dernier chiffre du premier, arriver a la valeur 
pour le propriétaire de |’emprise. 

Nous avons cité certains des cas actuels, le plus récent s’étant 
déroulé en novembre 1980. La valeur résiduelle deviendra 
également importante lors des négociations pour la location 
annuelle 4 une époque ou la productivité agricole sera revenue 
au niveau normal. 


Nous suggérons que le nouvel alinéa suivant soit inséré: 


... la valeur résiduelle des terres acquises par la société. 
Egalement, aux alinéas 74(2)a) et b) nous suggérons d’ajouter 
le passage suivant: 


...des versements périodiques reflétant la valeur rési- 
duelle du terrain pour d’autres utilisations. 
Nous croyons que c’est un moyen supplémentaire, si vous le 
préférez, que le comité d’arbitrage trouverait utile pour établir 
l’indemnité approprice. 

M. Smith: Nous signalons simplement que les tribunaux de 
ce pays ont fait appel a ce concept; c’est un concept qui a été 
débattu devant les tribunaux et approuvé par eux. Si le comité 
et les législateurs veulent une certaine continuité entre les 
divers cas amenés devant les tribunaux, on peut y arriver en 
insérant cet alinéa, parce que c’est un concept qui est mainte- 
nant reconnu. Si le comité ne veut pas que ce concept soit 
maintenu et utilisé, les législateurs devront donc le faire dispa- 
raitre. Nous désirons simplement signaler que les tribunaux y 
on eu recours au cours des 25 derniéres années. 


M. Dunsmore: Je pourrais ajouter en passant que c’était, je 
crois, M. Bell qui, mardi dernier, s’inquiétait de la valeur 
marchande au moment de I’acquisition. Selon nous, la valeur 
marchande cing ans aprés l’acquisition serait un facteur 
important, mais non pas la valeur marchande comme dans la 
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The Chairman: Now, acquisition of lands. 


Mr. Dunsmore: This relates to section 75(2). This section 
requires that a notice setting out the requirements of section 
75(1) be served on each owner before any land acquisition 
program can start. Our understanding of this section is that if 
the company can meet the requirements of section 74 and 
75(1), field contracts may be undertaken to acqire the right of 
way. However, the last part of section 29.3(1) would seem to 
put restrictions on the company’s endeavours to work in the 
field. You will notice that on the left-hand side we have 
inserted the sections of the act, and the bottom few lines say: 


... the best possible detailed route of the pipeline and the 
most appropriate methods and timing of acquiring lands 
and of constructing the pipeline. 


That section, section 29.3(1), stands there by itself, and we 
think it in a sense negates the company position of being able 
to fulfil the requirements of section 75(1) and then go and do 
their field work. We think that should be clarified. 


The Chairman: We have that flagged. 


Mr. Dunsmore: It was mentioned by Mr. Calder. We seem 
to have covered the owners of lands and interested persons 
already. There is perhaps one point. Under section 29.1(3), “A 
person who anticipates that his lands may be adversely affect- 
ed by the proposed detailed route” may file a notice of 
opposition to the proposed detailed route of the pipeline. Our 
recommendation is that the word “person” be changed to 
“owner.” 


Senator Lucier: | am trying to relate this to problems in the 
north. The concept of ownership of native people is not the 
same as yours or mine. To you an ownership is a piece of pipe; 
that is what you own. To them ownership is the fact that they 
have been there for 30,000 years; they were using that land 
long before we showed up. That is their concept of ownership. 
I am just wondering about changing “person” to “owner”. As 
it is now, I think “person”? would mean that any person of 
native ancestry who feels he has aboriginal rights has a right to 
lodge a protest. If it is changed to “owner,” with your interpre- 
tation of “owner” that may not be the case. 


The Chairman: | don’t think that is so, Senator Lucier, 
because an owner is described as being anyone having an 
interest in the land. It is in the act. 


Mr. Alan R. Macdonald, Counsel, Law Branch, National 
Energy Board: Again it is section 73(2). 
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définition, au moment de l’acquisition. Je suis persuadé qu’on 


s’en est rendu compte. 
maintenant a 


Le président: Passons 


terrains. 


lacquisition des 


M. Dunsmore: Ceci se rapporte au paragraphe 75(2). Ce 
paragraphe stipule qu’un avis établissant les critéres énoncés 
au paragraphe 75(1) doit étre envoyé a chaque propriétaire 
avant d’entreprendre un programme d’acquisition de terrain. 
Selon nous cet article dit que si la société répond aux exigences 
et aux critéres établis a l’article 74 et au paragraphe 75(1), les 
contrats de sondage peuvent étre mis a exécution en vue de 
l’acquisition du droit d’accés. Toutefois, la derniére partie du 
paragraphe 29.3(1) semble établir des restrictions pour les 
entreprises de la société qui désire travailler ainsi. Vous remar- 
querez que nous avons inséré a la gauche les articles de la loi et 
ce passage stipule: 


... est le meilleur tracé détaillé possible pour le pipe-line 
et les méthodes et moments qui conviennent le mieux pour 
l’acquisition des terrains et la construction du pipe-line. 


Ce paragraphe, le paragraphe 29.3(1) est isolé et selon nous 
fait en quelque sorte obstacle a la position de la société qui 
serait en mesure de répondre aux exigences du paragraphe 
75(1) et procéder ensuite au sondage. Nous pensons simple- 
ment qu’il y aurait lieu de clarifier cet aspect. 


Le président: Nous en avons pris note. 


M. Dunsmore: M. Calder en avait déja parlé. Nous sem- 
blons avoir déja étudié la position des propriétaires des terrains 
et les personnes intéressées. Il y a peut-étre un autre point. 
Conformément au paragraphe 29.1(3), «une personne qui 
estime que le tracé détaillé projeté d’un pipe-line peut étre 
nuisible a ses terrains» peut faire parvenir une déclaration de 
son opposition au tracé détaillé projeté pour le pipe-line. Nous 
recommandons que le mot «personne» soit remplacé par 
«propriétaire.» 


Le senateur Lucier: J’essaie de rattacher cet élément aux 
problémes que nous connaissons dans le Nord. Le concept de 
la propriété pour les autochtones n’est pas le méme que le 
votre ou le mien. Pour vous la propriété c’est un morceau de 
tuyau; c’est ce qui vous appartient. Pour eux la propriété c’est 
le fait quils sont la depuis 30 000 ans; ils se servaient de ces 
terrains bien avant que nous n’apparaissions. C’est leur con- 
cept de la propriété. Je me demande simplement si l’on ne 
devrait pas remplacer «personne» par «propriétaire». Je crois 
que, dans ce contexte, «personne» voudrait dire toute personne 
d’origine autochtone qui juge avoir des droits aborigénes peut 
présenter une protestation. Si on remplace ce mot par «proprié- 
taire», étant donné votre interprétation du mot propriétaire, 
cela ne serait peut-étre plus le cas. 


Le président: Je ne crois pas que cela soit exact, sénateur 
Lucier, parce que conformément a la loi un propriétaire est 
toute personne qui a un intérét dans le terrain. 


M. Alan R. Macdonald, avocat-conseil, Direction du con- 
tentieux, Office national de l’énergie: Encore une fois, ceci se 
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Senator Lucier: In that case, what is to be gained by 
changing it from “person” to “owner’’? 


The Chairman: I don’t know why the word “person” was 
used. 


Mr. Macdonald: It has been pointed out to me that section 
73(2) is limited in its application to sections 74 to 75.29. It 
does not apply to the earlier part of the bill, dealing with 
approval of the detailed route, so there may be a problem there 
that we had not noticed. 


The Chairman: The point is well taken. I stand corrected. 
The word “person” is correct. 


Senator Adams: Can somebody living out on the land who is 
trapping, fishing and doing things like that own the property? 


The Chairman: That was our concept of anyone having an 
interest. 


Mr. Macdonald: I think that will still be the case under 
section 29 as it stands, because the subsection refers to “A 
person who anticipates that his lands may be adversely affect- 
ed,” and later it says he has to submit “a written statement 
setting forth the nature of his interest in those lands,” so it is 
very similar to the wording of section 64. I think it would be 
the same in effect. 


The Chairman: You set forth your interest in the lands. 
That would be your interest, and you would have all the rights 
of an owner. Is that right, Mr. Macdonald? 


Mr. Macdonald: I believe so. 
The Chairman: We will have to check that. 


Senator Adams: With respect to Baker Lake, about a year 
go a matter was taken to court on a straingt land freeze and 
they lost. It was slowed down, because there was a caribou 
herd round there. Exploration was going on; they took it to 
court but the judge stopped it; they lost in court. Under Bill 
C-60 affected people can take the matter to court. 


The Chairman: They took it to court and lost, but under a 
different act. He would now have the right to go to the 
National Energy Board and say “You have damaged my 
hunting area” and ask the board to set the arbitration proce- 
dure in motion. They did that but lost the case, under a 
different act. 


Senator Doody: They didn’t have this act. 


The Chairman: Is that all, gentlemen? 
Mr. Dunsmore: Yes, Mr. Chairman. 
The Chairman: Thank you very much. 
Mr. Dunsmore: Thank you. 


Le président: Maintenant, nous avons les représentants de 
Gazoduc Trans Québec et Maritimes Incorporé. Les témoins 
sont M. Barry W. Ritcey, vice-président, exploitation, M. 
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Le sénateur Lucier: Dans ce cas, quel avantage y a-t-il de 
remplacer «personne» par «propriétaire»? 


Le président: Je ne sais pas pourquoi on s’est servi du mot 
«personne». 


M. Macdonald: On m’a signalé que le paragraphe 73(2) a 
une application qui est limitée aux articles 74 a 75.29. Il ne 
s’applique pas 4 la partie précédente du projet de loi qui traite 
de l’acceptation du tracé détaillé; il pourrait donc y avoir un 
probléme qu’on n’avait pas remarqueé. 


Le président: J’en prends note. Je me suis trompé. Le mot 
«personne» est bon. 


Le sénateur Adams: Une personne qui vit sur ces terres ou 
elle pratique le piégeage, la péche et autres genre peut-elle 
posséder le terrain? 


Le président: C’est 4 cela qu’on pensait quand on parlait de 
quelqu’un qui avait un intérét. 

M. Macdonald: Je crois qu’il en sera toujours ainsi dans le 
cadre de l’article 29 tel qu’il est rédigé, parce que l’alinéa 
stipule: «une personne qui estime que le tracé détaillé projeté 
pour un pipe-line peut étre nuisible a ses terrains», et plus loin 
on dit qu’il doit présenter «une déclaration écrite indiquant la 
nature de son intérét en ce qui concerne ces terres»; c’est donc, 
trés semblable au libellé de l’article 64. Je crois qu’il s’agit du 
méme. 


Le président: Vous indiquez votre intérét en ce qui concerne 
les terres. Cela serait votre intérét, et vous auriez tous les 
droits d’un propriétaire. Est-ce exact, monsieur Macdonald? 


M. Macdonald: Je crois que oui. 
Le président: Nous devrons vérifier. 


Le sénateur Adams: En ce qui a trait A Baker Lake, il y a 
environ un an les tribunaux ont été saisis d’une affaire qui 
avait trait A un simple gel des terrains et ils ont perdu. Cela a 
été ralenti parce qu’il y avait un troupeau de caribous dans les 
environs. L’exploration était en marche; et ils ont amené 
l’affaire devant les tribunaux mais le juge a arrété les travaux; 
ils ont perdu devant les tribunaux. Aux termes du bill C-60, les 
personnes touchées peuvent amener l’affaire devant les 
tribunaux. 


Le président: Ils ont amené l’affaire devant les tribunaux et 
ils ont perdu, mais aux termes d’une loi différente. Il pourrait 
maintenant s’adresser a l’Office national de l’énergie et dire 
«Vous avez endommagé mon terrain de chasse» et demander a 
Office de mettre en marche les procédures d’arbitrage. C’est 
ce qu’ils ont fait mais ils ont perdu aux termes d’une autre loi. 


Le sénateur Doody: Ils n’avaient pas la présente Loi a ce 
moment la. 


Le président: Est-ce tout messieurs? 

M. Dunsmore: Oui, monsieur le président. 
Le président: Merci beaucoup. 

M. Dunsmore: Je vous remercie. 


Le président: We have now representatives from Trans 
Quebec and Maritimes Pipeline Inc. The witnesses are Mr. 
Barry W. Ritcey, Vice-President, Operations, Mr. Marc G. 
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Marc G. Fortier, vice-président, affaires juridiques et régle- 
mentation, et M. Louis Leclerc, conseiller juridique. Le pre- 
mier témoin sera M. Marc Fortier. 


Mr. Marc G. Fortier, Vice-President, Legal and Regulatory 
Affairs, Trans Quebec & Maritimes Pipeline Inc.: Thank you, 
Mr. Chairman. Honourable senators, we will make our presen- 
tation in English, but if some senators wish to address ques- 
tions in French we shall be pleased to answer in either official 
language. 


We have a written presentation in which you will find a blue 
sheet insert which outlines the contents of the presentation. 
The blue folder is only a back-up document, which consists of 
the compensation package that TQM is presently offering to 
landowners. It will have some relationship to Bill C-60, as | 
will explain later. Briefly, we have extended to present land- 
owners the retroactive right to some of the features of Bill 
C-60 if and when enacted. 


Mr. Chairman and honourable senators, we wish to thank 
you for the opportunity given to us to put forward our view 
before this special committee of the Senate, whose mandate is 
to pre-study Bill C-60, which deals primarily with right of way 
acquisition procedures for pipeline construction and operation. 


Trans Quebec & Maritimes Pipeline believes it has a special 
and unique position to present. First, the commencement of 
our initial construction is imminent and cannot tolerate any 
delay. Secondly, we are proceeding in Quebec under provincial 
legislation unique in Canada. 


Trans Quebec & Maritimes is a federally incorporated 
company jointly owned by TransCanada PipeLines and Q&M 
Pipe Lines. Its proposed system you can see by looking at the 
map included as the last page of the folder. The solid red line 
shows the facilities presently certificated by the National 
Energy Board by Certificate GC-64, which covers St-Lazare, 
Quebec, to Boisbriand, Quebec, and then eastward to Lévis/ 
Lauzon, Quebec, including all laterals and sublaterals, as 
certificated by Certificate GC-65. The rest of the line, shown 
in the dotted line, is the system applied for, which is presently 
the subject of a hearing before the National Energy Board in 
our maritime application. 


I would like to give a brief historical outline of the status of 
our project. 

In rendering its reason for decision on GC-65 in April of 
1980 the board recognized the importance of local concerns 
with respect to routing. Pursuant to TransCanada’s recogni- 
tion of this situation during the hearings, the board directed 
the company to undertake additional studies and negotiations 
to accommodate these concerns. I have explained that TQM is 
a wholly owned company involved. At this stage, TQM had 
been operating under TransCanada’s certificates, only for 
technical legal reasons. 
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Fortier, Vice-President, Legal and Regulatory Affairs, and 
Mr. Louis Leclerc, Legal Adviser. Mr. Marc Fortier will take 
the floor first. 


M. Mare G. Fortier, vice-président, Affaires juridiques et 
réglementation, Gazoduc Trans Quebec et maritimes incor- 
poré: Merci, monsieur le président. Honorables sénateurs, nous 
présenterons notre mémoire en anglais, mais si certains séna- 
teurs désirent nous poser des questions en francais, nous serons 
heureux d’y répondre dans l'une ou l’autre des deux langues 
officielles. 


Nous avons un mémoire écrit dans lequel vous trouverez 
insérée une feuille bleue qui donne un apercu du contenu du 
mémoire. La chemise bleue n’est qu’un document d’appoint 
qui contient l'ensemble des indemnités que TQM offre actuel- 
lement aux propriétaires fonciers. Comme je l’expliquerai plus 
tard, il existe un certain lien entre ce document et le Bill C-60. 
En bref, nous accordons aux propriétairs fonciers actuels, un 
droit rétroactif a certains des avantages du Bill C-60, s’il est 
adopteé. 

Monsieur le président, honorables sénateurs, nous désirons 
vous remercier de nous avoir offert la possibilité d’exposer nos 
opinions devant ce Comité spécial du Sénat, dont le mandat est 
d’entreprendre une étude préalable du Bill C-60, qui traite 
principalement des procédures d’acquisition des droits d’accés 
pour la construction et l’exploitation de pipe-lines. 


La Trans Quebec and Maritimes est d’avis qu’elle occupe 
une position spéciale et unique. Tout d’abord, nous entrepren- 
drons trés bientét les travaux de construction, c’est donc dire 
que nous ne pouvons nous permettre de retards a |’échéancier. 
Deuxiémement, nous travvaillons au Québec aux termes d’une 
loi provinciale unique au Canada. 


Le gazoduc Trans Québec et Maritimes est une société 
constituée en corporation au niveau fédéral qui appartient 
conjointement a TransCanada PipeLines et Q&M Pipe Lines. 
Vous pouvez avoir un apergu du systéme proposé en étudiant 
la carte qui se trouve a la derniére page du dossier. La ligne 
rouge indique les installations pour lesquelles l’Office national 
de l’énergie a déja accordé des certificats, le certificat GC-64, 
pour le trongon allant de Saint-Lazare a Boisbriand au Québec 
et, a lest, jusqu’a Lévis/Lauzon, Québec, y compris tous les 
raccordements latéraux et les raccordements sous-latéraux tels 
que précisés par le certificat GC-65. Le reste de la canalisa- 
tion, indiquée en pointillés, représente le réseau pour lequel on 
a présenté des demandes, et qui font actuellement |’objet d’une 
audience devant |’Office national de l’énergie pour le secteur 
maritime. 


J’aimerais vous donner un bref apercu historique de notre 
projet. 

En annongant les raisons qui ont motivé la décision rendue 
sur le GC-65 en avril 1980, l’Office a reconnu l’importance des 
préoccupations locales en ce qui a trait au tracé. A la suite de 
la reconnaissance de cette situation par Trans Canada lors des 
audiences, l’Office a ordonné a la société d’entreprendre des 
études et des négociations supplémentaires afin de faire droit a 
ces préoccupations. J’ai déja indiqué que TQM est une société 
a part entiére. Jusqu’a ce moment-la, TQM a été exploitée en 
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The board showed consideration for the concerns of the 
Union des Producteurs Agricoles, representing the 42,000 
farmers of Quebec, and of the Bureau des Audiences Pub- 
liques sur l’Environnement, a Quebec governmental agency 
which conducted information sessions and publics hearings in 
all the areas of Quebec affected by the pipeline. 


TQM also conducted intensive consultations and negotia- 
tions with the various Quebec groups interested in agriculture, 
environment and land use along the pipeline route up to Three 
Rivers. This pipeline section is the subject of the current 1981 
construction program. 


As well in Quebec, an interministerial committee was 
formed last year with a mandate to reconcile the views of all 
interested parties on this segment of the pipeline, TQM pro- 
ceeded to seek approval of the Quebec agencies dealing with 
agricultural land protection and with the environment, namely 
the Commission de Protection du Territoire Agricole and the 
Ministry of Environment. Public hearings were held by the 
CPTA. Close liaison was established with the Union des 
Producteurs Agricole and the representatives of the Ministry 
of Agriculture. The CPTA rendered its decision on the main 
line route and the approval of the location of the laterals, and 
the Ministry of Environment of Quebec did likewise. 


After the company obtained such approvals from Quebec 
local authorities, it filed with the National Energy Board a 
route deviation report under GC-64 for the portion extending 
between St-Lazare and Boisbriand. We obtained approval 
from the board just last week of this revised route, which, as I 
mentioned earlier, took into account the agricultural and 
environmental views of local interested persons and local 
authorities. 


The filing of the plan, profile and book of reference for the 
section covered by GC-64 was completed on March 13, 1981, 
and approval is expected shortly. We also expect to file the 
plan, profile and book of reference for the section of GC-65 
from St-Lazarre to Trois-Riviéres by early May. 


TQM has already prepared and formalized a detailed com- 
pensation package which it offers to landowners for the acqui- 
sition of a servitude on their property. This compensation 
package, a copy of which has been given to you this morning, 
has been negotiated and agreed upon with the Union des 
Producteurs Agricoles. In many instances, it literally is even 
more generous than the proposed law would require. It incor- 
porates all the requirements of Bill C-60, except for the 
different rate of interest and the absence of a provision for an 
option of annual or periodic payments, which features the 
company has undertaken. When Bill C-60 comes into force the 
company would extend the features of periodic payments and 
assigned rate of interest on a retroactive basis to all those 
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fonction de certificats accordés 4 Trans Canada, mais seule- 
ment pour des raisons d’ordre technique et juridique. 


L’Office a tenu compte des préoccupations de I’Union des 
Producteurs agricoles qui représente les 42,000 agriculteurs du 
Québec, et de celles du bureau des audiences publiques sur 
lenvironnement, qui est un organisme gouvernemental québé- 
cois qui a tenu des sessions d’information et des audiences 
publiques dans toutes les régions du Québec touchées par le 
pipe-line. 

TQM a également mené des consultations et des négocia- 
tions intensives auprés des groupes québécois intéressés du 
secteur de l’agriculture, de l’environnementet de Putilisation de 
terrains le long du tracé que doit suivre le pipe-line jusqu’a 
Trois-Ribiére. Ce troncon fait l’objet du programme de cons- 
truction actuel de 1981. 


Egalement au Québec, un Comité interministériel a été mis 
sur pied l’année derniére et a regu le mandat de réconcilier les 
opinions de toutes les parties interessées par ce trongon du 
pipe-line, TQM a cherché a obtenir l’approbation des organis- 
mes québécois s’occupant de la protection des terres agricoles 
et ceux qui s’intéressent a l'environnement, notamment la 
Commission de protection du territoire agricole et le ministére 
de l'Environnement. Les audiences publiques ont été tenues 
par la CPTA. Une liaison étroite a été établie avec l'Union des 
Producteurs agricoles et les représentants du Ministére de 
l’Agriculture. La CPTA a prononcé sa décision sur le tracé 
principale du trongon et l’approbation de l’emplacement des 
raccordements latéraux, et le Ministére de l’Environnement du 
Québec a agi dans le méme sens. 


Aprés que la Société eut obtenu l’approbation des autorités 
locales du Québec, elle a présenté a l’Office national de 
Energie un rapport de déviation de tracé aux termes du 
GC-64 pour le trongon allant de St-Lazarre 4 Boisbriand. 
Nous avons recu l’approbation de l’Office concernant ce tracé 
révisé, la semaine derniére; comme je le mentionnais plus haut, 
il s’agit d’un nouveau tracé qui tient compte des intéréts et des 
désirs, des personnes intéressées et des autorités locales en 
matiére d’agriculture et d’environnement. 


La déposition du plan, profil et livre de renvoi pour le 
troncon de l’ordonnance GC-64 était faite le 13 mars 1981 et 
nous attendons de recevoir sous peu |’approbation. Nous pen- 
sons déposer le plan, le profil et le livre de renvoi du trongon 
GC-65, de St-Lazarre 4 Trois-Riviéres au début du mois de 
mai. 


La TQM a déja préparé un ensemble de mesures d’indemni- 
sation garanties aux propriétaires en échange d’une servitude. 
Cet ensemble de mesures d’indemnisation, dont vous avez recu 
une copie ce matin, a été négocié et approuvé par I’Union des 
producteurs agricoles. Dans bien des cas, ces mesures sont plus 
généreuses que ce que le projet de loi exigerait. II satisfait a 
toutes les exigences du bill C-60, si ce n’est le taux d’intérét 
différent et l’'absence de dispositions concernant un choix entre 
des paiements annuels ou périodiques, que la compagnie a 
d’ailleur prévu d’étudier. Lorsque le bill C-60 entrera en 
vigueur, la compagnie étendra a tous les propriétaires avec 
lesquel elle a passé un accord les dispositions, avec effet 
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landowners with whom the company has already reached an 
agreement. 


I draw your attention to the blue folder. The first letter you 
see there has already been sent to all landowners with whom 
the company has reached an agreement, and it confirms that 
the company extends the retroactive right to those landowners 
to benefit from the same options and features I have men- 
tioned which will be in force when Bill C-60 is enacted. I 
should mention that this letter is sent to people with whom we 
had agreements as far back as a year ago, when TransCanada 
PipeLines had reached agreement with some of the landowners 
before it postponed its project for a year. 


The main features of this compensation package include an 
option and an explanatory document outlining the company’s 
undertakings towards the landowners, which include single line 
installation, protection of drainage system, provision for dam- 
ages both present and future, compensation for inconvenience 
and loss of time, arbitration mechanisms, payment of asses- 
sors’ fees, hold harmless clause, payment of interest on sums 
outstanding, and a non-refundable payment of 10 per cent of 
the cost of servitude. 


I will now ask my colleague, Mr. Ritcey, Vice-President, 
Operations, who is in charge of land acquisition, to speak to 
some of the practical effects of Bill C-60 on TQM’s project. 


Mr. Barry W. Ritcey, Vice-President, Operations, Trans 
Quebec & Maritimes Pipeline Inc.: Honourable senators, as 
illustrated by our company’s innovative compensation package 
offered to the landowners, and its participation into extensive 
discussions and negotiations on route location for the pipeline, 
TQM fully agrees with the objectives of Bill C-60. These 
objectives are perceived to be twofold: to ensure fair and 
expedient compensation for the landowners for the use of their 
lands and for the ensuing damages, and to permit them to 
voice their concern on the choice of the route. Nonetheless, 
TQM wishes to take the opportunity afforded here to express 
its particular concern essentially encompassing the timing, the 
procedures and certain matters of legal implications in the 
application of this bill. 


Due to TQM’s unique situation when its 1981 program is in 
midstream, we believe that particular relief should be 
envisaged to avoid the immediate enactment of the bill in its 
present form jeopardizing this year’s construction schedule. 
We believe it is equally important to ensure that there is no 
hiatus between the moment the bill is enacted and the time 
that proper regulation is adopted and regulatory mechanisms 
are set up to ensure timely application of the new legislation. 


On the other hand, we wish to make some comments and 
Suggestions of a more permanent nature to ensure a harmoni- 
ous application of Bill C-60 in line with the above-mentioned 
objectives. Our comments will therefore be divided into the 
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rétroactif, concernant les versements périodiques et le taux 
d’intérét fixé. 

J’ai attiré votre attention sur le dépliant bleu. La premiére 
lettre que vous pouvez lire a déja été envoyée a tous les 
propriétaires avec lesquel la compagnie a passé accord, et elle 
stipule que la compagnie étendra rétroactivemnt a ces proprié- 
taires le bénéfice des options et des dispositions du bill C-60 
que j’ai mentionnées, lorsque la loi sera adoptée. Je dois 
signaler que cette lettre a été envoyée a tous ceux avec lesquels 
nous avions passé un accord, il y a un an déja, alors que le 
TransCanada PipeLines s’était déja entendue avec les proprié- 
taires; l’exécution du projet a été ensuite reportée d’une année. 


Dans cet envoi on trouve une option, et un document 
explicatif décrivant pour l’essentiel les propositions de la com- 
pagnie et ses engagements vis-a-vis des propriétaires, notam- 
ment la pose d’une seule canalisation, le maintien du systéme 
de drainage et d’écoulement des eaux, une disposition concer- 
nant les dommages présents et futurs possibles, une indemnité 
concernant la perte de temps et le manque a gagner, des 
mécanismes d’arbitrage, le versement des honoraires d’un 
expert et d’un intérét pour toute somme 4a percevoir, ainsi 
qu’un versement non remboursable de 10 p. 100 du prix de la 
servitude. 


Je demanderai maintenant a mon collégue M. Ritcey, vice- 
président, et directeur des opérations, responsable des acquisi- 
tions de terrains, de commenter certains effets possibles du bill 
C-60 sur le projet T.Q.M. 


M. Barry W. Ritcey, vice-président, directeur des opéra- 
tions, Trans Quebec & Maritimes Pipeline Inc.: Honorables 
sénateurs, la compagnie approuve totalement les objectifs du 
bill C-60, comme V’illustrent d’ailleurs l’°ensemble de mesures 
d’indemnisation dont bénéficieront les propriétaires et la parti- 
cipation de notre compagnie a des discussions approfondies et 
a des négociations concernant le tracé du pipe-line. Les objec- 
tifs du bill se répartissent en deux groupes. I] s’agit de garantir 
une indemnisation juste et rapide des propriétaires dont on 
utilise les terrains, et qui subissent certains dommages, et 
d’autre part de permettre a ces propriétaires de faire connaitre 
leurs observations sur le tracé du pipe-line. Nous désirons 
toutefois nous saisir de cette chance pour faire connaitre un 
certain nombre de préoccupations concernant les délais, les 
procédures et certaines questions juridiques relatives a l’appli- 
cation du bill. 


Vu la position unique de la T.Q.M. et I’état d’avancement de 
son programme pour 1981, nous pensons que |’on devrait 
envisager un certain délai supplémentaire pour éviter que le 
bill, sil était adopté immédiatement dans sa forme actuelle, ne 
vienne complétement désorganiser notre calendrier de cons- 
truction de cette année. Nous pensons qu’il est également 
important de garantir que la transition se fasse sans heurt 
entre le moment de Il’adoption du bill et le moment ot des 
mécanismes réglementaires seront prévus pour veiller 4 ce que 
le nouveau texte de loi soit appliqué. 


Par ailleurs, nous désirons énumérer quelques recommanda- 
tions et faire quelques observations générales, afin de veiller 4 
ce que l’application du bill C-60 puisse se faire sans difficulté 
et qu'elle respecte les objectifs susmentionné. Nos observations 
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two following separate sections: first, comments on timing of 
enactment; secondly, comments on the provisions of the bill. 


First, let me comment on the impact on our 1981 construc- 
tion program. As discussed above, the regulatory and legal 
procedures that are currently required before commencing 
construction of the initial phases of TQM’s gas transportation 
system are near completion. Of these procedures, the approval 
of the plan, profile and book of reference is of significant 
importance, since it initiates the procedures to obtain right of 
entry on lands for construction. 


As mentioned earlier, the plan is now filed for the pipeline 
route covered under NEB order GC-64. These plans include a 
line list which shows the status of negotiations with each 
landowner. TQM anticipates that for the GC-64 land option- 
ing program, agreement will have been reached with all those 
willing to negotiate by mid-April. However, negotiation efforts 
will continue up to the final time of expropriation. 


If Bill C-60 is assented to prior to approval of the plans, 
then under section 29.1 of the bill the board would be obligat- 
ed to direct the company to serve notice on all landowners of 
its application for approval of the plan. The time required for 
approval and rights of entry for construction under the new 
law may total approximately 100 days for the following proce- 
dure: service of notice under section 29.1(a); publication of 
notice under section 29.1(1)(b); the thirty-day waiting period 
under section 29.1(2) and (3); assessment by the board of the 
oppositions that may appear; the determination by the board 
of a hearing date; time required to advise landowners formally 
of a hearing date; the hearings themselves, and finally a 
decision. To the above, totalling approximately sixty days, one 
may add the time required under section 75.26(2) to gain the 
right of entry to the land, which we estimate at approximately 
forty days. 


The impact of the above procedure is best illustrated by the 
construction of the cross of the Lac des Deux Montagnes. For 
this portion of the pipeline all landowners directly affected 
have reached agreement with the company, and all regulatory 
requirements, except the final plan approval, have been met. 
Construction must commence by early April, with our dredg- 
ing operations in the water by May 15, to meet the environ- 
mental constraints and to permit an in-service date of Novem- 
ber 1 of this year. Immediate enactment of the bill could give 
rise to the possibility of third party intervention, resulting in a 
time delay for right of entry. In these conditions, construction 
would then be postponed to the spring of 1982. 


With respect to regulation, similarly, the impact on those 
land pipeline facilities under GC-64 and GC-65 may be 
delayed if proper regulation is not adopted simultaneously with 
the enactment of the bill. As well, proper regulatory mech- 
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se répartiront en deux groupes: D’abord nous étudierons les 
problémes relatifs a l’adoption du bill; nous en commenterons 
ensuite les dispositions. 


Laissez-moi d’abord parler de l’ impact sur notre programme 
de construction de 1981. Nous l’avons déja mentionné tout a 
lheure, la phase initiale des consultations juridiques et des 
procédures réglementaires nécessaires avant la mise en chan- 
tier du réseau d’acheminement du gaz touche a sa fin. Parmi 
ces procédures, l’approbation du plan, du profil et du livre de 
renvoi revét une importance particuliére puisqu’elle permet 
ensuite d’obtenir le droit d’accés au terrain ot la construction 
aura lieu. 


Comme nous le disions tout 4 l’heure, le plan a été déposé et 
le tracé du pipe-line fait l’objet d’une ordonnance de ONE 
(GC-64). Ces plans comportant une liste ou est reporté l’état 
d’avancement des négociations menées avec chaque proprié- 
taire. La TQM prévoit que les négociations concernant les 
options sur les terrains, seront terminées dés la mi-avril, en ce 
qui concerne les propriétaires disposés 4 négocier. Toutefois, il 
faudra ensuite continuer jusqu’a la derniére phase des procé- 
dures d’expropriation. 


Si le bill C-60 est adopté avant l’approbation des plans, le 
paragraphe 29.1 du bill obligerait l’Office 4 demander a la 
compagnie de faire parvenir 4 chaque propriétaire un avis 
signalant la déposition d’une demande d’approbation du plan. 
La nouvelle loi exigerait ensuite un délai de 100 jours avant 
que l’approbation ne soit obtenue, puis le droit d’accés pour la 
construction; en effet il faudrait: conformément a l’alinéa 29.1 
(a) faire parvenir l’avis a tous les propriétaires, conformément 
A lalinéa 29.1(1)(b) faire publier cet avis, et conformément au 
paragraphe 29.1(2)(3) satisfaire au délai de 30 jours prévu; 
Office doit ensuite prendre connaissance des oppositions, 
fixer des dates d’audiences, respecter les délais permettant 
d’aviser les propriétaires de la tenue de l’audience, tenir les 
audiences elles-mémes, et finalement prendre une décision. 
Ces derniéres activités nécessiteraient environ 60 jours, aux- 
quels il faudrait ensuite ajouter, conformément au paragraphe 
75.26(2) le délai nécessaire a l’obtention du droit d’accés, soit 
environ 40 jours. 


On pourra se faire une idée des effets possibles de cette 
procédure décrite ici, en prenant l’exemple de la construction 
de l’embranchement du lac Des Deux Montagnes. Pour ce 
troncon du pipe-line, tous les propriétaires concernés ont pu 
s’entendre avec la companie et, toutes les exigences réglemen- 
taires, mise a part l’approbation finale du plan, ont été respec- 
tées. La construction commencera au début du mois d’avril, les 
travaux de dragage vers le 15 mai, compte tenu des contraintes 
environnementales et afin de permettre une mise en service 
pour le premier novembre de cette année. Qu’on adopte le bill 
immédiatement, et des tiers intéressés pourraient intervenir, et 
allonger les délais avant que nous n’obtenions le droit d’accés. 
Dans ces conditions, la construction ne pourrait commencer 
avant le printemps 1982. 


Si de plus les réglements appropriés ne sont pas mis en place 
dés l’adoption du bill, il en résulterait des délais supplémentai- 
res en ce qui concerne les installations des canalisations des 
ordonnances GC-64 et GC-65. Il faut donc que des mesures 
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anisms must be in place at the same time to ensure timely 
application of certain provisions of the bill, which involve 
notices and waiting periods. This can be illustrated by the 
necessity of establishing the arbitration committees and de- 
veloping the mechanism for hearings, all of which are new 
responsibilities of the minister. Staffing, adoption of rules and 
procedures and all other necessary steps will be time consum- 
ing. Similarly, the board must establish their own rules and 
regulations for the new requirements under the law. 


I should now like to make some comments on the provisions 
of the bill. First, route location, dealt with in sections 29.1 to 
29.6. These sections grant to the landowners directly con- 
cerned, as well as other landowners who may be adversely 
affected, the right to voice their concerns on the location of the 
route. Under provincial legislation a pipeline company may be 
obligated to undergo similar procedures to obtain approval of 
the route location. For instance, in Quebec TQM must submit 
the route location to the Commission de Protection du Ter- 
ritoire Agricole, which is empowered to regulate the use of 
agricultural land in that province, and to the Bureau des 
Audiences Publiques sur l'Environnement, which has the man- 
date to consult the population and to report to the Minister of 
Environment before the certificate from the ministry can be 
issued. Both these agencies have conducted public hearings on 
TQM’s project. It thus follows that in the province of Quebec, 
before addressing itself to the National Energy Board TQM 
will have undergone a procedure whereby the landowners have 
already been heard on the matter of route location. Therefore, 
in order to avoid duplication TQM would suggest that the 
board be granted the discretion under section 29.2(5) to 
exempt those sections of the pipeline from the necessity of 
holding these public hearings where it is satisfied that the 
landowners concerned by said portion have had an opportunity 
to express their concerns. 


Mr. Fortier: Honourable senators, I will continue with 
respect to what we consider the legal uncertainties resulting 
from a reviewable compensation. We noted on reading the 
transcripts of previous sessions of this committee that this 
matter has been a recurring subject of discussion. 


Bill C-60 introduces the concept of paying compensation 
over a given period of time by way of periodic instalments 
rather than by way of a lump sum payment. This concept is 
limited to the compensation for the acquisition of lands under 
section 74(2)(a), and to the awards of damages falling under 
the arbitration committee’s jurisdiction, which is section 
75.2(1)(a) and (6). The bill further introduces the notion that 
the periodic payments may be reviewed every five years, but 
only in the case of land acquisitions. I must say, this is our 
understanding of the law, but we realize that other intervenors 
have had a different interpretation of that. Some have men- 
tioned that this five-year review would be applicable to dam- 
ages as well, but this is not our reading of the legislation as it 
presently stands. 

TQM has no difficulty with the concept of periodic pay- 


ments per se when the period over which they are to be made 
is limited in time, since a perpetual obligation to pay is foreign 


[Traduction] 


réglementaires soient prévues 4 ce moment-la, afin que !’on 
puisse respecter, sans plus attendre, certaines dispositions du 
bill, concernant les avis et les périodes d’attente. On en aurait 
un exemple, avec le dispositif des comités d’arbitrage, et des 
audiences, qui sont de la compétence réglementaire du minis- 
tre. Les questions de personnel, d’adoption de réglement, et de 
détermination des procédures a suivre, représentent des étapes 
qui demandent du temps. A cela s’ajoute le fait que l’Office 
doit adopter ses propres réglements d’application de la loi. 


Je vais maintenant commenter certaines dispositions du bill. 
Regardons d’abord les questions de tracé faisant l’objet des 
articles 29.1 et 29.6. Ces articles garantissent aux propriétaires 
directement intéressés, et aux propriétaires qui pourraient étre 
indirectement lésés, le droit de faire connaitre leurs observa- 
tions et leurs préoccupations en ce qui concerne le tracé. La loi 
provinciale prévoit également des procédures analogues avant 
que le tracé ne soit approuvé. Au Québec par exemple la 
T.Q.M doit soumettre le tracé 4 la Commission de protection 
du territoire agricole, responsable de lutilisation des terres 
agricoles dans la province, ainsi qu’au Bureau des audiences 
publiques sur !’environnement, qui est chargé de consulter la 
population et de faire rapport auprés du ministre de l’environ- 
nement avant que celui-ci ne donne sa signature. Ces deux 
organismes ont fixé des audiences publiques concernant le 
projet de la T.Q.M. En ce qui concerne le Québec donc, nous 
avons été soumis a une procédure d'audience des propriétaires, 
avant de pouvoir adresser notre demande a |’Office national de 
l’énergie. Pour éviter donc que le méme travail ne soit fait 
deux fois, la T.Q.M. propose que Il’Office, conformément au 
paragraphe 29.2 (5) dispense la compagnie de tenir une 
deuxiéme fois ces audiences publiques lorsque la population et 
les propriétaires ont déja été consultés sur les trongons 
concernés. 


M. Fortier: Honorables sénateurs, je poursuivrai en com- 
mentant ce que nous considérons étre des points obscurs du 
point de vue juridique, en ce qui concerne les modalités de 
paiement de l’indemnité. A la lecture du compte rendu des 
autres réunions du Comité, nous avons pu constaté que ce 
probleme s’est sans arrét reposé. 


On trouve dans le bill l'idée de versements périodiques 
échelonnés, par opposition au versement d’une somme globale. 
Cette solution s’applique uniquement a l’indemnité pour acqui- 
sition de terrains, soit a l’alinéa 74 (2)a), et aux indemnités 
fixées par le comité d’arbitrage, prévues aux alinéas 75.2(1)a) 
et 5). Le bill prévoit par ailleurs une procédure de révision 
quiquennale de ces versements périodiques, mais uniquement 
lorsque des terrains ont été acquis. Voila comment nous com- 
prenons la loi, mais nous nous sommes rendus compte que 
d’autres interprétations avaient été données. Certain en effet 
ont fait remarquer que cette révision quinquennale s’applique- 
rait également aux dommages, quoique nous ne soyons pas 
d’accord avec cette interprétation de la loi dans sa version 
actuelle. 


La T.Q.M. n’est aucunement opposée a |’idée de versements 


périodiques en soi, dans la mesure ou la période sur laquelle ils 
s’échelonnent est limitée, puisque le droit civil du Québec 
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to Quebec civil law. We did note that it is the understanding of 
some of our learned colleagues from other intervenors that 
payments could be deemed as perpetual. It would be foreign to 
Quebec civil law to have such perpetual undertakings. How- 
ever, even though TQM believes those periodic payments are 
only for a given period of time, we are concerned over the 
effects on our long-term contractual obligations resulting from 
the fact that the periodic payments may be reviewed every five 
years. Our concerns primarily deal with, first, the effect of 
such a notion on the nature of the agreement between the 
company and the landowner, and secondly, whether the pay- 
ments are to be made to the person who holds title to the land 
or to the person who is in possession of it. 


We would first point out that the facilities of the company 
are permanently incorporated into the landowner’s property. 
For this reason and other considerations, pipeline companies 
normally require the acquisition of a perpetual title to the 
land. The title need not be full ownership but can be limited to 
a servitude, since a servitude is also a perpetual alienation of a 
part of the right or ownership. 1 would refer you to the 
comments made earlier by TransCanada PipeLines when they 
made a distinction between the easements they require and the 
fee land for their compressor stations. We believe there are 
some distinctions to be made. 


The Chairman: is the translation of the word 


‘servitude’? 


What 


Mr. Fortier: ““Servitude” in French. 
The Chairman: Tell me what it is en anglais. 


Mr. Fortier: En anglais in Quebec we say “servitude,” 
because easement is a concept of common law. In Quebec, it so 
happens that we have many words that are translated from 
French because the English civil code in Quebec is based on 
the French civil code. Therefore, “servitude” is the French 
word that is used in English. The word “‘easement” does not 
exist in Quebec. 


The Chairman: The word in English is ‘““easement.” 


Mr. Fortier: In English, provided you are basing it on 
common law. It was a slip of the tongue when I used the word 
“easement”. At least it enabled you to understand me better. 
We don’t use that word in Quebec. 


Under the Quebec law, the legal instrument by which such 
rights are conveyed is the contract of sale. The rights and 
obligations of the parties under such a contract are set out in 
sections 1472 and following of the civil code. One of the major 
elements of the contract of sale is that a predetermined 
consideration be stipulated in exchange for title to the object 
contemplated by the sale. When I say predetermined, that does 
not mean it has to be fixed; it is variable; but it has to be 
predetermined or predeterminable. We have to contract on 
something certain, not on something uncertain, if we want to 
make a sale and convey title. 


It therefore becomes important to establish clearly which of 
the considerations for such a contract, or the modes of pay- 
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écarte toute notion de paiement obligatoire indéfini. Nous 
avons remarqué que certains de nos éminents collégues, repré- 
sentant d’autres parties intéressées, interprétaient la loi dans le 
sens d’une obligation indéfinie d’effectuer des versements. Or 
nous pensons que cette notion est tout 4 fait étrangére au droit 
civil du Québec. Toutefois, tout en pensant que ces versements 
périodiques seront limités dans le temps, la T.Q.M se pose des 
questions sur les effets, dans le cas d’obligations contractuelles 
A long terme, de la réévaluation quinquennale possible des 
versements. Nos préoccupations concernent tout d’abord les 
effets de cette disposition, sur la nature du contrat entre la 
compagnie et le propriétaire; deuxiémement, la question se 
pose de savoir si les versements doivent étre faits au titulaire 
des droits fonciers ou a la personne qui posséde la terre. 


Nous penserions tout d’abord que les installations de notre 
compagnie sont attachées de fagon permanente aux biens du 
propriétaire. Pour cette raison et pour d’autres, les compagnies 
de pipe-lines demandent normalement a acquérir des droits 
illimités sur les terrains. Ces droits n’ont pas besoin d’étre des 
titres de propriété, mais peuvent étre limités a une servitude, 
puisque cette derniére représente également une cession illimi- 
tée dans le temps d’une partie des droits de propriété. Je vous 
rappellerai ici les observations qui ont été faites par TransCa- 
nada PipeLines et leur distinction entre droit de passage, et 
disposition du terrain nécessaire aux stations de compression. 
Nous pensons donc qu’il y a la quelques distinctions a faire. 


Le président: Quelle est la traduction du terme «servitude»? 


M. Fortier: En francais c’est le méme mot: «servitude». 
Le président: Et dites-moi en anglais ce que c’est. 


M. Fortier: Au Québec, nous disons en anglais également 
«servitude», le droit de passage étant une notion du droit 
britannique. Au Québec, il arrive que de nombreux termes 
juridiques soient transcrits du frangais en anglais, étant donné 
que le code civil anglais du Québec est fait d’aprés le code civil 
francais. C’est ce qui explique que le terme «servitude» soit le 
mot francais utilisé en anglais. Le mot «easement» n’existe pas 
au Québec. 


Le président: Vous parlez du terme anglais «easement»? 


M. Fortier: A condition que vous vous référiez a la common 
law. En fait c’est une impropriété qui m’a échappé et j’au 
utilisé le terme «easement». Cela vous permettait au moins de 
mieux me comprendre. Nous n’utilisons pas ce mot au Québec. 


D’aprés le droit du Québec, le document juridique faisant 
foi A propos de ces droits est le contrat de vente. Les droits et 
obligations des parties au contrat sont stipulés aux articles 
1472 et suivants du code civil. L’un des éléments essentiels du 
contrat de vente est que les conditions dans lequel l’échange a 
lieu sont prédéterminées. Je ne veux pas dire qu’elles sont fixes 
et fixées a l’avance; elles peuvent étre variables, mais elles sont 
prédéterminées ou prédéterminables. Nous passons contrat sur 
quelque chose de certain, et non pas sur quelque chose d’incer- 
tain; ceci, si nous voulons effectivement qu’il y ait vente et 
qu’un titre de propriété soit échangé. 

Il devient donc important de clarifier quelles dispositions du 
contrat, ou quelles modalités de paiement, sont soumises a 
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ment, are subjected to the five-year review under section 
74(2)(b). Review of the consideration could change the nature 
of the contract from one of sale to one of lease. Since this 
would substantially modify the long-term obligations of the 
company, it is suggested that it be clearly stipulated in the bill 
what was intended by the legislators. 


Trans Quebec & Maritimes believes that the bill was not 
intended to create such difficulties, but rather to ensure that 
the landowners or other persons who must deal with the 
company over several years be adequately compensated, not 
only for the damages they suffered at the time of construction, 
but also likewise for those that might occur at a later date. An 
example of this would be loss of soil productivity, which would 
appear over a period of years. To alleviate this concern, we 
suggest that the five-year review of the compensation be 
applicable to all damages falling under the arbitration commit- 
tee’s jurisdiction rather than to the acquisition of lands. 


We have based our comments mostly on those legal con- 
cerns. Other parties mentioned, of course, the financial or legal 
uncertainty of not knowing what will happen five or ten years 
down the line, depending on what the review consideration is 
based on. We note that in the discussions in this committee 
some persons perceived that the easement or servitude in an 
agricultural zone could after four or five years be in an urban 
area, and it’s an altogether different story. 


The Chairman: Would you consider those damages? 


Mr. Fortier: No. On our interpretation of the bill as it now 
stands we will go as far as saying that the review process is not 
applicable to damages. Maybe this is semantics. The appropri- 
ate section says it is a “review of the amount of compensation 
payable for acquisition of lands.” In our view, compensation 
for acquisition is not damage; it is something you pay for and 
obtain; it’s a sale or a rental. That is not a damage. It is a 
payment to acquire something. Damage is an indemnification 
to put someone back in their former state or compensate him 
monetarily. 


As to the right of entry, although section 75.26 only deals 
with the immediate right of access by a company to the land it 
requires, section 75.28 goes on to say that upon accomplishing 
certain formalities title to the land will vest in the company. 
The bill does not differentiate between temporary right to use, 
possession under permit, servitudes and full right of ownership. 
I touched on this point earlier, as other intervenors have. The 
company may on given sections of a pipeline only require 
servitude, whereas on other sections it may need the full right 
of ownership, as explained earlier. TQM therefore suggests 
that a pipeline company be given the opportunity to ascertain 
the precise nature of the title it requires rather than leaving 
the matter open and somewhat unclear, as is now contemplat- 
ed by the bill. 


[Traduction] 

l’examen quinquennal prévu a l’alinéa 74(2)(b). Une révision 
des conditions pourrait changer la nature du contrat, qui de 
contrat de vente deviendrait bail. les obligations 4 long terme 
de la compagnie en seraient profondément modifiées, c’est 
pour cela que nous recommanderions que la loi éclaire de 
fagon explicite les intentions des législateurs. 


La T.Q.M. pense que l’intention du bill n’est pas de créer de 
telles difficultés, mais plutét de garantir aux propriétaires et 4 
toute autre personne concernée et devant rester en relation 
avec la compagnie pendant plusieurs années, une indemnisa- 
tion non seulement adéquate, pour les dommages subis au 
moment de la construction, mais également pour tout autre 
dommage survenant par la suite. On peut dans cet ordre 
d’idées penser a une perte de qualité des sols, qui se révélerait 
seulement aprés un certain nombre d’années. Pour répondre a 
notre préoccupation, nous recommandons que cet examen 
quinquennal de I’indemnité soit applicable 4 tous les domma- 
ges qui sont de la compétence du Comité d’arbitrage, plutét 
qu’aux seules modalités d’acquisition des terrains. 


Nos observations tournent toutes autour de ces préoccupa- 
tions d’ordre juridique. D’autres personnes intéressées ont 
mentionné bien sir, les imprécisions juridiques ou financiéres, 
relatives au fait qu’on ne sait pas ce qui arrivera cing ou dix 
ans plus tard, suivant les conclusions du processus de révision. 
Nous avons remarqué qu’au cours des discussions qui ont eu 
lieu devant ce comité, certaines personnes ont bien percu les 
problémes qui pourraient survenir si telle zone agricole se 
retrouvait zone urbaine aprés cinq ans, et ce serait alors une 
toute autre histoire. 


Le président: Envisageriez-vous alors de considérer les 
dommages? 


M. Fortier: Notre interprétation du bill dans l'état actuel 
des choses nous fait dire que le processus de révision n’est pas 
applicable aux dommages. II y a peut-étre 14 une question de 
langage. Le passage correspondant de l'article stipule: «Un 
examen quinquennal du montant de l’indemnité 4 payer pour 
l’acquisition de terrains». A notre avis, cela ne comprend pas 
les dommages; vous payez pour ce que vous obtenez, c’est une 
vente ou une location. I] n’est pas question de dommages, mais 
simplement de versement pour acquisition. Lorsqu’il est ques- 
tion de dommages, on indemnise la personne afin de composer 
un tort subi ou la restituer dans sa situation d’origine. 


En ce qui concerne le droit d’accés, il n’y a que l'article 
75.26 qui ne traite que du droit d’accés immédiat; l’article 
75.28 toutefois précise que, dans certaines conditions, le titre 
attaché a la terre est transmis a la compagnie. Le bill ne fait 
aucune différence entre un droit provisoire d’utilisation, la 
possession légale, les servitudes ou la pleine propriété. J’ai 
abordé ce point plus haut, comme I’ont fait d’ailleurs d’autres 
témoins. La compagnie, sur certains trongons du pipe-line peut 
simplement demander une servitude, alors que pour d’autres 
trongons elle pourrait avoir besoin du droit de propriété comme 
nous |’avons expliqué. La T.Q.M propose donc que la compa- 
gnie puisse préciser quel droit elle aimerait acquérir, plutét 
que de laisser la question ouverte et quelque peu imprécise, 
comme c’est actuellement le cas d’aprés le bill. 
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As to contributory negligence, referring specifically to sec- 
tion 74(2)(c) and (d), under the civil law of Quebec dealing 
with delictual liability a person is always answerable for the 
damages resulting from his negligence. This notion will also 
apply to the contributory negligence of a person claiming from 
another the damages he has suffered. Section 74(2)(d) encom- 
passes this notion, whereas section 74(2)(c) does not. TQM 
suggests that the notion should not only be incorporated in the 
claims directed by a third party against the owner as a result 
of the operations of the pipeline but should also be incorpo- 
rated in claims directed against the company by the landowner 
himself. It is therefore suggested that the wording to this effect 
in paragraph (d) be incorporated into paragraph (c) of section 
74(2). 


I come now to our recommendations and conclusion. TQM 
is concerned with the timing of the enactment of Bill C-60, 
considering that its 1981 construction program is about to 
begin and is subject to severe time constraints. We therefore 
recommend that special relief be granted which will permit 
this year’s program not to be jeopardized by the application of 
the provisions of the bill on this portion of the project, or by 
any delay in the application of the regulations to be made 
thereunder. 


It must be remembered that the company has undertaken to 
ensure that the landowners affected by this year’s program will 
be retroactive by granted the same rights of compensation as 
those with whom the company will negotiate after enactment 
of this bill, as I mentioned earlier when I addressed the matter 
of our compensation package. 


In addition, we believe that certain provisions of the bill 
should be reviewed as outlined in this brief. In particular, there 
should be a provision under section 29 which would permit the 
board to recognize actions taken by other jurisdictional bodies 
as forming part of the requirements set forth in this bill. | am 
referring particularly to the long consultation process that took 
place in the case of TQM, which in fact prompted us to adopt 
a new line, which was approved by the National Energy Board 
last week. 


We also recommend that the committee undertake a legal 
review of the points of law in sections 74 and 75 giving rise to 
the concerns herein stated, namely to clearly reconsider the 
land rights and their conformity with the provincial legislation 
to which real rights are subject. 


We reiterate our appreciation for the opportunity of appear- 
ing before your committee, and we hope our comments are 
constructive and contributory to your review of this important 
bill. 


We are prepared to answer questions. 


The Chairman: Thank you very much, Mr. Fortier. You 
have made some observations about the difficulty of dealing 
with various boards and commissions prior to coming before 
the National Energy Board. Have you had an opportunity to 
read the observations of Foothills Pipeline, who have had the 
same problem but who found the bill acceptable? It is exactly 


[ Traduction] 


En cas de faute et négligence, et notamment a propos des 
alinéas 74(2)c) et d), le droit civil du Québec sur la responsa- 
bilité pénale des personnes précise que toute personne est 
responsable des dommages causés par sa négligence. Cette 
notion s’appliquera également a la négligence d’une personne 
qui réclame une indemnisation pour des dommages qu’elle a 
subis par la faute d’un tiers. L’alinéa 74(2)d) comprend cette 
notion, mais non l’alinéa c). La T.Q.M recommande que cette 
notion fasse partie non pas seulement des réclamations faites 
par une tierce partie contre le propriétaire, réclamations qui 
résulteraient de l’exploitation du pipe-line, mais il faudrait 
également en tenir compte dans les réclamations contre une 
compagnie que ferait le propriétaire lui-méme. On_ propose 
donc que le libellé 4 cet effet de l’alinéa @) soit incorporé a 
l’alinéa c) du paragraphe 74(2). 


J’en suis rendu a nos recommandations et a notre conclu- 
sion. La T.Q.M s’intéresse au délai prévu pour l’adoption du 
bill C-60 car elle est sur le point d’amorcer son programme de 
construction de 1981 qui comporte des délais trés serrés. Par 
conséquent, nous recommandons une exemption spéciale de 
facon que le programme de cette année ne soit pas entravé par 
l’application des dispositions du projet de loi sur cette étape du 
projet par un retard dans l’application des réglements qui en 
découlent. 


En ce qui a trait aux propriétaires visés par le programme de 
cette année, il est bon de rappeler que la société s’est engagée a 
leur accorder, de facon rétroactive, les mémes indemnisations 
qu’on offrira 4 ceux avec lesquels la compagnie négociera 
aprés l’adoption de ce projet de loi, comme je I’ai signalé plus 
t6t en parlant des indemnisations. 


Par ailleurs, nous croyons que certaines dispositions du 
projet de loi devraient étre réétudiées comme nous avons 
signalé dans le mémoire. En particulier, l’article 29 devrait 
comprendre une disposition permettant a |’Office de reconnai- 
tre que les mesures prises par d’autres organismes compétents 
font partie des exigences stipulées dans ce projet de loi. Je fais 
surtout allusion au long processus de consultation dans le cas 
de la T.Q.M. qui, en réalité, nous a poussé 4 adopter une 
nouvelle ligne de conduite, que l’Office national de énergie a 
approuvé la semaine derniére. 


Nous recommandons également au Comité d’étudier I’as- 
pect juridique des dispositions des articles 74 et 75 et notam- 
ment, d’examiner attentivement les droits concernant les ter- 
rains et le respect de la loi provinciale dont relévent ces droits. 


Nous signalons de nouveau que nous sommes heureux de 
pouvoir témoigner devant votre Comité et nous espérons que 
nos commentaires vous aideront dans votre étude de ce projet 
de loi important. 


Nous sommes disposés 4 répondre a vos questions. 


Le président: Merci beaucoup, Monsieur Fortier. Vous avez 
fait certaines observations sur la difficulté de faire affaire avec 
les divers offices et commissions avant de vous adresser a 
Office national de l’énergie. Avez-vous eu |l’occasion de lire 
les observations de la Foothills Pipeline qui a connu le méme 
probléme tout en trouvant le projet de loi acceptable? C’est 
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as provided under the Northern Pipeline Agency and they had 
no difficulty. 


Mr. Fortier: We did read what Foothills said. We are not 
saying we are having difficulty. So far as we are concerned, it 
is resolved for the run from St-Lazare to Trois-Riviéres, which 
is our 1981 construction program, due to the fact that not only 
have the local authorities been consulted but the NEB has 
approved it. Our problem is more with timing. What happens 
next year, if the consultation process is conducted otherwise, 
we have no problem with. We still believe that the National 
Energy Board should not be forced but should be allowed, or 
should have discretion to consider, other consultations that 
have taken place, to avoid duplication. That does not mean the 
board would decide without consulting, but it would at least 
have an open door. 


This year’s program is a good example. If this bill were 
enacted tomorrow, one party, who is not an owner but who 
could be deemed an interested person according to the act, 
could put our 1981 construction program in jeopardy after we 
had the agreement of the landowners, which we already have, 
after we had agreement of all the Quebec jurisdictional bodies 
and of all local groups in Quebec, plus a route deviation 
already approved by the NEB. For one technical reason the 
National Energy Board has not yet approved our plan, profile 
and book of reference. We understand this is coming in a few 
days or a few weeks, but as it now reads, if you stop our 
project in midstream and enact this piece of legislation, even 
though we consider everyone has been thoroughly consulted— 
and more than that, they have had a say, because we did 
review our whole run, we reviewed our whole route—it could 
still put this year’s project in jeopardy and we would have to 
begin the process again, unless the National Energy Board had 
discretion to say, “For this year we believe there has been 
enough consultation.” I don’t want to prejudge, but I think | 
would decide in that manner for this year’s program if I were 
sitting on the National Energy Board. 


The Chairman: Did you say you have agreements with all 
landowners for your 1981 program? 


Mr. Fortier: If | said that, that is wrong. We do have it for 
all the section of the Lake of Two Mountains crossing. What | 
should have said was, even if we have the agreement of all the 
landowners, we presently have it for what we consider as the 
Lake of Two Mountains crossing, which is more critical on our 
time schedule, as we mentioned earlier, because this is to start 
in a few weeks. The land portion will start only this summer. 
Even if you include the land portion, and even if the landown- 
ers had agreed, it still could be reviewed up until the plan and 
profile has been approved by parties deemed interested who 
raised an objection. 


The Chairman: For your 1981 program, what percentage of 
landowners do you have agreement with? 


[ Traduction] 


exactement comme prévu par |’Administration du pipe-line du 
Nord, et elle n’a pas eu de probléme. 


M. Fortier: nous avons lu les commentaires de la Foothills. 
Nous ne disons pas que nous avons des problémes. Quant a 
nous, la question est réglée pour le troncon de St-Lazare a 
Trois-Riviéres, notre programme de construction de 1981, 
compte tenu du fait que les autorités locales ont été consultées 
et que l’Office national de l’énergie l’a approuvé. Notre problé- 
me porte surtout sur l’échéancier. Qu’arrivera-t-il l’année pro- 
chaine si le processus de consultation se fait autrement? Cela 
ne nous pose pas de problémes. Nous croyons encore que 
l’Office national de l’énergie ne devrait pas étre obligé de le 
faire mais qu’il pourrait, 4 sa discrétion, étudier les autres 
discussions qui ont été tenues pour éviter la répétition. Cela ne 
veut pas dire que l’Office prendrait des décisions sans faire des 
consultations, mais il aurait au moins cette possibilité. 


Le programme de cette année constitue un bon exemple. Si 
ce projet de loi était adopté demain, une partie, qui n’est pas 
propriétaire, mais qui est considérée comme personne intéres- 
sée aux termes de la Loi, pourrait menacer notre programme 
de construction aprés que nous nous soyons mis d’accord avec 
les propriétaires, ce que nous avons déja fait, aprés que nous 
ayons conclu une entente avec toutes organismes compétents et 
tous les groupes au Québec, aprés que I’Office national de 
l’énergie a approuvé une déviation de tracé. Pour une raison 
technique, l’Office national de l’énergie n’a pas encore 
approuvé nos plan, profil et livre de renvoi. II devrait le faire 
d’ici quelques jours ou quelques semaines, mais, a I’heure 
actuelle, si l’on arréte notre projet alors qu’il est déja amorcé, 
si l'on adopte cette loi, méme si a notre avis tout le monde a 
été consulté en bonne et due forme et tout le mone a eu son 
mot a dire car nous avons passé en revue l’ensemble du projet, 
le tracé, on pourrait encore menacer le projet de cette année, et 
il nous faudrait alors recommencer tout le processus 4 moins 
que |’Office national de l’énergie puisse dire: «cette année, il y 
a eu suffisamment de consultation». Je ne veux pas juger 
d’avance, mais il me semble que j’en déciderais ainsi en ce qui 
concerne le programme de cette année si je siégeais a |’Office 
national de |’énergie. 


Le président: Avez-vous dit que vous aviez conclu des 
ententes avec tous les propriétaires dans le cadre de votre 
programme de 1981? 


M. Fortier: Si je l’ai dit, c’est une erreur. Nous |’avons fait 
pour toute la section du Lac des Deux-Montagnes. J’aurai di 
dire que méme si nous avons le consentement de tous les 
propriétaires, nous l’avons pour ce que nous considérons 
comme la traversée du Lac des Deux-Montagnes, étape plus 
importante dans notre échancier, comme nous |’avons déja dit, 
car les travaux devraient commencer dans quelques semaines. 
Les travaux sur le terrain commenceront seulement cet été. 
Méme si vous tenez compte des travaux sur le terrain, et méme 
si les propriétaires ont donné leur consentement, le projet 
serait étudié jusqu’a ce que le plan et le profil aient été 
approuvés par les parties intéressées qui ont soulevé une 
objection. 


Le président: Pour votre programme de 1981, avec quel 
pourcentage des propriétaires avez-vous conclus des ententes? 
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Mr. Ritcey: At the present time, approximately 50 per cent. 


The Chairman: How many? 
Mr. Ritcey: That is 126 private owners. 


Senator Thériault: I find it strange that you say if the bill 
were enacted the board would have to listen. Could the board 
not sit and take into consideration all the procedures you have 
gone through with all the regulatory bodies in the province of 
Quebec and say, “This is sufficient”? 


Mr. Fortier: My understanding of the law is that they can 
only reject cases that are deemed frivolous. 


Mr. Louis Leclerc, Legal Counsel, Trans Quebec & Mari- 
times Pipeline Inc.: The board is obliged to hold a hearing and 
with thirty days for objections it may receive. That is under 
the new rules. 


Senator Thériault: If the bill came into force tomorrow? 
Mr. Lecler: That is right. 

Mr. Fortier: That is what we are concerned with. 

Mr. Leclere: In the long-term. 


Senator Thériault: I am fairly new here, but is it possible for 
an act to come into force before the regulations governing the 
act are in place? 


Mr. Fortier: Unfortunately I have had this experience many 
times. 


Senator Thériault: Is that a common practice at the federal 
level? 


Mr. Fortier: It has happened many times with Quebec 
legislation. Maybe not federal. 


Le sénateur Thériault: Vous pouvez parler en frangais, si 
vous le voulez. 


M. Leclerc: Par exemple, la loi de la protection des ter- 
ritoires agricoles qui a été sanctionnée au mois de décembre et 
les réglements qui ont suivis, sont venus quelques mois plus 
tard, ce qui a créé une situation difficile pendant trois mois, les 
terrains étaient gelés et les personnes ne savaient pas quoi 
faire. 


Le sénateur Thériault: Vous n’étes pas une province comme 
les autres! 


Senator Balfour: Could you quantify for us more precisely 
the consequences of construction delays which would have the 
result of the company being unable to go onstream during the 
winter of 1981-82? 


Mr. Ritcey: If you refer to the map, at the beginning of the 
solid red line you will see a point noted at St-Lazare. That is 
the connecting point into TransCanada PipeLine’s system 
where we expect to receive our gas supply. Immediately down- 
stream of that it crosses a body of water which we referenced 
as the Lac des Deux Montagnes. That is a rather long cross- 
ing, being approximately a mile and a half, a dual line 
crossing, which it will take most of the summer to build. We 
have to commence in about two weeks for land preparation 
and mobilization, with actual dredging in the lake not later 


[Traduction] 

M. Ritcey: A !’heure actuelle, environ 50%. 

Le président: Combien? 

M. Ritcey: Il s’agit de 126 propriétaires privés. 

Le sénateur Thériault: I] me semble curieux de vous enten- 
dre dire que si le projet de loi était adopté, l’Office aurait a 
vous entendre. Ne pourrait-il pas tenir compte de toutes les 
démarches que vous avez faites auprés des organismes compé- 


tents dans la province du Québec et conclure qu’elles sont 
suffisantes? 


M. Fortier: Si j’interpréte bien la loi, on peut tout simple- 
ment refuser les déclarations qui sont considérés comme 
futiles. 


M. Louis Leclerc, conseiller juridique, Gazoduc Trans 
Québec et Maritimes Inc.: L’Office doit tenir une audience et 
attendre 30 jours pour recueillir les objections qu’on pourrait 
vouloir lui adresser. Les nouveaux réglements le prévoient. 


Le sénateur Thériault: Si le bill est adopté demain. 
M. Lecler: C’est exact. 

M. Fortier: Voila ce qui nous intéresse. 

M. Leclere: A long terme. 


Le sénateur Thériault: Je suis encore assez nouveau, mais je 
me demande s’il est possible d’adopter une loi avant que les 
réglements de son application ne soient arrétés? 


M. Fortier: Malheureusement, je l’ai souvent vu faire. 


Le sénateur Thériault: Est-ce une pratique courante au 
niveau fédéral? 


M. Fortier: Cela s’est produit plusieurs fois au Québec. 
Mais peut-étre pas au niveau fédéral. 


Senator Thériault: You may speak in French if you wish. 


Mr. Leclerc: For example, the Loi de Ja protection des 
territoires agricoles was approved in December and its govern- 
ing regulations come about a few months later, which created 
a difficult situation for three months, the lands being frozen 
and nobody knowing what to do. 


Senator Thériault: Your province is unlike any other! 


Le sénateur Balfour: Pouvez-vous nous donner des chiffres 
plus précis sur les conséquences des retards dans la construc- 
tion qui ferait en sorte que la compagnie ne pourrait pas étre 
opérationnelle au cours de I’hiver 1981-1982? 


M. Ritcey: Si vous regardez la carte, au début du trait rouge 
continue, vous repérerez Saint-Lazare. C’est l’endroit ou nous 
rencontrons le systéme de la TransCanada PipeLine ot nous 
recevons nos approvisionnements de gaz. Immédiatement en 
aval, le pipe-line traverse un cours d’eau, le lac des Deux-Mon- 
tagnes. C’est une traversée assez longue d’un mille et demi 
environ, une traversée double dont la construction prendra la 
plus grande partie de l’été. Dans deux semaines environ, nous 
devons commencer les travaux préalables sur le sol et la 
mobilisation et le dragage du lac commencerait le 15 mai au 
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than May 15. We have some very tight environmental restric- 
tions placed on us for that construction. 


Senator Balfour: Perhaps my question was not preciely 
clear. I recognize your technical construction problems. What 
I am trying to get at is a scenario in which you were frustrated 
in completing your construction. | asked this question earlier 
and it was suggested that I address it to you. I would like to 
know what the result is in terms of crude oil imports, for 
example, that would be displaced by natural gas that could be 
delivered through this line if you were able to achieve your 
construction program. 


Mr. Ritcey: Right now there is a contract between Trans- 
Canada and Gaz Metropolitain. We will be the carriers for 
delivery at Boisbriand. I believe the quatity is some 40 million 
standard cubic feet of gas a day average delivery under that 
contract. If this is not completed, that sale cannot be made. 
We have no supporting evidence, but we understand that 
would be contributory to a potentially very severe supply 
problem to Gaz Metropolitain. I cannot supply an immediate 
conversion of that much gas as a displacement of oil products, 
but I am sure that could be worked out for you. 


Mr. Fortier: Another problem we would like to stress is this. 
In view of the exceptions as expressed in the National Energy 
Program, we already incurred, as you know, a one-year delay 
last year, and another one year delay due to, among other 
things, scarce human resources and other projects that will be 
coming onstream in the rest of Canada at the same time as 
ours. Delaying the start of the project one year might affect us 
down the line. 


The Chairman: Maybe two. 


Mr. Fortier: Maybe two. It is a one-year delay, which | 
admit could be less than one year, depending on what human 
resources and material we can put on the ongoing projects in 
the years to follow. It would definitely be very detrimental, in 
our view, to the National Energy Program with respect to 
imported oil. 


Senator Balfour: Have your acquisition contracts followed 
the pattern of TransCanada PipeLines and Interprovincial, 
inasmuch as the majority are lump sum payments rather than 
periodic payments? 


Mr. Ritcey: Yes, they have, but that is principally because 
up to this point in time that is all we have offered. 


Mr. Fortier: Our experience is shorter than that of 
TransCanada. 


Mr. Ritcey: As Mr. Fostier indicated earlier—I believe it is 
appended to our compensation package—there is a letter we 
have sent out to people who have already signed options saying 
they will be afforded every right under Bill C-69 shouid it be 
enacted. 


[| Traduction] 


plus tard. On nous a imposé des contraintes trés rigoureuses en 
ce qui a trait a l’environnement. 


Le sénateur Balfour: Ma question n’est peut-étre pas assez 
claire. Je sais que la construction vous pose des problémes 
techniques. J’essaie de constituer un scénario dans lequel vos 
tentatives de construction seraient frustrées. J’ai déja posé 
cette question et on m’a dit de vous l’adresser. Qu’arriverait-il 
aux importations de pétrole brut, par exemple, qui seraient 
placés par l’acheminement du gaz naturel acheminé par cette 
canalisation si vous pouvez réaliser votre programme de 
construction? 


M. Ritcey: A I’heure actuelle, un contrat lie la TransCanada 
et le Metropolitain. Nous acheminerons le gaz au point de 
livraison a Boisbriand. Il s’agit, je crois, de quelques 40 
millions de pieds cubes standards par jour, en moyenne, selon 
les termes du contrat. Si le projet n’est pas réalisé, la vente ne 
peut pas avoir lieu. Nous n’avons pas de preuves pour étayer 
cette déclaration, mais il semblerait que Gaz métropolitain 
pourrait avoir un sérieux probléme d’approvisionnement. Je ne 
peux pas vous donner une idée de ce que cela représenterait en 
terme de produits pétroliers déplacés, mais on pourrait vous 
lindiquer plus tard. 


M. Fortier: J’aimerais souligner un autre probléme. Compte 
tenu des exceptions prévues dans le programme énergétique 
national, nous avons déja encaissé un retard d’une année I’an 
dernier, comme vous le savez et un autre retard d’une année en 
raison de la pénurie des ressources humaines, entre autres, et 
d’autres projets qui seront opérationnels dans le reste du 
Canada en méme temps que le nétre. Si l’on retardait le projet 
d'une année, nous en subirions peut-étre les conséquences plus 
tard. 


Le président: Peut étre deux ans. 


M. Fortier: Peut-étre deux. S’il s’agit de retard d’une année 
ou j’en conviens, de moins d’une année, peut-étre, cela dépen- 
drait des ressources humaines et de l’équipement que nous 
pouvons affecter aux projets actuels dans les années qui sui- 
vent. A notre avis, cela serait sans doute trés nuisible au 
programme énergétique national en ce qui regarde le pétrole 
importé. 


Le sénateur Balfour: Vos accords d’acquisition de terrains 
ont-ils calqués sur le modéle de ceux de la TransCanada 
Pipe-line ou de I’Interprovincial? La plupart des accords pré- 
voient-ils un versement unique d’une somme globale par oppo- 
sition a des versements périodiques? 


M. Ritcey: Oui, mais cela est principalement attribuable au 
fait que jusqu’a présent, ce sont les seules modalités que nous 
ayons offertes. 


M. Fortier: Nous n’avons pas autant d’expérience que la 
TransCanada. 


M. Ritcey: Comme M. Fortier l’a indiqué et je crois qu'elle 
est annexée a notre programme d’indemnisation, nous avons 
envoyé une lettre aux personnes qui ont déja signé des ententes 
leur disant qu’on leur donnera tous les droit prévus par le bill 
C-60 s’il est adopté. 
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Senator Balfour: Have you likewise concluded that a five- 
year renegotiation obligation is something you can live with? 


Mr. Ritcey: We did not specifically state that in the letter. 
We have done it by simply saying we will meet whatever the 
terms are of the bill as finally enacted. 


Senator Balfour: By implication you accept it? 
Mr. Ritcey: By implication we accept it, yes. 


Le sénateur Thériault: Est-ce que je pourrais vous demander 
ceci: quand vous négocier avec les propriétaires est-ce que la 
grande partie des propriétaires réalise qu’il existe un bill C-60? 


M. Fortier: Je crois que s’ils ne le réalisaient pas, il le 
réalisent maintenant, parce que nous leur avons écrit pour leur 
dire. Aussi, nous avons eu des discussions avec l'Union des 
producteurs agricoles. La classe agricole au Québec est trés 
bien organisée, bien encadrée. Tous les agriculteurs profession- 
nels sont obligatoirement membres de I’Union des producteurs 
agricoles. Ils tiennent leurs membres bien informés, par leur 
contacts, de bouche 4 oreille, et par leur fédération régionale 
locale. Il s’agit vraiment d’un organisme représentatif. 


Le sénateur Thériault: Vous dites que si le permis vous est 
accordé, la compagnie construira une ligne jusqu’aux 
Maritimes? 


M. Fortier: Oui. 


Le sénateur Thériault: Votre demande est devant l’Office 
national de l’énergie? 


M. Fortier: Présentement, oui. 


Le sénateur Thériault: Et si la permission vous est accordée, 
vous allez commencer a acquérir des terrains au Nouveau- 
Brunswick et en Nouvelle-Ecosse? 


M. Fortier: Quand doit-on commencer notre «land acquisi- 
tion program»? 

Mr. Ritcey: We will not begin the land acquisition program 
in the maritimes until such time as we have a certificate of 
public convenience from the National Energy Board. 


Senator Thériault: Assuming you have the certificate, when 
do you plan this? 


The Chairman: Suppose you have the certificate in April. 


Mr. Ritcey: We would anticipate two things prior. After the 
certificate we will expect to go through a process of staking the 
pipeline, because right now on the ground it has never been 
defined. That would be our first contact with landowners. 


Senator Thériault: But you would have to have permission 
from the landowners to do your staking, wouldn’t you? 


Mr. Ritcey: Absolutely. That is why we have our agents go 
and ask for that permission. At that time we will assess 
whether or not the particular and exact line is technically 
viable. After we have established that it is technically viable 
we will begin our acquisition program. At the same time, we 
intend to conduct our own regional hearings for the benefit of 
local interest groups. 


[Traduction] 


Le sénateur Balfour: Avez-vous également décidé que vous 
étes d’accord avec l’obligation de renégocier aprés cing ans? 


M. Ritcey: Nous ne le précisons pas dans la lettre. Nous 
disons tout simplement que nous respecterons les modalités du 
bill lorsqu’il sera adopté. 


Le sénateur Balfour: Vous insinuez que vous |’acceptez. 
M. Ritcey: Nous l’insinuons, oui. 


Senator Thériault: Let me answer the following question: in 
your dealings with landowners, do you find that most of them 
aware of the existence of bill C-60? 


Mr. Fortier: | think that if they did not realize it before they 
do so now because we wrote them to tell them about it. We 
have also had discussions with the Union des producteurs 
agricoles. The farming community in Quebec is very well 
organized, well supported. All professional farmers must be 
members of the Union des producteurs agricoles. This organi- 
zation keeps its members well informed through oral contacts 
as well as their local regional federation. It is an organization 
largely based on representation. 


Senator Thériault: You say that if you get a permit, the 
company will build the line to the Maritimes? 


Mr. Fortier: Yes. 


Senator Thériault: You have applied to the National Energy 
Board? 


Mr. Fortier: At the present time, yes. 


Senator Thériault: And if the permit is given, you will start 
acquiring land in New Brunswick and in Nova Scotia? 


Mr. Fortier: When will we start our land acquisition 
program? 

M. Ritcey: Nous ne commengerons pas notre programme 
d’acquisition des terrains dans les Maritimes avant que POf- 
fice national de l’énergie ne nous ait délivré un certificat de 
commodité publique. 


Le sénateur Thériault: Si vous l’aviez, comment procéde- 
riez-vous? 


Le président: Supposons qu’on vous délivre un certificat au 
mois d’avril. 


M. Ritcey: Il faudrait d’abord anticiper deux choses. Il 
faudrait d’abord faire le jalonnement du pipe-line, car nous ne 
avons jamais fait sur le chantier. ce serait notre premier 
contact avec le propriétaire. 


Le sénateur Thériault: Mais il vous faudrait obtenir la 
permission des propriétaires pour faire le jalonnement, n’est-ce 
pas? 

M. Ritcey: Certainement. Voila pourquoi nous envoyons nos 
représentants leur demander cette permission. A ce 
moment-la, nous évaluerons si cette canalisation précise est 
techniquement rentable. Si elle lest, nous commengerons notre 
programme d’acquisition des terrains. En méme temps, nous 
avons l’intention de tenir nos propres audiences régionales 4 
intention des groupes d’intérét locaux. 
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Senator Thériault: All things being equal and accepting for 
the moment that you will get approval, as | hope you will, 
when could we expect to see construction of the pipeline 
commence in New Brunswick? 


Mr. Ritcey: Into the maritimes? 
Senator Thériault: Yes. 


Mr. Ritcey: The soonest that construction could commence 
would be in the spring of 1982. That is for the portion from 
Lévis/Lauzon east. The plan for that was to construct the first 
leg down to, I believe, the Fredericton area, but it would not 
include the lateral up to Campbellton/Dalhousie area, which 
would get constructed the next year. This is a phased program. 


Senator Thériault: You are talking about 1982 to Frederic- 
ton and Saint John? 


Mr. Ritcey: Yes. 


Senator Thériault: You would be able to distribute gas in 
those areas, when? 


Mr. Ritcey: At the same time. It must be remembered that 
the distribution companies need the opportunity to establish 
themselves. The basic plan for this was that initial loads would 
be essentially industrial loads requiring a minimum of attach- 
ment,, and that the residential load would be built up subse- 
quently over a period of time. 


Senator Lucier: This is not really a question, but rather a 
suggestion. I realize Bill C-60 is not yet passed and there could 
be some changes to it. I like the idea of your package and the 
way you have set it out; I think you are being very fair. Since 
it is a very small bill, I was wondering whether you could 
include a copy of it in your package. 


Mr. Ritcey: We would be most happy to give a copy to 
anyone who asked for it. As you well know, there is in the bill 
a clause which states that we must advise the landowners of all 
their rights under the bill, and that would be our intent. One of 
the difficulties in land acquisition is that perhaps not all people 
are as well versed in the language of such a bill as you are. We 
find that a number of them are simply frightened when they 
see such a document, because they are really unable to com- 
prehend the impact of it. They require a much more simplified 
Statement that they can read and understand. Certainly 
anyone who asks for a copy of the full bill will be given a copy. 


Mr. Fortier: This is always a problem. Indeed, we had 
lengthy discussions when we developed this unique compensa- 
tion package to try to keep the documents to a bare minimum. 
If you don’t give enough, you don’t inform them properly; if 
you give the too much you scare them. 


Senator Lucier: | understand that. 


Mr. Fortier: In the last letter we sent they were given 
additional rights, but | am not sure that they really see that. It 
is getting more complicated. Sometimes you get them more 


[ Traduction] 


Le sénateur Thériault: Si rien d’autre ne change et si l’on 
accepte votre demande, comme je I’espére, quand la construc- 
tion du pipe-line commencerait-elle au Nouveau-Brunswick? 


M. Ritcey: Dans les Maritimes? 
Le sénateur Thériault: Oui. 


M. Ritcey: Ce serait au printemps de 1982, au plus tot. II 
S'agirait de la construction du troncon Lévis-Lauzon est. On 
devait d’abord construire le premier trongon jusque dans la 
région de Fredericton, je crois, mais cela ne comprendrait pas 
l’embranchement vers la région de Campbellton-Dalhousie qui 
serai construit l’année suivante. Il s’agit d’un programme 
progressif. 


Le sénateur Thériault: Alors ce serait 1982 pour Frederic- 
ton et Saint-Jean? 


M. Ritcey: Oui. 


Le sénateur Thériault: Quand seriez-vous en mesure de 
distribuer du gaz dans ces régions? 


M. Ritcey: A la méme époque. Rappelez-vous que les 
sociétés de distribution ont besoin de s’établir. Le plan fonda- 
mental prévoyait que les charges initiales seraient essentielle- 
ment industrielles et les charges résidentielles se constitue- 
raient progressivement. 


Le sénateur Lucier: I| ne s’agit pas vraiment d’une question, 
mais plutot d’une proposition. Le bill C-60 n’est pas adopté et 
on pourrait y apporter des modifications. J’aime votre proposi- 
tion et la fagon dont vous |’avez exposée; 4 mon avis, vous étes 
trés juste. Puisqu’il s’agit d’un projet de loi plus volumineux, je 
me demandais si vous ne pourriez pas en mettre un exemplaire 
dans votre proposition. 


M. Ritcey: Il nous ferait grand plaisir d’en remettre un 
exemplaire a quiconque le demanderait. Comme vous le savez, 
une disposition du projet de loi prévoit que nous devons aviser 
les propriétaires de leurs droits et nous avons |’intention de le 
faire. Une des dificultés que comporte |’acquisition des terrains 
est que tous ne comprennent pas aussi bien que vous le 
language d’un projet de loi comme celui-ci. Nous constatons 
qu’un certain nombre d’entre eux s’affolent a la vue de pareil 
document, car ils n’en comprennent pas la portée. Ils leur faut 
un énoncé beaucoup plus simple qu’ils peuvent lire et compren- 
dre. Nous remettrons certainement un exemplaire du projet de 
loi a quiconque le demandera. 


M. Fortier: Oui, c’est toujours un probléme. En effet, nous 
avons des discussions prolongées parce que nous avons mis au 
point ce programme d’indemnisation pour tacher de limiter 
autant que possible le nombre de documents. Si vous ne 
donnez pas suffisamment de renseignements, les intéressés ne 
sont pas bien au courant de la situation; si vous leur en donnez 
trop, vous les affolez. 


Le sénateur Lucier: Je vous comprends. 


M. Fortier: Dans la derniére lettre que nous leur avons 
adressée, nous leur avons fait part d’autres droits qu’il avaient 
mais je ne sais pas au juste s’ils les comprennent. La situation 


14:42 


Northern Pipeline 


26-3-1981 


a Ee eS SS eee 
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worried than reassured. It is unfortunate, but it is sometimes 
the way. 


Senator Lucier: Not understanding the bill as a lot of people 
think I do, | would be a lot more concerned if you wrote to me 
and said you were prepared to deal with me under Bill C-60 if 
I didn’t know what Bill C-60 was. When you send a letter 
saying, “I am not prepared to give you the same compensation 
that you will be receiving under Bill C-60,” I would be a lot 
more concerned at that point if I didn’t know what Bill C-60 
was than if there was a copy of it there. If you put a copy of 
Bill C-60 in with the letter, I think I would at that point make 
it my business to know what is in Bill C-60. It’s not a question; 
it’s a suggestion. 

Mr. Fortier: Thank you for the suggestion. 


The Chairman: Are there any further question, honourable 
senators? There being no further question, please accept our 
appreciation, Mr. Fortier, Mr. Ritcey and Mr. Leclerc, for 
your presence here and for your presentation. We will, | am 
sure, be giving very careful consideration to it. We will no 
doubt be seeing you some time in the future. 


Mr. Fortier: We will be most pleased. 


The Chairman: The committee is adjourned until Tuesday 
morning at 9.30, when we will meet in camera to give the bill 
clause by clause consideration. 


The committee adjourned. 


[Traduction] 


se complique davantage. Parfois, on réussit plutot a les inquié- 
ter qu’a les rassurer. C’est malheureux, mais c’est parfois ainsi. 


Le sénateur Lucier: Si je ne comprenais pas le projet de loi 
comme bon nombre le supposent, je m’inquiéterais beaucoup 
plus si vous m’écriviez en disant que vous étiez disposé a faire 
affaire avec moi comme le prévoit le bill C-60 si je ne savais 
pas ce qu'il représentait. Si vous envoyez une lettre dans 
laquelle vous dites que vous n’étes pas disposé 4 fournir la 
méme indemnisation que prévoit le bill, 4 ce moment-la, je 
serais beaucoup plus inquiet si je ne savais ce qu’il représente 
que si j’en avais un exemplaire. Si vous annexez un exemplaire 
du bill a votre lettre, ce serait 4 moi d’en prendre connaissance. 
Ce n’est pas une question, c’est une suggestion. 

M. Fortier: Je vous remercie de votre suggestion. 

Le président: Honorables sénateurs, y a-t-il d’autres ques- 
tions? Puisqu’il n’y a plus de questions, je vous remercie, 
Fortier, Ritcey et Leclerc de votre présence et de vos témoi- 
gnages. Nous les étudierons trés consciencieusement, jen suis 
sar. Nous nous reverrons sans doute a l’avenir. 


M. Fortier: Cela nous fera grand plaisir. 


Le président: La séance est levée jusqu’a mardi 4 9h 30 
lorsque nous nous réunirons 4 Auis clos pour étudier le projet 
de loi article par article. 


La séance est levée. 
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1981-03-23 
The Honourable Earl A. Hastings 
Chairman 
Special Committee of the Senate on 
the Northern Pipeline 
Ottawa, Ontario 


Re: BILL C-60 “AN ACT TO AMEND THE NA- 
TIONAL ENERGY BOARD ACT” 


Dear Senator Hastings: 


The Canadian Petroleum Association appreciates the oppor- 
tunity to comment on the scope and content of Bill C-60. Since 
C-60 is similar in form and content to Bill S-12 which was 
passed by the Senate on March 14, 1979, we also refer to our 
previous two submissions to your committee in this matter. 


The Association accepts the basic intent of the bill, namely 
to contemporize the procedures for pipeline right-of-way 
acquisition by replacing the present procedures as set out in 
the Railway Act of 1919. 


We are, however, concerned about a number of the proposed 
provisions and request that these be considered before final 
passage of the legislation. 


Concept of continuing payments 


The Assocition continues to disagree with the concept of 
“annual or periodic payments of equal or different amounts 
over a period of time” together with the concept of the “review 
of amounts each five years”. The principles and premises upon 
which the payment of rentals are predicated are not present in 
the taking of an easement for a buried pipeline facility since 
the owner regarding the use of the surface immediately follow- 
ing construction restoration. 


The payment of a user’s fee, commonly referred to as 
“rent”, has traditionally and perhaps legally been restricted to 
those uses which by their very nature temporarily prohibit the 
owners’ use of the interest so used by a tenant. In the 
petroleum industry such uses can be readily described as those 
which totally remove any opportunity for the registered owner 
to make any traditional use of the ineterest so encumbered. 
While not limited to such uses it would include wellsites, 
battery sites, meter sites, pump stations, valve sites and similar 
ancillary facilities. In such instances industry has no objection 
to paying periodic rentals and in fact has voluntarily done so in 
the past and will continue to do so without legislation. 


This same tradition and common law practice has further 
dictated that no such payments should be necessary if the 
nature of the taking does not seriously prohibit the owner from 
gaining almost immediate use of his interest. Ample provisions 
and statuts exist to protect the owners’ interest if periodic 
ingress and egress is required to maintain the buried pipeline 
facility. Subject to proper restoration of the surface and 
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L’honorable Earl A. Hastings 
Président 

Comité spécial du Sénat sur le 
pipe-line du Nord 

Ottawa (Ontario) 

Objet: BILL C-60 INTITULE «LOI MODIFIANT LA 
LOI SUR L’OFFICE NATIONAL DE 
L’ENERGIE» 

Monsieur le Sénateur, 


L’Association canadienne du pétrole apprécie l’occasion qui 
lui est donnée de faire connaitre ses vues au sujet de la forme 
et du contenu du Bill C-60. Comme ce projet de loi est 
semblable, quant au contenu, au BIII S-12 adopté par le Sénat 
le 14 mars 1979, nous nous référons également aux deux 
mémoires présentés au Comité a ce sujet. 


L’Association approuve l’objet principal du projet, soit la 
mise a jour des procédures d’acquisition de droits de passage 
liés a la construction de pipe-lines en remplagant les procédu- 
res actuelles énoncées dans la Loi de 1919 sur les chemins de 
fer. 

Certaines dispositions du projet de loi nous préoccupent 
cependant et nous aimerions que le Comité les examine avant 
l’adoption du texte de loi. 


Paiements continus 


L’Association désapprouve toujours le principe des «verse- 
ments annuels ou autres versements périodiques de montants 
égaux ou différents échelonnés sur une période donnée», de 
méme que la notion de «révision des montants tous les cing 
ans». Les principes et prémisses sousjacents au paiement d’un 
loyer n’existent pas dans le cas de l’acquisition d’une servitude 
aux fins de construction d’une canalisation enfouie, étant 
donné que le propriétaire est indemnisé pour l'utilisation du 
terrain immédiatement aprés la remise en état du terrain qui 
suit les travaux de construction. 


Depuis toujours, et la loi en dispose, sans doute de la méme 
fagon, le paiement d’un droit d’usager, communément appelé 
loyer, concerne exclusivement les priviléges dont, en raison de 
leur nature, le propriétaire ne peut jouir aussi lontemps qu’ils 
sont exercés par le locataire. Dans l’industrie pétroliére, ces 
privileges peuvent étre décrits comme les choses dont le pro- 
priétaire ne peut faire usage au sens traditionnel du terme 
parce que les intéréts qu’il y détient sont grevés. Ces choses 
comprennent, sans que l’€numération soit exhaustive, les chan- 
tiers de forage, les emplacements de batterie, les compteurs, 
les stations de pompage, les vannes et autres installations 
accessoires semblables. Dans ces cas, l’industrie n’a jamais 
refusé de verser un loyer périodique; en fait, elle l’a toujours 
fait volontairement et elle continuera de le faire sans qu’une loi 
l’y oblige. 

En vertu de cette coutume et de cet usage de droit commun, 
aucun versement n’est nécessaire si la nature de |l’emprise 
n’empéche pas sérieusement le propriétaire de reprendre pres- 
que immédiatement la jouissance de son bien. II existe suffi- 
samment de lois et de textes législatifs pour protéger l’intérét 
du propriétaire au cas ol des entrées et sorties périodiques 
seraient nécessaires pour assurer l’entretien de la canalisation. 
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restoration of the soil’s productivity an owner only suffers a 
temporary inconventience and loss of earnings for which he is 
fully compensated. 


It has been argued that this practice only serves to protect 
an owner if his lands revert to their previous use as agricultur- 
al lands and their highest and best use continues to be dedicat- 
ed to agricultural purposes. We submit that this is not the case 
in fact. Numerous examples and cases exist to prove that a 
change in use does not materially effect the opportunities of 
the owner. This is demonstrated by the fact that a buried 
pipeline does not appear to affect the market value of the 
parcel containing same. 


This then leads to a discussion of the “residual value”. If an 
owner is able to continue to make full use of his interest after a 
short hiatus period, for which he is compensated, then it is not 
logical to argue that there is no level of residual value. While it 
is readily admitted that the residual value is not total, and thus 
equal to the market value because of certain prohibitions, it 
does in reality approximate this value. 


Recent judicial decisions take into account the residual 
value of easement. It is an important consideration in estab- 
lishing a fair price. We therefore request the insertion of “the 
residual value of easement” under 75.19(1). It would be 
appropriately inserted as a new subsection (5). 


The November 14, 1980 Decision of the Court of Appeal of 
Alberta (Appeal No. 13265-Cochin Pipe Lines Ltd. vs David 
Rattray and Robert Rattray) sustained a number of precedents 
and established the residual value should be considered on 
individual merit. Thus, if any residual value is proven, the 
requirement for annual or periodic payments (beyond com- 
pensation established by the market-value concept) falls away. 


The Alberta Surface Rights Board in Decision No. E166/78 
stated the following: 

“For the grant of the right-of-way in which to construct 
its pipeline, the Applicant is paying the full value of the area 
granted in fee simple as if title had passed. Under these 
circumstances it does not seem reasonable that the Appli- 
cant should then be required to pay a rental for the right to 
use the pipeline for its operations. The Respondent retains 
the right to use the surface for agricultural purposes, and it 
is the Board’s opinion that only when that residual right of 
the Respondent to use of the surface is interferred with or 
negated should there be a consideration given to “rental 
compensation’..” 


We also wish to bring to your attention the possibility of 
further conflict resulting from the introduction of periodic 
payments and rentals. If such benefits are transferable, and 
there is no restriction in Bill C-60 that they cannot be trans- 
ferred, a new owner following the sale of lands with pipeline 
easements may end up with the right-of-way, but the periodic 
payments/rental may accrue to the previous owner. This could 
be avoided by disallowing the transfer of any benefits away 
from the registered owner of the land. 


The proposed “rental” philosophy is fraught with problems 
and it seems counter-productive to introduce such a scheme 
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A condition que la surface du sol soit remise en état de 
produire, le propriétaire ne subit qu’un inconvénient et une 
perte de revenus temporaires pour lesquels il est entiérement 
indemnisé. 

On a soutenu que cette pratique servait a protéger les 
intéréts d’un propriétaire foncier uniquement s’il poursuit l’ex- 
ploitation agricole du terrain. Selon nous, ce n’est pas le cas. 
De nombreux exemples et précédents démontrent qu’un chan- 
gement d'utilisation du sol ne réduit pas sensiblement Pindem- 
nité que le propriétaire peut obtenir; a preuve, un pipe-line ne 
porte apparemment pas atteinte a la valeur marchande de la 
parcelle de terrain ou il est enfoui. 


Cet aspect nous améne 4 discuter de la «valeur résiduelle». 
Si un propriétaire peut utiliser pleinement son bien aprés une 
courte interruption pour laquelle il est indemnisé, il n’est pas 
logique de soutenir qu’il n’existe pas de valeur résiduelle. 
Quoiqu’on admette sans peine que la valeur résiduelle nest pas 
entiére et, partant, qu’elle n’est pas égale a la valeur mar- 
chande a cause de certaines restrictions, en réalité, elle en est 
proche. 


Des décisions judiciaires récentes reconnaissent la valeur 
résiduelle d’une servitude. Cet élément joue un réle important 
au moment de fixer un prix équitable. Nous demandons par 
conséquent d’ajouter au paragraphe 75.19(1) un nouvel alinéa 
b) comportant les termes «valeur résiduelle de la servitude». 


Le 14 novembre 1980, dans sa décision concernant l’affaire 
Cochin Pipe Lines Ltd. c. David Rattray and Robert Rattray 
(n° 13265), la Cour d’appel de l’Alberta a confirmé un certain 
nombre de précédents et établi que la valeur résiduelle doit 
étre déterminée selon chaque cas. Ainsi, si l’existence d’une 
valeur résiduelle est démontrée, la nécessité de versements 
annuels ou périodiques (en sus de l’indemnité dont le montant 
est établi en fonction de la valeur marchande) tombe aussit6t. 


Le Alberta Surface Rights Board, dans la décision n° 
E166/78 a déclaré: 

«... Pour obtenir un droit de passage en vue de la construc- 
tion d’un pipe-line, le requérant paie la pleine valeur de la 
superficie cédée en propriété inconditionnelle comme sil y 
avait eu cession de titre. Dans ce cas, il ne semble pas 
raisonnable d’exiger du réquérant qu’il paie un loyer pour 
avoir droit d’exploiter le pipe-line. Le défendeur conserve le 
droit d’utiliser la surface du sol a des fins agricoles. La 
Commission est d’avis qu’il y aurait lieu de verser un loyer 
en guise d’indemnité seulement dans le cas ot le requérant 
nierait ou entraverait l’exercice du droit résiduaire du défen- 
deur d’utiliser le sol a des fins agricoles .. .» 


Nous désirons également attirer votre attention sur des 
différends ultérieurs possibles résultant de l’obligation d’effec- 
tuer des versements périodiques ou de payer un loyer. Si ces 
droits sont transférables, et il n’existe dans le Bill C-60 aucune 
disposition l’interdisant, le nouveau propriétaire pourrait se 
retrouver, aprés la vente des terres et des servitudes li¢es au 
pipe-line, en possession d’un droit de passage, mais les verse- 
ments ou le loyer périodiques pourraient revenir a l’ancien 
propriétaire. On pourrait éviter cette situation en faisant du 
propriétaire du terrain le seul bénéficiaire de ces versements. 


L’imposition d’un «loyer» risque de poser de gros problémes 
et il semble contre-indiqué d’appliquer un tel systéme alors que 
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when the traditional manner of right-of-way compensation has 
worked well and has been regarded as fair and reasonable by 
all parties concerned throughout the history of the pipeline 
industry in Canada dating back as far as the 1920s. We 
believe that it is important not to confuse the concept of 
subsurface easement and surface use. the residual value princi- 
ple also needs to be recognized clearly. A benefit/cost analysis 
of the proposed legislation would, in our opinion, raise serious 
questions about the merit of introducing a rental philosophy 
for pipeline right-of-ways. 


Right to negotiate 


As we interpret Bill C-60 we note that there is no intention 
to remove from a company the inherent right to negotiate 
freely with a willing surface owner subject to specific require- 
ments for the necessary right-of-way. On the other hand, while 
Sections 74(1) & (2) and Sections 75(1) & (2) appear to give 
the proponent the right to acquire the necessary lands at any 
time, Section 29.3(1) appears to contemplate that there be no 
acquisition of land until the plan, profile and book of reference 
is approved. We are particularly concerned with the wording 
“most appropriate methods and timing of acquiring lands and 
of constructing the pipeline”. We request that this apparent 
negation be reviewed by your committee. 


Surveying rights 


While preliminary surveying rights are not specifically 
addressed in the bill, we note that Section 62(1) (a) of the 
existing act does convey the right to a company to survey 
“subject to this Act and its Special Act”. This then implies 
that some further provision must be adhered to. In order to 
clarify the position of both the landsowner and the company 
we suggest that provisions be included granting the company 
the right to carry out such surveys as are required in order to 
determine the proposed route. The company would be liable 
for damage and/or inconvenience caused by the survey. 


Acquisition of lands 


While the Association respects the concepts enunciated in 
Section 75(1), we submit that 75(2) could create very serious 
consequences. We would contend that a landowner is ade- 
quately protected by virtue of the compensation provisions and 
other like protection sections in the bill. 


Right of entry 


With reference to the Sections pertaining to right-of-entry, 
we submit that such right is a basic necessity to a satisfactory 
and efficient pipeline construction project. The present word- 
ing of Section 75.26(2) introduces a period of delay which is 
contrary to the basic concept. We find the time constraints 
difficult to comprehend bearing in mind the opportunities 
already exerciseable by the owner prior to the exerciseable by 
the owner prior to the issuance of the Certificate of Conveni- 
ence and the fact that an order issued under this clause does 
not affect the owners’ rights to a compensation hearing. Our 
concerns in this regard are predicated on the possibility that 
fruitful negotiations may suddenly suffer reversal and thus 
Jeopardize a continuous (moving) construction program. 
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la méthode traditionnelle d’indemnisation pour droit de pas- 
Sage a toujours été efficace et considérée comme équitable et 
raisonnable par toutes les parties intéressées depuis les débuts 
de l’industrie du pipe-line au Canada au cours des années 20. 
Il importe de ne pas confondre la notion de servitude sous-ter- 
raine et d’utilisation en surface. Le principe de la valeur 
résiduelle doit également étre bien compris. Une analyse de 
coat-rendement du projet de loi conduirait, selon nous, a une 
remise en question sérieuse de l’opportunité d’appliquer le 
principe du loyer aux droits de passage liés au pipe-line. 


Droit de négocier 


Selon notre interprétation, le Bill C-60 ne retire pas aux 
entreprises le droit de négocier librement avec un propriétaire 
foncier consentant, a condition de se conformer a certaines 
exigences précises relatives au droit de passage nécessaire. Par 
ailleurs, alors que les paragraphes 74(1) et (2) et les paragra- 
phes 75(1) et (2) semblent reconnaitre a une entreprise le droit 
d’acquérir les terrains nécessaires en tout temps, le paragraphe 
29.3(1) semble interdire toute acquisition de terrain avant que 
le plan, le profil et le livre de renvoi ne soient approuvés. Nous 
nous préoccupons particuliérement des termes «les méthodes et 
moments qui conviennent le mieux pour l’acquisition des ter- 
rains et la construction du pipe-line». Nous demandons au 
Comité d’examiner cette apparente contradiction, 


Droit de faire des levés 


Bien que le projet de loi ne fasse pas spécifiquement mention 
des droits préliminaires de faire des levés, l’alinéa 62(1)a) de 
la loi autorise une entreprise a faire des levés «sous réserve de 
la présente loi et de sa loi spéciale». D’od la nécessité de se 
conformer a d’autres dispositions. Afin d’éclaircir la situation 
du propriétaire foncier et de la société, nous recommandons 
d’ajouter au projet de loi des dispositions reconnaissant a la 
société le droit d’effectuer les levés nécessaires afin de détermi- 
ner le tracé du pipe-line. La société serait tenue d’indemniser 
le propriétaire pour tout dommage et (ou) inconvénient résul- 
tant de ses travaux. 


Acquisition de terrains 


L*Association reconnait les principes énongés au paragraphe 
75(1), mais soutient que le paragraphe 75(2) pourraient poser 
de graves problémes. Selon nous, le propriétaire foncier est 
suffisamment protégé par les dispositions relatives 4 l’indem- 
nité et par les autres articles semblables du projet de loi. 


Droit d’accés 


Pour ce qui est des articles du projet de loi régissant le droit 
d’accés, nous soutenons qu’un tel droit est essentiel pour 
assurer la réalisation d’un projet de pipe-line de facon satisfai- 
sante et efficace. Le libellé actuel du paragraphe 75.26(2) 
accorde une période de délai qui est contraire 4 ce principe 
fondamental. Nous comprenons difficilement le bien fondé 
d'un tel délai, compte tenu des recours que posséde déja le 
propriétaire foncier avant que ne soit délivré le certificat de 
commodité et compte tenu du fait qu’un ordonnance rendue en 
vertu de cette disposition ne réduit en rien le droit du proprié- 
taire a faire entre ses réclamations. Nous craignons, a cet 
égard, que des négociations fructueuses ne puissent étre com- 
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We further suggest, in order to minimize the possibility of 
deliberate delay, that Section 76.25(c) be amended by the 
insertion of the words “excepting objections to the approved 
route” following the word “writing”. 

All of which is respectfully submitted. 


Yours sincerely, 


Hans Maciej 
Technical Director 
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promises, empéchant, du méme coup, la poursuite d’un pro- 
gramme de construction en cours. 

Nous recommandons également, afin de minimiser la possi- 
bilité de retards délibéré, que l’alinéa 76.25c) soit amendé en 
ajoutant aux termes «par écrit» les termes «sauf objection au 
tracé approuvés. 

Respectueusement soumis. 

Veuillez agréer, Monsieur le sénateur, l’expression de nos 
sentiments distingués. 


Le directeur technique, 
Hans Maciej 
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ORDER OF REFERENCE 


Extract from the Minutes of the Proceedings of the Senate, 
Tuesday, March 17, 1981: 


“Pursuant to the Order of the Day, the Senate resumed 
the debate on the motion of the Honourable Senator 
Olson, P.C., seconded by the Honourable Senator Frith, 
for the second reading of the Bill C-60, intituled: “An Act 
to amend the National Energy Board Act”. 

After debate, and— 

The question being put on the motion, it was— 

Resolved in the affirmative. 

The Bill was then read the second time. 


The Honourable Senator Frith moved, seconded by the 
Honourable Senator Perrault, P.C., that the Bill be 
referred to the Special Committee of the Senate on the 
Northern Pipeline. 


The question being put on the motion, it was— 
Resolved in the affirmative.” 


ORDRE DE RENVOI 
Extrait des Procés-verbaux du Sénat, le mardi 17 mars 
1981: 


«Suivant l’Ordre du jour, le Sénat reprend le débat sur la 
motion de l’honorable sénateur Olson, C.P., appuyé par 
Vhonorable sénateur Frith, tendant a la deuxiéme lecture 
du Bill C-60, intitulé: «Loi modifiant la Loi sur l’Office 
national de l’énergie». 

Aprés débat, 

La motion, mise aux voix, est adoptée. 


Le bill est alors lu pour la deuxiéme fois. 


L’honorable sénateur Frith propose, appuyé par |’hono- 
rable sénateur Perrault, C.P., que le bill soit déféré au 
Comité spécial du Sénat sur le pipe-line du Nord.» 


La motion, mise aux voix, est adoptée. 


Le greffier du Sénat 
Robert Fortier 
Clerk of the Senate 
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MINUTES OF PROCEEDINGS 


TUESDAY, MARCH 31, 1981 
(23) 


[Text] 


The Special Committee of the Senate on the Northern 
Pipeline met this day at 10:00 a.m., the Chairman, the Hon- 
ourable Earl A. Hastings, presiding. 

Members of the Committee present: The Honourable Sena- 
tors Adams, Balfour, Hastings, Nurgitz, Riley, Thériault and 
Yuzyk. (7) 

In attendance: Mr. Alan Macdonald, Legal Counsel, Na- 
tional Energy Board, Mr. Peter Johnson, Senior Legislative 
Counsel, Department of Justice, Mr. R. L. du Plessis, OCs 
Law Clerk and Parliamentary Counsel, Mrs. Louise Meagher, 
Assistant to the Law Clerk and Parliamentary Counsel, Miss 
Mildred Morton, Legal Research Office, Library of Parlia- 
ment, Daniel Amireault, Administrative Assistant to the Com- 
mittee and Sonya Dakers, Research Branch, Library of 
Parliament. 

The Committee commenced its clause-by-clause consider- 
ation of Bill C-60, intituled: “An Act to amend the National 
Energy Board Act”. 

After debate and upon all clauses being called, it was 
Agreed that the following be allowed to stand until the meet- 
ing resumed in the afternoon, in order to discuss the said 
clauses with the Honourable H. A. (Bud) Olson, P.C., Minis- 
ter responsible for the Northern Pipeline Agency: 

. Clause 2: proposed subsection 29.2(3) 

. Clause 2: proposed subsection 29.1(5) 

. Clause 2: proposed subsection 29.3(1) 

. Clause 5: proposed subsection 73(1) 

. Clause 5: proposed paragraph 74(2)(b) 
. Clause 5: proposed paragraph 74(2)(d) 
. Clause 5: proposed subsection 75.19(1) 
. Clause 5: proposed subsection 75.2(1) 


At 11:35 a.m., the Committee adjourned until 2:00 in the 
afternoon. 


On AN nA bWwWN = 


AFTERNOON SITTING 
(24) 

The Special Committee of the Senate on the Northern 
Pipeline met at 2:00 p.m., the Chairman, the Honourable Earl 
A. Hastings, presiding. 

Members of the Committee present: The Honourable Sena- 
tors Adams, Balfour, Guay, Hastings, Hays, Lucier, Riley, 
Thériault and Yuzyk. (9) 


In attendance: Mr. Alan Macdonald, Legal Counsel, Na- 
tional Energy Board, Mr. Peter Johnson, Senior Legislative 
Counsel, Department of Justice, Mr. R. L. du Plessis, Q.C., 
Law Clerk and Parliamentary Counsel, Mrs. Louise Meagher, 
Assistant to the Law Clerk and Parliamentary Counsel, Miss 
Mildred Morton, Legal Research Office, Library of Parlia- 
ment, Daniel Amireault, Administrative Assistant to the Com- 
mittee and Sonya Dakers, Research Branch, Library of 
Parliament. 
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PROCES-VERBAL 


LE MARDI 31 MARS 1981 
(23) 


[Traduction] 


Le Comité spécial du Sénat sur le pipe-line du Nord se 
réunit aujourd’hui 4 10 heures sous la présidence de l’honora- 
ble Earl A. Hastings (président). 

Membres du Comité présents: Les honorables sénateurs 
Adams, Balfour, Hastings, Nurgitz, Riley, Thériault et Yuzyk. 
(7) 

Aussi présents: M. Alan Macdonald, conseiller juridique, 
office national de l’énergie; M. Peter Johnson, premier conseil- 
ler législatif, ministére de la Justice, M. R. L. du Plessis, c.r., 
légiste et conseiller parlementaire, M™ Louise Meagher, 
adjointe au légiste et conseiller parlementaire, M'* Mildred 
Morton, Bureau de recherche juridique, Bibliothéque du Parle- 
ment; Daniel Amireault, adjoint administratif du Comité et 
Sonya Dakers, service de recherche, Bibliothéque du 
Parlement. 

Le Comité entreprend l’étude, article par article, du Bill 
C-60 intitulé: «Loi modifiant la Loi sur l’Office national de 
Pénergie». 

Aprés débat, et sur la mise en délibération de tous les 
articles, il est convenu,—Que les articles suivants soient réser- 
vés jusqu’a la reprise des travaux cet aprés-midi afin de 
discuter lesdits articles avec honorable H. A. (Bud) Olson 
ministre responsable de |’Administration du pipe-line du Nord. 


1. Article 2: paragraphe 22.2(3) proposé 

. Article 2: paragraphe 29.2(5) proposé 

. Article 2: paragraphe 29.3(1) proposé 

. Article 5: paragraphe 73(1) proposé 

. Article 5: alinéa 74(2)(b) proposé 

. Article 5: alinéa 74(2)(d) proposé 

. Article 5: paragraphe 75.19(1) proposé 

. Article 5: paragraphe 75.2(1) proposé 

A 11 h 35, le Comité suspend ses travaux jusqu’a 14 heures. 


CN NDN FW NY 


SEANCE DE L’APRES-MIDI 
(24) 

Le Comité spécial du Sénat sur le pipe-line du Nord se 
réunit aujourd’hui 4 14 heures sous la présidence de I’honora- 
ble Earl A. Hastings (président). 


Membres du Comité présents: Les honorables sénateurs 
Adams, Balfour, Guay, Hastings, Hays, Lucier, Riley, Thé- 
riault et Yuzyk. (9) 

Aussi présents: M. Alan Macdonald, conseiller juridique, 
Office national de l’énergie; M. Peter Johnson, premier con- 
seiller législatif, ministére de la Justice. M. R. L. du Plessis, 
c.r. légiste et conseiller parlementarie, M7 Louise Meagher, 
adjointe du légiste et conseiller parlementaire, M" Mildred 
Morton, Bureau de recherche juridique, Bibliothéque du Parle- 
ment; Daniel Amireault, adjoint administratif du Comité et 
Sonya Dakers, service de recherche, Bibliotheque du 
Parlement. 


31-3-1981 


Appearing: The Honourable H. A. (Bud) Olson, P.C., Min- 
ister responsible for the Northern Pipeline Agency. 

The Committee gave consideration to 8 Clauses which had 
been allowed to stand in the morning. 

A Submission by Foothills Pipe Lines (Alta.) Ltd. was 
considered and commented upon by Mr. Macdonald. 

After debate, and on Motion duly put, it was Resolved to 
report the said Bill with the following amendments: 


1. Page 4, Clause 2: Strike out line 2 and substitute the 
following: 


“methods and timing” 


2. Page 6, Clause 5: Strike out lines 23 to 26 and 
substitute the following: 
“(b) review every five years of the amount of any 


compensation payable in respect of which annual or 
other periodic payments have been selected;” 


3. Page 6, Clause 5: Strike out line 34 and substitute the 
following: 


“suits and actions resulting from gross negli-” 
4. Page 11, Clause 5: 
(a) Add, immediately after line 41, the following: 


“(b) where annual or periodic payments are being 
made pursuant to an agreement or an arbitration 
decision, changes in the market value referred to in 
paragraph (a) since the agreement or decision or 
since the last review and adjustment of those pay- 
ments, as the case may be;” 


(b) Change the letters designating the remaining para- 
graphs accordingly. 
5. Page 12, Clause 5: Strike out line 30 and substitute the 
following: 


“pension or such part thereof as is specified by the 
person be made by one lump sum” 


6. Page 12, Clause 5: Strike out lines 36 to 38 and 
substitute the following: 


“that the compensation or such part thereof as is 
specified by the person be made by annual or periodic 
payments of equal or different amounts over a period of 
time and that there be a periodic review of such com- 
pensation or part thereof.” 


At 3:40 p.m., the Committee adjourned to the call of the 
Chair. 


ATTEST: 
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Comparait: L’-honorable H. A. (Bud) Olson, c.p., ministre 
responsable de |’Administration du pipe-line du Nord. 

Le Comité étudie les 8 articles qui ont été réservés au cours 
de la séance du matin. 

Un mémoire de Foothills Pipe Lines (Alberta) Ltd. est 
étudié et analysé par M. Macdonald. 

Aprés débat et sur motion diment mise aux voix, // est 
décidé de faire rapport du bill avec les amendements suivants: 


1. Page 4, article 2: Remplacer les lignes 4 et 5 par ce qui 
suit: 


«nent le mieux pour la construction du pipe-line.» 


2. Page 6, article 5: Remplacer les lignes 26 a 30 par ce 

qui suit: 
«b) un examen quinquennal du montant de toute 
indemnité a payer dont le mode de paiement choisi 
consiste en versements annuels ou autres versements 
périodiques;» 

3. Page 6, article 5: Remplacer la ligne 38 par ce qui suit: 


«la négligence grossiére ni de la faute volontaire du» 
4. Page 11, article 5: 

a) insérer, aprés la ligne 41, ce qui suit: 
«b) lorsque des versements annuels ou périodiques 
sont prévus par un accord ou une décision arbitrale, 
les changements survenus dans la valeur marchande 
mentionnée 4a l’alinéa a) depuis l’accord ou la déci- 
sion ou depuis la derniére révision ou le rajustement 
de ces versements, selon le cas;» 


b) Modifier en conséquence les lettres qui désignent les 
autres alinéas. 


5. Page 12, article 5: Remplacer les lignes 32 et 33 par ce 
qui suit: 
«choix de la personne, ordonner le paiement de l’indem- 
nité, ou de la fraction de celle-ci que précise la_per- 
sonne, par versement unique d’une» 
6. Page 12, article 5: Remplacer les lignes 39 a 43 par ce 
qui suit: 
«demande de la personne, ordonner le paiement de 
l'indemnité, ou de la fraction de celle-ci que précise la 
personne, par versements annuels ou autres versements 
périodiques de montants égaux ou différents échelonnés 


sur une période donnée et |’examen _périodique de |’in- 


demnité ou de la fraction de celle-ci.» 


A 15h 40 le Comité suspend ses travaux jusqu’a nouvelle 
convocation du président. 


ATTESTE: 


Le greffier du Comité 
Aline Pritchard 
Clerk of the Committee 
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REPORT OF THE COMMITTEE 


Wednesday, April Ist, 1981 
The Special Committee of the Senate on the Northern 
Pipeline to which was referred Bill C-60, intituted: “An Act to 
amend the National Energy Board Act” has, in obedience to 
the order of reference of Tuesday, March 17, 1981, examined 
the said Bill and now reports the same with the following 
amendments: 
1. Page 4, Clause 2: Strike out line 2 and substitute the 
following: 
“methods and timing” 
2. Page 6, Clause 5: Strike out lines 23 to 26 and 
substitute the following: 
“(b) review every five years of the amount of any 


compensation payable in respect _of which annual or 
other periodic payments have been selected;” 


3. Page 6, Clause 5: Strike out line 34 and substitute the 
following: 
“suits and actions resulting from gross negli-” 
4. Page 11, Clause 5: 
(a) Add, immediately after line 41, the following: 
“(b) where annual or periodic payments are being 
made pursuant to an agreement or an arbitration 
decision, changes in the market value referred to in 
paragraph (a) since the agreement or decision or 
since the last review and adjustment of those pay- 
ments, as the case may be;” 
(b) Change the letters designating the remaining para- 
graphs accordingly. 
5. Page 12, Clause 5: Strike out line 30 and substitute the 
following: 


“pensation or such part thereof as is specified by the 
person be made by on Jump sum” 


6. Page 12, Clause 5: Strike out lines 36 to 38 and 
substitute the following: 


“that the compensation or such part thereof as_is 
specified by the person be made by annual or periodic 
payments of equal or different amounts over a period of 
time and that there be a periodic review of such com- 
pensation or part thereof.” 


Respectfully submitted, 


Northern Pipeline 
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RAPPORT DU COMITE 


Le mercredi 1& avril 1981 


Le Comité spécial du Sénat sur le pipe-line du Nord auquel 
a été déféré le bill C-60, intitulé: «Loi modifiant la Loi sur 
Office national de l’énergie» a, conformément 4 l’ordre de 
renvoi du mardi 17 mars 1981, examiné ledit bill et en fait 
maintenant rapport avec les amendements suivants: 


1. Page 4, article 2: Remplacer les lignes 4 et 5 par ce qui 
suit: 
«nent le mieux pour la contruction du pipe-line.» 
2. Page 6, article 5: Remplacer les lignes 26 a 30 par ce 
qui suit: 
«b) un examen quinquennal du montant de toute 
indemnité a payer dont le mode de paiement choisi 


consiste en versements annuels ou autres versements 
périodiques;» 


3. Page 6, article 5: Remplacer la ligne 38 par ce qui suit: 


«la négligence grossiére ni de la faute volontaire du» 
4. Page 11, article 5: 

a) insérer, aprés la ligne 41, ce qui suit: 
«b) lorsque des versements annuels ou périodiques 
sont prévus par un accord ou une décision arbitrale, 
les changements survenus dans la valeur marchande 
mentionnée a l’alinéa a) depuis l’accord ou la déci- 
sion ou depuis la derniére révision ou le rajustement 
de ces versements, selon le cas;» 


b) Modifier en conséquence les lettres qui désignent les 
autres alinéas. 
5. Page 12, article 5: Remplacer les lignes 32 et 33 par ce 
qui suit: 
«choix de la personne, ordonner le paiement _de l’indem- 


nité, ou de la fraction de celle-ci_ que précise la _per- 
sonne, par versement unique d’une» 
6. Page 12, article 5: Remplacer les lignes 39 a 43 par ce 
qui suit: 
«demande de la personne, ordonner le paiement de 
l’indemnité, ou de la fraction de celle-ci que précise la 
personne, par versements annuels ou autres versements 
périodiques de montants égaux ou différents échelonnés 


sur une période donnée et l’examen périodique de l’in- 
demnité ou de la fraction de celle-ci.» 


Respectueusement soumis, 


Le président 


Earl A. Hastings 


Chairman 
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Ottawa, Tuesday, March 31, 1981]. 


[Text] 


The Special Committee of the Senate on the Northern 
Pipeline, to which was referred Bill C-60, to amend the 
National Energy Board Act, met this day at 10.00 a.m. to give 
consideration to the bill. 


Senator E. Hastings (Chairman) in the Chair. 


The Chairman: Honourable senators, this morning we con- 
tinue our consideration of Bill C-60. As there have been no 
other organizations or individuals who have wished to appear 
before us, I propose that we commence our clause-by-clause 
consideration of the bill. 


With us this morning to answer any questions you might 
have are Mr. Alan Macdonald, Legal Counsel of the National 
Energy Board and Mr. Peter Johnson, Senior Legislative 
Counsel of the Department of Justice. 


I might indicate that we have already considered the clauses 
we wish to amend, and when we have delineated any other 
areas we wish to amend we will stand those and adjourn until 
2 o'clock this afternoon to meet with the minister at which 
time we can go over the amendments with him. Is that agreed? 


Hon. Senators: Agreed. 


The Chairman: | shall stand the title and I shall stand clause 
1. That brings us to clause 2. Are there any comments with 
respect to section 29.1? 


Senator Nurgitz: Not having the full act before us, Mr. 
Chairman, I don’t know if there is any definition of the term 
“owner.” Perhaps legal counsel can help us. Is there a defini- 
tion of the term “owner’’? 


Mr. Alan Macdonald, Counsel, Law Branch, National 
Energy Board: No, there is not, senator. For the purposes of 
the arbitration division we have defined the word “owner” to 
relate to section 64 of the act, which, in effect says “any 
person interested in the land covered by the pipeline.” We feel 
that is as broad as it needs to be to take in any person who 
might have a claim. There is equivalent wording in subsection 
29.1(3) which again is the same wording: “A person who is 
interested in the land.” These are both very broad sections. 
They relate to the two separate main parts of the bill. 


Senator Nurgitz: In provincial statutes there is certainly a 
fairly detailed and broad classification of the word “owner.” I 
am thinking of real property acts in various provinces that 
include mortgagees and other people with registered interests 
shown on title. 


Mr. Macdonald: Yes. 

Senator Nurgitz: Out of interest, how would you cover off 
the question of a dower right, for example? That is not even 
registerable, perhaps. I have not thought about this myself, | 
am sorry. 

Mr. Macdonald: Given the interpretation that is consistently 
given to the word “‘interest,” any person who had a registered 
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Ottawa, le mardi 31 mars 1981 
[ Traduction] 


Le Comité spécial du Sénat sur un pipe-line du nord, auquel 
a été renvoyé le bill C-60 visant 4 modifier la Loi sur l’Office 
national de l’énergie, se réunit aujourd’hui a 10 h pour étudier 
le bill. 


Le senateur E. Hastings (président) occupe le fauteuil. 


Le président: Honorables sénateurs, nous poursuivons ce 
matin notre examen du bill C-60. Etant donné qu’il n’y a pas 
eu d’autres organismes ou particuliers intéressés 4 comparaitre 
devant nous, je propose que nous commencions |’étude du bill 
article par article. 


Pour répondre aux questions que vous voudriez poser, nous 
avons avec nous ce matin, M. Alan Macdonald, conseiller 
juridique de |’Office national de l’énergie et M. Peter Johnson, 
conseiller législatif senior du Ministére de la Justice. 


Je peux préciser que nous avons déja étudié les articles que 
nous désirons amender et que lorsque nous aurons défini tous 
les autres domaines que nous désirons amender nous les exami- 
nerons et nous ajournerons jusqu’a 14 heures cet aprés-midi 
pour rencontrer le ministre et examiner les amendements avec 
lui. Etes-vous d’accord? 


Des voix: D’accord. 


Le président: Je réserve le titre et l’article 1. Cela nous 
améne a l’article 2. Y a-t-il des observations en ce qui concerne 
le paragraphe 29.1? 


Le sénateur Nurgitz: Comme nous n’avons pas la totalité de 
la loi devant nous, monsieur le président, j’ignore s’il existe une 
définition du terme «propriétaire». Peut-étre que le conseiller 
juridique serait en mesure de nous aider. Existe-t-il une défini- 
tion du terme «propriétaire». 


M. Alan Macdonald, conseiller, section juridique, Office 
national de l’énergie: Non, il n’y en a pas, sénateur. Aux fins 
de la section d’arbitrage, nous avons défini le mot «proprié- 
taire» comme se rappartant a Varticle 64 de ta loi qui précise 
en effet «tous les intéressés». Nous pensons que cette définition 
est assez vaste pour englober toute personne qui pourrait avoir 
a formuler une réclamation. I] existe au paragraphe 29.1 (3) 
un libellé équivalent qui dit aussi «une personne intéressée». II 
s’agit la de deux articles trés larges. Ils se rattachent aux deux 
parties principales distinctes du bill. 


Le sénateur Nurgitz: Dans les lois provinciales, il existe 
certainement une classification trés détaillée et étendue du mot 
«propriétaire». Je pense aux lois sur les biens immobiliers de 
diverses provinces qui comprennent les créanciers hypothécai- 
res et les autres personnes dont les intéréts enregistrés sont 
indiqués en titre. 

M. Macdonald: Oui. 

Le sénateur Nurgitz: Par curiosité, comment couvririez-vous 
la question du droit douairier par exemple? Cela n’est peut- 
étre méme pas enregistrable. Je n’ai méme pas réfléchi moi- 
méme 4 cette question, je m’excuse. 

M. Macdonald: Etant donné l’interprétation qui est unifor- 
mément fournie du mot «intérét», une personne qui posséde sur 
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interest in the land would certainly be included within that. A 
dower right would also be an inchoate interest in the land, and 
I am quite sure that these words would cover a person with the 
right of dower. 


Senator Nurgitz: Assuming that the dower right was not 
registered, though— 


Mr. Macdonald: Even if it were not, if this came to the 
notice of the company, I believe under the bill they would be 
required to serve a notice. 


The Chairman: Would it be of any value to add the Word 
“registered”? 


Mr. P. E. Johnson, Senior Legislative Counsel, Legislation 
Branch, Department of Justice: We looked at that, senator. 
One of the difficulties is that, if you do that, you will cut out 
many people who have unregistered interests, such as 
leaseholders. 


Senator Balfour: How is the company to know in the case of 
an unregistered interest that the company has an obligation? 


Mr. Johnson: The way it is framed puts an onus on the 
company to look into who is on the land, both in terms of the 
owner and of persons referred to in subsection (3). 


Senator Balfour: The whole philosophy behind the land 
titles system is that, if persons expect to be dealt with, there is 
an obligation on their part to register their interests in some 
way. 


Mr. Johnson: There are some leaseholders, however, who 
cannot register because of various circumstances. For example, 
they may have a lease that only goes for six months or for 
some other reason is not registerable. There are certain 
requirements in the Land Titles Act as to a lease. 


Senator Balfour: Under any land titles systems I am famil- 
iar with I could register a caveat to protect a six-month lease. 
It seems to me that this is imposing an unreasonable burden on 
the pipeline company. 


Mr. Macdonald: The burden would come, senator, in rela- 
tion to the initial part of the bill covering the profile. The 
words “‘so far as they can be ascertained” have been added. So 
those are the persons who must be served with a notice. The 
provision that the notice of the hearing has to be advertised in 
newspapers was intended to cover the remaining persons. We 
think that a reasonable interpretation of that would be for the 
company to have to do a search of the land titles and serve any 
person who seemed to have an interest in the land. In serving 
those notices, if they were advised that some other person had 
a claim to the land, they would also be obligated to serve those 
persons, but I cannot reasonably see the obligation going 
beyond that. 


The notice in the newspapers is intended to cover other 
persons who may have an interest, which it is not reasonable to 
ask the pipeline company to attempt to ascertain. That would 
be a terrible burden, but the requirement is not unreasonable, 
we think. We are not requiring a company to go out and ask 
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le terrain un droit de propriété enregistré entrerait certaine- 
ment dans le cadre de la définition. Un droit de douaire serait 
également un intérét en puissance sur le terrain et je suis tout 
A fait certain que ces mots couvriraient une personne possédant 
un droit de douaire. 


Le sénateur Nurgitz: En supposant que le droit de douaire 
ne soit pas enregistré, bien que... 


M. Macdonald: Méme s’il ne l’était pas, si la compagnie s’en 
apercevait, je crois qu’en vertu du bill elle serait tenue de 
signifier un avis. 


Le président: Serait-il utile d’ajouter le mot «enregistré»? 


M. P. E. Johnson, conseiller législatif sénior, direction de la 
législation, ministére de la Justice: Nous avons examiné la 
question, sénateur. Si vous faites cela, vous éliminerez de 
nombreuses personnes qui possédent des intéréts enregistrés, 
comme les bailleurs. 


Le sénateur Balfour: Dans le cas d’un intérét non enregistré, 
comment la société va-t-elle savoir qu’elle a une obligation? 


M. Johnson: La facon dont le systéme est congu impose a la 
société de voir qui se trouve sur le terrain, tant en ce qui 
concerne le propriétaire que les personnes auxquelles il est fait 
allusion au paragraphe (3). 


Le sénateur Balfour: Toute la philosophie qui sous-tend le 
systéme des titres de biens-fonds réside dans le fait que si des 
personnes s’attendent a étre mise en cause, elles sont obligées 
d’enregistrer leurs intéréts d’une fagon ou d’une autre. 


M. Johnson: Toutefois, il y a des bailleurs qui ne peuvent 
pas étre enregistrés pour diverses raisons. Par exemple. ils 
peuvent avoir un bail qui n’a qu’une durée de six mois ou qui 
ne peut pas étre enregistré pour quelque autre raison. Il existe 
certaines conditions dans la Loi sur les titres des biens-fonds en 
ce qui concerne un bail. 


Le sénateur Balfour: En vertu de n’importe quel titre de 
biensfonds que je connais, je pourrais enregistrer une opposi- 
tion pour protéger un bail de six mois. Il me semble que cela 
impose a la compagnie de pipe-line. une obligation indue. 


M. Macdonald: Sénateur, obligation proviendrait de la 
partie initiale du bill qui couvre le bref historique. Les mots 
«dans la mesure ov leur identité peut étre établie» ont été 
ajoutés. Il s’agit donc des personnes a qui un avis doit étre 
signifié. La disposition selon laquelle l’avis de l'audience doit 
€tre publié dans les journaux a pour objet de couvrir les autres 
personnes. Nous pensons qu’une interprétation raisonnable de 
cette disposition serait que la compagnie devrait rechercher les 
titres de propriété des terrains et signifier un avis aux person- 
nes qui semblent avoir un intérét dans ces terrains. En signi- 
fiant ces avis, si elles ont été informées que d’autres personnes 
revendiquaient le terrain, elles seraient également obligées de 
leur signifier un avis. Je ne peux raisonnablement pas voir 
l’obligation se prolonger au-dela de ce point. 


L’avis dans les journaux est destiné a couvrir les autres 
personnes qui peuvent avoir un intérét qu’il n’est pas raisonna- 
ble de demander a la compagnie de pipe-line d’essayer d’éta- 
blir. Cela constituerait une charge aberrante mais nous pen- 
sons que l’exigence n’est pas indue. Nous n’exigeons pas 
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everybody in the country who might have an interest in that 
land. 


The Chairman: Shall 29.1 carry? 


Senator Nurgitz: Before it carries, Mr. Chairman, I guess 
sub section 29.1(3) really says that, if you think you are being 
adversely affected and that you have a right, you serve notice 
and then you are like all other interested parties and will be 
notified of the hearings and everything else. 


The point I am interested in, however, is what happens if I 
am not adversely affected but I do have an interest that is not 
registered. 


Mr. Macdonald: If you look at the wording of subsection 
(3), senator, it says that a “person anticipates that his lands 
may be adversely affected.” So you must have some connec- 
tion with the land. There is also other wording in line 34 of 
that subsection which says that he must provide a written 
statement “setting forth the nature of his interest in those 
lands.” 


If there is the interest in the land, therefore, the person is 
entitled to file an objection, but, on the other hand, that person 
must be a person who anticipates some adverse effect on him 
or his land. 


Senator Nurgitz: It is only if he feels it is adverse. He may 
well agree with what is happening and, in spite of that, not 
have a registrable interest, if you like. 


Mr. Macdonald: All I can say, senator, is that, if he saw the 
newspaper notice and he had some interest, he would be 
entitled to file an objection. If he had no objection, I am not 
sure that he would be prejudiced in any way. 


Senator Nurgitz: All right. 


Senator Adams: Mr. Chairman, I have a question. Many of 
the communities in the Territories control the land within a 
25-mile limit of the community. If a pipeline should go 
through that area, then it must conform to the by-laws of that 
municipality. I believe that at the moment we are talking 
about landowners, but what would happen if a pipeline were to 
go through this 25-mile community limit? 


The Chairman: Senator Adams, I believe we are talking 
about both the owner of the land and any one who is affected. 
Both are covered. 


Senator Adams: You mean that both the individual and the 
municipality are covered within that limit? 


The Chairman: Under paragraph 29.1.(1)(a), the company 
is required to serve notice on the owner, who then has an 
opportunity to make his case before the board. Paragraph 
29.1(1)(b) provides for the publishing of a notice in a publica- 
tion of general circulation, and anyone who is adversely affect- 
ed may make representations to the board. 
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qu’une compagnie aille demander 4 tous les habitants du pays 
qui peuvent avoir un intérét dans ce terrain. 


Le président: L’Article 29.1 est-il adopté? 


Le senateur Nurgitz: Monsieur le président, avant qu’il soit 
adopté, je pense qu le paragraphe 29.1(3) dit en réalité que si 
vous pensez qu’on vous a fait du tort et que vous avez un droit, 
vous signifiez un avis et vous vous trouvez alors dans la méme 
situation que toutes les autres parties intéressées, c’est-a-dire 
que vous serez avisé des audiences, etc. 


Toutefois, la question qui m’intéresse est de savoir ce qui se 
produit si on ne me fait pas du tort, tout en ayant un intérét 
qui n’est pas enregistré. 


M. Macdonald: Sénateur, si vous lisez le libellé du paragra- 
phe (3) vous constaterez qu'il dit ceci: «une personne qui 
estime que le tracé détaillé... peut étre nuisible a ses ter- 
rains». Vous devez donc avoir certains intéréts dans le terrain. 
Il y a également un autre libellé a la ligne 34 qui précise qu’il 
doit fournir une déclaration écrite indiquant la nature de son 
intérét en ce qui concerne les terrains». 


En conséquence, s’il existe un intérét dans les terrains, la 
personne a le droit de faire opposition mais, d’un autre cété le 
tracé doit étre nuisible a ses terrains ou a elle-méme. 


Le sénateur Nurgitz: I ne s’agit que du cas ou elle est d’avis 
que le tracé est nuisible. La personne peut trés bien étre 
d’accord avec ce qui se produit et, malgré cela, ne pas avoir 
d’intérét enregistrable. 


M. Macdonald: Tout ce que je peux dire, Sénateur, c’est que 
si la personne en question voyait l’avis dans le journal et 
possédait certains intéréts, elle aurait le droit de faire objec- 
tion. Si elle ne le faisait pas, je ne suis pas certain qu’on lui 
ferait du tort d’une fagon quelconque. 


Le sénateur Nurgitz: Trés bien. 


Le sénateur Adams: Monsieur le président, j'ai une question. 
Un bon nombre des collectivités des territoires contrdélent les 
terrains dans un rayon de 25 milles de la collectivité. Si un 
pipe-line doit traverser cette région, il doit respecter les régle- 
ments de cette municipalité. En ce moment, nous sommes en 
train de parler des propriétaires de terrains, mais que se 
produirait-il si un pipe-line devait traverser cette limite de 25 
milles de la collectivite? 


Le président: Sénateur Adams, je crois que nous sommes en 
train de parler a la fois du propriétaire du terrain et de toute 
autre personne touchée par cette question. Les deux sont 
couverts. 


Le sénateur Adams: Vous voulez dire que le particulier et la 
municipalité sont couverts dans cette limite? 


Le président: En vertu de l’alinéa 29.1(1) a) la compagnie 
est tenue de signifier un avis au propriétaire qui a ensuite la 
possibilité de présenter des observations a l’office. L’alinéa 
29.1(1)b) prévoit la publication d’un avis dans une publication 
largement diffusée et toute personne qui se considére lésée a le 
droit de présenter des doléances a l’office. 
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Senator Adams: But if the community controls the land 
within the limit, then the company would pay to that 
community? 


Mr. Johnson: If the proposed pipeline is to cross municipal- 
ly-owned roads or properties, then the company must give 
notice to the municipality and to any affected interests or 
persons. If any person or group should feel they will be 
adversely affected, then they can make representations to any 
member of the Crown. 


Senator Adams: My concern is that while the people on the 
council may collect the money from the company, the affected 
individuals on land within the 25-mile limit may get nothing, 
because everything will go to the local council through the 
municipality. 

Mr. Macdonald: If that person were adversely affected, the 
25-mile limit would not apply. There would be no limitation 
under those procedures. Any person who can show that he or 
she would be adversely affected by the pipeline is entitled to 
make representations and to put forward his or her claim for 
damages. The provision includes the municipality, the local 
council and any individual who can show that he or she is 
adversely affected. I do not know if that answers your 
question. 


The Chairman: I believe what Senator Adams is asking is, 
for example, would a trapper who lives 50 miles from the 
community and whose hunting grounds were adversely affect- 
ed by the pipeline be entitled to damages? 


Mr. Macdonald: I believe so. 


Senator Adams: Yes, let us take, for example, a small 
community which has control of the land within a radius of 25 
miles and say, that a hunter lives 10 miles out from the 
community and that he would like to continue hunting in the 
area but is affected by the pipeline; then that hunter would get 
nothing because the money from the company would be 
claimed by the council. 


Mr. Macdonald: I believe, senator, that for the purposes of 
this bill, even the municipality would not be subject to a 
25-limit in cases where it is affected by the pipeline. Suppos- 
ing, for example, there were cases of air pollution or interfer- 
ence with traplines, then such cases would be sufficient to give 
the municipality status, even though it might be more than 25 
miles away from the source. So the 25-mile limit may apply 
for other purposes, but this bill contains no reference to that 
limit. As long as there is an effect, then it does not matter how 
far away from the pipeline the person or municipality may be 
located. 


Senator Adams: Thank you. 


The Chairman: I believe Miss Morton, who is with the 
Library of Parliament and who assisted in the research on this 
bill, would like to say something. Miss Morton? 


Miss Mildred Morton, Legal Research Office, Library of 
Parliament: Yes, Mr. Chairman, I would like to point out that 
there is a provision in section 29.2, subsection (3) that oral 
representations may be made by other interested person, even 
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Le sénateur Adams: mais si la collectivité contrdéle les 
terrains dans la limite, la compagnie dédommagerait cette 
collectivité. 


M. Johnson: Si le pipe-line projeté doit traverser les routes 
oti les propriétés de la municipalité, la compagnie doit signifier 
avis 4 la municipalité et 4 tous les intéréts ou personnes 
touchées. Si une personne ou un groupe est d’avis qu’on lui fait 
du tort, elle peut alors présenter des doléances auprés de 
n’importe quel membre de la Couronne. 


Le sénateur Adams: Ce qui m’inquiéte c’est le fait que 
méme si les membres du Conseil recueillent l’argent de la 
compagnie, les intéressés se trouvant sur un terrain dans les 
limites de 25 milles risquent de ne rien recevoir parce que tout 
ira au conseil local par l’intermédiaire de la municipalité. 


M. Macdonald: Si on faisait du tort a cette personne, la 
limite de 25 milles ne s’appliquerait pas. Il n’y aurait pas de 
limite en vertu de ces procédures. Toute personne qui peut 
prouver que le pipe-line lui cause du tort a le droit de présenter 
des doléances et d’exiger des dommages-intéréts. La disposi- 
tion comprend la municipalité, le conseil local et tout particu- 
lier pouvant prouver qu’on lui cause du tort. Je ne sais pas si 
cela répond a votre question. 


Le président: Je crois que le seénateur Adams est en train de 
demander si par exemple un trappeur qui vit a 50 milles de la 
collectivité et qui constate que le pipe-line porte préjudice a ses 
terrains de chasse a le droit de recevoir des dommages-inté- 
réts? 

M. Macdonald: Je le crois. 


Le sénateur Adams: Prenons par exemple une petite collecti- 
vité qui contréle le terrain dans un rayon de 25 milles et disons 
qu’un chasseur vit 4 10 milles de la collectivité, qu’il désire 
continuer 4 chasser dans la région mais que le pipe-line le 
géne. Ce chasseur ne recevrait rien parce que l’argent de la 
compagnie serait réclamé par le Conseil. 


M. Macdonald: Je crois sénateur qu’aux fins du présent bill, 
méme la muncipalité ne serait pas assujettie a la limite de 25 
milles si le pipe-line venait 4 lui étre nuisible. Supposons par 
exemple qu’il y ait des cas de pollution atmosphériques ou 
d’entraves au parcours de piégeage. De telles situations 
seraient suffisantes pour donner les statuts de municipalité, 
méme si l’éloignement était supérieur 4 25 milles. I] en résulte 
donc que la limite de 25 milles peut s’appliquer a d’autres fins 
mais le présent bill ne mentionne pas cette limite. Tant qu'il y 
a des répercussions, la distance qui sépare la personne ou la 
municipalité du pipe-line est sans importance. 


Le sénateur Adams: Merci. 


Le président: Je crois que M"* Morton qui travaille a la 
bibliothéque du Parlement et qui a assisté aux recherches sur 
le présent bill désirerait faire une déclaration. M"* Morton? 


Mile Mildred Morton, Bureau de recherches juridiques, 
Bibliothéque du Parlement: Oui, monsieur le président, je 
voudrais préciser qu’a l’article 29.2, paragraphe (3) il y a une 
disposition selon laquelle des observations verbales peuvent 
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one who has not filed a written statement pursuant to this 
section. It might be argued that people who are not adversely 
affected might, nevertheless, come under this section as inter- 
ested parties. 


The Chairman: Shall section 29.1 carry? 
Hon. Senators: Agreed. 
The Chairman: Shall section 29.2 carry? 


Senator Adams: | believe that the method used throughout 
Canada now is that hearings are held before the company 
begins its project. 

The Chairman: This clause provides for such things as 
public hearings, notice of public hearings, opportunities to be 
heard, inspection of the lands and subsection (5) begins with 
the words: “The Board is not required to give any notice,...” 
I think that TransCanada PipeLines suggested that they do 
not have to hold a hearing for such reasons as they may decide; 
also TQ & M indicated that they should not have to hold a 
hearing where there had been previous hearings held. They 
explained their situation in Quebec where they have had two 
public hearings, one on environment and one with the agricul- 
tural owners before they had received their authority to con- 
struct, and they suggested that we were really putting on them 
now a third public hearing. They asked that the board should 
take into consideration those two prior hearings, or any prior 
hearing that had been held. 


I am informed that the board is not required to take notice 
of any prior hearings. It does not know the terms of reference 
of the hearing that may have been held. It has no knowledge of 
the hearing, and therefore it should hold its own hearing if 
required to do so. Am I correct, Mr. Macdonald? 

Mr. Macdonald: That is correct, Mr. Chairman. 


Senator Balfour: Mr. Chairman, did you go by 29.1(3)? 


The Chairman: We are on 29.2(5). I guess I jumped. Do you 
wish to be heard? 


Senator Balfour: I have a problem with 29.1(3) with respect 
to the use of the word “person” rather than “owner.” 


The Chairman: It was suggested that it should be “owner,” 
but we are providing here for any person to be heard, not just 
the owner. 

Senator Balfour: It says: 


A person who anticipates that his lands... Implicit in 
the expression “his lands” is that the person is an owner. 


Mr. Johnson: Not necessarily. 
The Chairman: His lands will be affected, but “‘other than 
an Owner.” 


Mr. Johnson: That could be the situation of a municipality, 
for instance, that has an interest in the route of the pipeline 
within the 25-mile distance from the municipality. 
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étre formulées méme par une personne intéressée qui n’aurait 
pas présenté de déclaration conformément a ce paragraphe et 
on pourrait faire valoir que ces personnes a qui il n’est pas fait 
du tort pourraient néanmoins en vertu de cet article se présen- 
ter comme parties intéressées. 


Le président: Adoptons-nous I’article 29.1? 
Des voix: D’accord. 
Le président: Adoptons-nous I’article 29.2? 


Le sénateur Adams: Je crois que la méthode utilisée dans 
tout le Canada a l’heure actuelle est de tenir les audiences 
avant que la compagnie entreprenne son projet. 


Le président: Cette disposition prévoit des audiences publi- 
ques, des avis d’audiences publiques, des possibilités de se faire 
entendre, l’inspection des terrains. Le paragraphe (5) com- 
mence par les mots: «L’Office n’est pas tenu de donner avis... 
» Je pense que TransCanada PipeLines a donné a entendre 
qu’elle n’avait pas a tenir une audience pour les raisons qu’elle 
jugeait opportune. La compagnie TQ & M a également indi- 
qué qu’elle n’avait pas a tenir une audience lorsqu’il y en avait 
déja eu. Ils ont expliqué leur situation au Québec ot ils avaient 
eu deux audiences publiques, une sur |’environnement et |’au- 
tre avec les propriétaires agricoles avant de recevoir |’autorisa- 
tion de construire et ils ont laissé entendre qu’on était en train 
de leur imposer une troisiéme audience. Ils ont demandé que 
office tienne compte des deux audiences antérieures ou de 
toute audience antérieure qui a pu étre tenue. 


On m’a informé que l’office n’est pas tenu de prendre 
connaissance des audiences antérieures. In ne connait pas le 
mandat de l’audience qui a été tenue. II n’a pas connaissance 
de l’audience et en conséquence, il doit tenir la sienne, s’il est 
tenu de la faire. Ai-je raison M. Macdonald? 


M. Macdonald: C’est exact, monsieur le président. 


Le sénateur Balfour: Monsieur le président, avez-vous 
oublié le paragraphe 20.1(3)? 


Le président: Nous en sommes au paragraphe 29.2(5). Je 
crois que je l’ai sauté. Désirez-vous étre entendu? 


Le sénateur Balfour: J’ai un probléme avec le paragraphe 
29.1(3) au sujet de lutilisation du mot «personne» plutdt que 
«propriétaire». 

Le président: On avait proposé que |’on devrait utiliser le 
mot «propriétaire» mais nous prévoyons ici que toute personne 
devant étre entendue n’est pas simplement le propriétaire. 


Le sénateur Balfour: I! est stipulé: 
Une personne qui estime que le tracé peut étre nuisible 


a ses terrains... Par l’expression «ses terrains» il est 
implicite que la personne est propriétaire. 
M. Johnson: Pas nécessairement. 
Le président: Nuisible a ses terrains et «qui n’est pas un 
propriétaire». 


M. Johnson: Cela pourrait étre par exemple la situation 
d’une municipalité qui posséde un intérét dans le tracé du 
pipe-line a une distance de moins de 25 milles de la 
municipalité. 


LSe 2 


[Text] 

Senator Balfour: But it does not necessarily imply that the 
pipeline is directly crossing. In plain English, “person who 
anticipates that his lands” clearly, in my mind, implies that 
that person is the owner of his lands. 


Mr. Macdonald: Perhaps this wording results from an abun- 
dance of caution. We are not intimately aware of all the 
ramifications and combinations that people can have in the 
way of interest in lands. This wording is taken from Bill S-12. 
We would support it on the basis that this hearing will be held 
and would apply to a person of any description who has any 
definable interest in land. One of the examples that has come 
to mind is an Indian band in the north, where the land that 
they use is owned by the Crown. Nevertheless, the Indian band 
might have a definite interest in the route of the pipeline. If 
the word “owner” were inserted here, the band would not be 
entitled to make representations. That is one example, but 
there may well be many others. 


Not being confident that if we inserted the word “owner” 
we would not be excluding some sort of person with an interest 
in the land, we favoured use of the word “person.” In this case 
it is only for the purpose of making representations at the 
hearings, and obviously if that person is one who really has no 
interest or cannot show any adverse effect, then the represen- 
tations would have no effect. 


Senator Balfour: Why should it not read “A person who 
anticipates that he may be adversely affected”? I think you 
will have a problem. 


Mr. R. L. du Plessis, Q.C., Law Clerk and Parliamentary 
Counsel: If the word “‘person” is being used in a general sense, 
would it not make sense to say “A person who anticipates that 
any lands in which he has an interest may be adversely 
affected... ’? Would that not be consistent with the thought 
you have just conveyed? 


Mr. Macdonald: It might be a little more in line with the 
other wording, but I am not sure that the legal effect would be 
any different. 


Mr. du Plessis: The word “his” is a possessive pronoun and 
it certainly implies ownership. 


Senator Balfour: I think you could be frustrated in your 
intention if you leave it as it is. If we accept your explanation, 
I can see a powerful argument being made before our courts 
that a person who does not own land is out of court. 


Mr. Johnson: What is your recommendation again—that 
any lands in which he has an interest— 


Mr. du Plessis: Yes. I do not know if that expression has 
been used elsewhere in the bill, but certainly that would seem 
to convey the general thought that was conveyed by Mr. 
Macdonald as to the intent of this section. 


Mr. Johnson: It would be to “lands in which he has an 
interest” as opposed to ‘‘any person who is adversely affected.” 
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Le sénateur Balfour: Mais cela n’implique pas nécessaire- 
ment que le pipe-line traverse directement. Dans mon esprit, 
l’expression «une personne qui estime que le tracé peut étre 
nuisible 4 ses terrains» implique clairement que cette personne 
est la propriétaire des terrains. 


M. Macdonald: Ce libellé péche peut-étre par excés de 
prudence. Nous ne sommes pas trop conscients de toutes les 
ramifications et combinaisons que les gens peuvent avoir en 
matiére d’intéréts dans les terrains. Ce libellé a été tiré du bill 
S-12 et nous l’approuvons en partant du fait que cette 
audience sera tenue et s’appliquera 4 une personne quelconque 
qui a un intérét précis dans le terrain. Un des exemples qui est 
venu a l’esprit est celui d’une bande indienne du Nord, alors 
qu’en fait la Couronne est propriétaire du terrain qu’ils utili- 
sent. Néanmoins, la bande indienne pourrait avoir un intérét 
précis dans le tracé du pipe-line. Si le mot «propriétaire» était 
inséré ici, la bande n’aurait pas le droit de faire des observa- 
tions. Il s’agit 14 d’un exemple mais il peut y en avoir beaucoup 
d’autres. 


N’étant pas certain que si nous insérions le mot «proprié- 
taire» nous n’exclurions pas une catégorie de personnes ayant 
un intérét dans le terrain, nous avons préféré utiliser le mot 
«personne». Dans ce cas, c’est uniquement dans le but de faire 
des observations aux audiences. Manifestement, si une per- 
sonne n’a pas vraiment d’intérét ou ne peut pas prouver qu’on 
lui a fait du tort, les observations sont sans objet. 


Le sénateur Balfour: Pourquoi ne pas dire: «une personne 
qui estime que le tracé peut étre nuisible a ses terrains»? Je 
pense que vous aurez un probléme. 


M. R. L. du Plessis, c.r., secrétaire légiste et conseiller 
parlementaire: Si le mot «personne» était utilisé dans un sens 
général, il ne rimerait a rien de dire «une personne qui estime 
que le tracé pourrait étre nuisible a ses terrains dans lesquels 
elle posséde un intérét... » Cela ne serait-il pas conforme a 
l’idée que vous venez d’exprimer? 


M. Macdonald: Ca pourrait étre un peu plus conforme a 
l'autre libellé mais je ne suis pas certain que les effets juridi- 
ques seraient différents. 


M. du Plessis: Le mot «ses» est un prénon possessif qui 
implique certainement la propriété. 


Le sénateur Balfour: Je pense que vous pourriez étre dégu 
dans votre intention si vous le laissez dans son état actuel. Si 
nous acceptons vos explications, je vois un argument puissant 
devant nos tribunaux selon lequel une personne qui n’est pas 
propriétaire est du fait méme mise a l’écart du tribunal. 


M. Johnson: Une fois encore, quelle est votre recommanda- 
tion—que toutes les terres dans lesquelles il y a un intérét— 


M. du Plessis: Oui. Je ne sais pas si cette expression a été 
utilisée ailleurs dans le bill mais elle semblerait certainement 
rendre l’idée générale qui a été exprimée par M. Macdonald en 
ce qui concerne |’intention de cet article. 


M. Johnson: II l’accorderait aux terrains dans lesquels il y a 
un intérét par opposition 4 une personne qui estime que le 
tracé détaillé peut étre nuisible a ses terrains. 
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Mr. du Plessis: “A person who anticipates that any lands in 
which he has an interest may be adversely affected.” It seems 
to me that that would express more clearly the intent of those 
words. If you are avoiding the use of the word “owner” in 
order to give a wider meaning to the word, it seems to me that 
you have to follow through when you are talking about the 
lands, and refer to it as an interest in lands. 


Mr. Johnson: I do not have any objection to that. It is really 
a question of policy. 


The Chairman: Shall we let 29.1(3) stand? I think it is well 
taken. If I am living 30 miles away from the pipeline, I have to 
be an owner of the land to make my claim—but if it is a 
hunting right, I won’t be. 


Mr. Macdonald: The original intent of tying it to the land 
was to avoid persons who really had no interest in any land. 


The Chairman: So 29.1(3) will stand. We come now to 
29.2(1)—public hearing: 


Where a written statement is filed with the Board 
pursuant to subsection 29.1(2) or (3) within the time 
limited of thirty days for doing so under that subsection, 
the Board shall forthwith order that a public hearing be 
conducted within the area in which the lands to which the 
statement relates are situated with respect to any grounds 
of opposition set forth in any such statement. 

Shall 29.2(1) carry? 


Hon. Senators: Carried. 


The Chairman: “The notice of public hearing.” Shall 
29.2(2) carry? 


Hon. Senators: Carried. 

The Chairman: Shall 29.2(3) carry? 

Hon. Senators: Carried. 

The Chairman: Shall 29.2(4), “Inspection of lands”, carry? 


Hon. Senators: Carried. 


The Chairman: Subsection 29.2(5). This is the section 
authorizing the board to disregard certain statements made to 
it. There was, as I indicated earlier, an objection from Trans- 
Canada and TQ & M to this section. Would you like to 
explain that again, Mr. Macdonald, where the board does not 
have to be seized of other hearings? 


Mr. Macdonald: The difficulty from that point of view is 
that there are legal limitations on the ability of any semijudi- 
cial or quasijudicial entity such as the board to take account of 
proceedings before another tribunal. As the chairman men- 
tioned, one of the reasons is that the terms of reference of that 
other tribunal may be quite different. The parties who 
appeared before it may or may not include the parties who 
have a right under the statute to appear before the board; and, 
in another sense, there is a question of jurisdiction over the 
pipeline itself. The National Energy Board is the only board 
with the power to change the route of that pipeline or to order 
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M. du Plessis: «Une personne qui estime que le tracé détaillé 
peut étre nuisible aux terrains dans lesquels il a un intérét». II 
me semble que cela exprimerait plus clairement l’intention de 
ces mots. Si vous évitez d’utiliser le mot «propriétaire» pour 
donner une signification plus large au mot, il me semble que 
vous devez aller jusqu’au bout lorsque vous parlez des terres et 
prévoir un intérét dans les terres. 


M. Johnson: Je n’ai aucune objection a ce sujet. C’est 
vraiment une question de politique. 


Le président: Réserverons-nous le paragraphe 29.1(3)? Je 
pense que la remarque est pertinente. Si je vis 4 30 milles d’un 
pipe-line, je dois étre propriétaire du terrain pour formuler ma 
réclamation—amais si c’est un droit de chasse, ce ne sera pas le 
cas. 


M. Macdonald: L’intention initiale en reliant la propriété au 
terrain est d’écarter les personnes qui n’ont vraiment aucun 
intérét dans aucune terre. 


Le président: Nous réserverons donc le paragraphe 29.1(3). 
Nous arrivons maintenant au paragraphe 29.2(1)—audience 
publique: 

Dés l’expiration des délais prévus au paragraphe 
29.1(2) ou (3) pour faire parvenir une déclaration, I’Of- 
fice doit, s’il a regu une déclaration écrite en conformité 
de l'un de ces paragraphes, ordonner la tenue, dans la 
région ou se trouvent les terrains visés par la déclaration, 
d’une audience publique relative aux motifs d’opposition 
énoncés dans cette déclaration. 

Adoptons nous le paragraphe 29.2(1)? 


Des voix: Adopté. 


Le président: «L’avis d’audience publique». Adoptons-nous 
le paragraphe 29.2(2)? 


Des voix: Adopté. 
Le président: Adoptons-nous le paragraphe 29.2(3)? 
Des voix: Adopté. 


Le président: Le paragraphe 29.2(4) qui traite de l’inspec- 
tion des terrains est-il adopté? 


Des voix: Adopté. 


Le président: Le paragraphe 29.2(5) autorise l’Office a ne 
pas tenir compte de certaines déclarations qui lui sont faites. 
Comme je l’ai déja indiqué, il y a déja eu opposition a cette 
disposition par la TransCanada et la TQ & M. Monsieur 
Macdonald, voudriez-vous expliquer 4 nouveau comment il se 
fait que l’Office n’est pas tenue de tenir d’autres audiences? 


M. Macdonald: Le probléme est qu’il existe des limites 
juridiques au pouvoir d’une antité semi-judiciaire ou quasi- 
judiciaire comme |’Office de tenir compte des poursuites inten- 
tées devant un autre tribunal. Comme le Président |’a men- 
tionné, l’une des raisons est que le mandat de cet autre 
tribunal peut étre passablement different. Les parties qui ont 
comparu peuvent ou non inclure celles qui, aux termes de la 
loi, ont le droit de comparaitre devant l’Office; et, d’un autre 
point de vue, il y a aussi la question de la juridiction en 
matiére de pipe-line méme. L’Office national de l’énergie est le 
seul qui ait le pouvoir de modifier le tracé de ce pipe-line ou de 
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a change, and in order to decide that question properly, the 
board should hear these representations that landowners wish 
to make to it. I think that is the reason why the subsection has 
been drafted the way it is. 


Senator Balfour: What about the suggestion that the lan- 
guage “or for such other reason as the board may deem 
appropriate” be added to paragraph (b)? Does that make 
sense? 


Mr. Macdonald: It would be a policy consideration, senator. 
I do not know that there is any legal difficulty with it. It is just 
a matter of whether the board should have that wide a 
discretion. It would certainly widen it, there is no doubt about 
that. 


The Chairman: Senator Balfour, do you want to pursue that 
with the minister? 


Senator Balfour: I think we could put it to him, at any rate. 


The Chairman: Dealing with subsection 29.3(1), I believe 
you have an amendment to propose, do you, Mr. Macdonald? 


Mr. Macdonald: Yes, Mr. Chairman. We anticipated that 
senators might wish to take some action with respect to this 
subsection on the basis of representations made by, among 
others, Foothills (Yukon). The specific words are “of acquiring 
lands” appearing on page 4, line 2. Under the scheme of the 
bill, the pipeline company is required to serve notice on each 
land owner under section 75 as soon as it has identified the 
land that may be affected or that the pipeline may cross. I 
believe it was the intent of the Senate, in passing Bill S-12, 
that once notice was served, which informs the land owner of 
all his rights under the bill, negotiations could then proceed 
between the company and the land owner and, if possible, an 
agreement could be reached. Various parties have pointed out 
to us that this wording in subsection 29.3(1) appears to bind 
the pipeline company not to enter into any agreement until the 
detailed route of the pipeline has been approved by the board. 


I do not believe that this was the intention of the Senate. We 
certainly have no reason to restrict the actions of the pipeline 
company once the notice has been served under section 75 and 
the land owner is aware of all of the various rights that he has. 
Therefore, we would propose that those words, “of acquiring 
lands and of” be deleted from the subsection so that it would 
read, ‘“‘... the best possible detailed route of the pipeline and 
the most appropriate methods and timing of constructing the 
pipeline.” 


The Chairman: You are proposing to delete the words, “of 
acquiring lands and of”? 
Mr. Macdonald: That is correct. 


The Chairman: Perhaps we will stand this one down until a 
later time. Dealing now with subsection 29.3(2), Foothills 
suggested that this be broadened to provide that, where the 
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commander un changement, et pour étre en mesure de tran- 
cher cette question en toute connaissance de cause, l’ Office 
doit prendre connaissance des représentations dont les proprié- 
taires veulent lui faire part. Je crois que c’est la raison pour 
laquelle le paragraphe a été ainsi libellé. 


Le sénateur Balfour: Si l’on ajoutait «ou pour toute autre 
raison que l’Office peut juger acceptable» a l’alinéa b)? Qu’en 
pensez-vous? 


M. Macdonald: II s’agirait alors d’une question politique, 
monsieur le sénateur. Je n’y vois aucune difficulté de point de 
vue juridique. II s’git simplement de savoir si l’Office doit avoir 
un tel pouvoir discrétionnaire. Il va sans dire que cette disposi- 
tion étendrait son pouvoir. 


Le président: Monsieur le sénateur, souhaitez-vous en entre- 
tenir le ministre? 


Le sénateur Balfour: Je pense que nous pourrions lui en 
faire part. 


Le président: Pour ce qui est du paragraphe 29.3(1), il me 
semble que vous aviez une modification 4 proposer, monsieur 
Macdonald? 


M. Macdonald: C’est exact, monsieur le président. Nous 
nous attendions 4 ce que des sénateurs souhaitent prendre 
certaines mesures eu égard 4 cette disposition compte tenu des 
représentations faites entre autres par la Foothills (Yukon). 
L’expression exacte «l’acquisition des terrains et» figure a la 
page 4, aux lignes 4 et 5. Aux termes de ce projet de loi, et en 
vertu de l’article 75, la compagnie doit signifier un avis a 
chacun des propriétaires des terrains aprés avoir déterminé 
quels terrains peuvent lui étre nécessaires pour un trongon ou 
une partie de pipe-line. Il me semble que lorsqu’il a adopté le 
Bill S-12, le Sénat prévoyait qu’une fois qu’avait été signifié au 
propriétaire un avis l’informant de tous les droits qui lui sont 
reconnus aux termes du projet de loi, les négociations pou- 
vaient reprendre entre la compagnie et le propriétaire et, le cas 
échéant, une entente étre conclue. Diverses parties ont souligné 
que ce libellé du paragraphe 29.3(1) semble contraindre la 
compagnie du pipe-line 4 ne conclure aucune forme d’entente 
tant et aussi longtemps que le tracé détaillé du pipe-line n’a 
pas été approuvé par |’Office. 


Je ne crois pas que le Sénat ait eu cette intention. Nous 
n’avons certainement aucune raison de limiter les gestes de la 
compagnie du pipe-line une fois qu’un avis a été signifié aux 
termes de l’article 75 et que le propriétaire est au fait de tous 
ses droits. Par conséquent, nous proposons que |’expression 
«acquisition des terrains et» soit supprimée de ce paragraphe 
et qu’il se lise ainsi «.. . le meilleur tracé détaillé possible pour 
le pipe-line et quels sont les méthodes et moments qui convien- 
nent le mieux pour la construction du pipe-line». 


Le président: Vous proposez de supprimer |’expression «l’ac- 
quisition des terrains et»? 


M. Macdonald: C’est juste. 


Le président: Peut-étre reporterons-nous cela 4 plus tard. | 
Pour ce qui est du paragraphe 29.3(2), la Foothills a proposé 
que cette disposition soit élargie de maniére a prévoir que, 
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board receives a complaint which it deems to be vexatious, it 
can approve. They asked that an amendment be made by 
adding to the paragraph 29.2(5)(b). Do you have any 
comment? 


Senator Nurgitz: Was that not already covered? 


Mr. Macdonald: It is our opinion that this concern is 
already covered by the opening words of subsection (1) of 
section 29.3. Subsection (1) restricts the ability of the board to 
approve the plan and profile by requiring it to take into 
account the various statements that have been filed, but the 
opening words qualify that and say that where the only 
objections received are frivolous or have been withdrawn, the 
board is not required to take them into account. Therefore, it 
is Our opinion that the concern raised has already been dealt 
with. 


The Chairman: Therefore subsection 29.3(2) is carried? 
Senator Balfour: Carried. 


The Chairman: Section 29.4 dealing with terms and condi- 
tions is carried? 


Senator Balfour: Carried. 

The Chairman: Section 29.5, which deals with the notice of 
a decision, is carried? 

Senator Balfour: Carried. 


The Chairman: Section 29.6, dealing with the costs of 
making representations, is carried? 


Senator Balfour: Carried. 


The Chairman: Clause 3 of the bill: “Section 31 of the said 
Act is repealed.” Is clause 3 carried? 


Senator Nurgitz: What is section 31? 


Mr. Macdonald: I can read it from my copy, if that would 
help. It is effectively obsolete because of these provisions. It 
reads as follows: 

31. At the time the Board approves a plan, profile and 
book of reference, or gives leave under this Act to take 
lands without the consent of the owner, or at any time 
thereafter, the Board may fix a period within which a 
company shall acquire land or take the necessary steps for 
such purpose. 

Because of the various provisions of the bill, this provision is 
obsolete at this time. It has been improved upon. 


Senator Balfour: Agreed. 

The Chairman: Subclause 4(1) deals with section 37 of the 
same act. Therefore, subclause 4(1) is carried? 

Senator Balfour: Carried. 

The Chairman: Subclause 4(2), which reads: 

Section 37 of the said Act is further amended by 
adding thereto the following subsections: 

Dealing with procedures: 


(2) The Board shall not direct a company to divert or 
relocate any section or part of its pipeline unless the 
procedures set out in sections 29.1 to 29.5 have been 
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lorsque l’Office regoit une déclaration qui semble futile, il 
puisse accorder une approbation. Elle a demandé de modifier 
larticle en y ajoutant un nouvel alinéa 25.2(5(b). Avez-vous 
des observations a faire? 

Le sénateur Nurgitz: N’en était-il pas déja question? 

M. Macdonald: I] nous semble que ce cas est déja prévu 
dans l’introduction du paragraphe 1 de I’article 29.3 qui limite 
le pouvoir qu’a l’Office d’approuver le plan et le profil en 
lobligeant a tenir compte de toutes les déclarations qui lui ont 
été présentées, mais l’introduction précise que lorsque les 
seules objections recues sont futiles ou ont été retirés, |’Office 
nest pas tenu d’en tenir compte. Par conséquent, nous sommes 
d’avis que le point soulevé a déja été traité. 


Le président: Le paragraphe 29.3(2) est-il adopté? 

Le président Balfour: Adopté. 

Le président: L’article 29.4, qui traite des conditions, est-il 
adopté? 

Le sénateur Balfour: Adopté. 

Le président: L’article 29.5, qui traite de l’avis de décision, 
est-il adopté? 

Le sénateur Balfour: Adopté. 


Le président: L’article 29.6, qui traite des frais entrainés par 
la présentation d’observations, est-il adopté? 


Le sénateur Balfour: Adopté. 


Le président: L’article 3 du projet de loi: «L’article 31 de 
ladite loi est abrogé», est-il adopté? 


Le sénateur Nurgitz: De quoi traite l’article 31? 


M. Macdonald: Je peux le lire si cela peut vous étre utile. 
Cet article est effectivement dépassé en raison de ces disposi- 
tions. Le voici. 


«31. Au moment ou il approuve un plan, profil et livre 
de renvoi, ou permet aux termes de la présente loi que des 
terrains soient pris sans le consentement du propriétaire, 
ou a toute éopque subséquente, |’Office peut fixer le délai 
dans lequel une compagnie doit acquérir les terrains ou 
prendre les mesures nécessaires a cette fin.» 

En raison des diverses dispositions du projet de loi, cette 
disposition est maintenant dépassée. Elle a été améliorée 
depuis. 

Le senateur Balfour: Adopté. 

Le président: Le paragraphe 4(1) traite de l’article 37 de la 
méme loi. Le paragraphe 4(1) est-il adopté? 

Le sénateur Balfour: Adopté. 

Le président: Voici le paragraphe 4(2): 

L’article 37 de ladite loi est en outre modifié par 
Padjonction des paragraphes suivants: 

Pour ce qui est des procédures: 

«(2) L’Office ne doit pas ordonner a une compagnie de 
détourner un trongon ou une partie de son pipe-line ou 
d’en changer |’emplacement a moins de s’étre conformé 
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complied with in respect of the section or part to be 
diverted or relocated. 


So is subclause 4(2) dealing with subsection 37(2) carried? 


Senator Balfour: Carried. 


The Chairman: Subclause 4(2) dealing with 37(3) is 
carried? 


Senator Balfour: Carried. 


The Chairman: Subclause 4(2) dealing with 37(4) is 
carried? 


Senator Balfour: Carried. 
The Chairman: Clause 5 reads: 


The heading preceding section 73 and sections 73 to 75 
of the said Act are repealed and the following substituted 
therefor: 

Is it carried? 


Senator Balfour: Carried. 


The Chairman: Dealing with 73(1), do you have a comment, 
Mr. Macdonald? 


Mr. Macdonald: Several parties who appeared before the 
committee asked that either this section be deleted or that 
there be an amendment to subparagraph 73(1)(a)(iii), con- 
cerning the specific wording “the inspection, maintenance or 
repair of the pipeline.” If I may summarize their position, | 
think the reason was that this subsection, which cuts down the 
jurisdiction of the arbitration committee, appears to cut it 
farther than the wording of subsequent sections of the bill 
would appear to allow. 

It is our view that this provision is needed in order to 
eliminate from the purview of the arbitration committee sever- 
al types of disputes that could arise between a company and a 
landowner, which are properly a matter for the courts. Among 
other examples you will note that subsection 73.(1) paragraph 
(b) covers loss of life or personal injury. The committee will be 
comprised of persons experienced in land claims, but clearly 
they would have no expertise in deciding this sort of claim. 
Similarly, with respect to such sorts of claims as an assault on 
a landowner by a foreman employed by the company, or an 
action in defamation, or that sort of thing, those clearly should 
go to the courts and should not be settled before an arbitration 
committee. 


It is our opinion, therefore, that a section similar to this is 
quite necessary. The concern, then, can be dealt with, if the 
wording of the subparagraph (iii) is broadened to include the 
word “operations,” which has been suggested by several per- 
sons appearing before the committee. 


In anticipation that senators might wish to see that done, we 
have prepared some wording to suggest that, if that would be 
proper. 

The Chairman: Yes. Would you like to distribute that? 


Mr. Johnson: Actually, Mr. Chairman, we have a whole 
package of suggested amendments which we would like to 
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aux procédures prévues aux articles 29.1 4 29.5 relative- 
ment au troncon ou 4 la partie qui doit étre détourné ou 
dont l’emplacement doit étre changé. 
Le paragraphe 4(2) qui traite du paragraphe 37(2) est-il 
adopté? 
Le sénateur Balfour: Adopté. 


Le président: Le paragraphe 4(2) qui traite du paragraphe 
37(3) est-il adopté? 


Le sénateur Balfour: Adopté. 


Le président: Le paragraphe 4(2) qui concerne le paragra- 
phe 37(4) est-il adopté? 
Le sénateur Balfour: Adopté. 
Le président: L’article 5 que voici: 
La rubrique qui précéde l’article 73 et les articles 73 a 
75 de ladite loi sont abrogés et remplacés par ce qui suit: 


Est-il adopté? 
Le sénateur Balfour: Adopteé. 


Le président: A propos du paragraphe 73(1), monsieur 
Macdonald, avez-vous une observation a faire? 


M. Macdonald: Plusieurs parties qui ont comparu devant le 
Comité ont demandé 4 voir supprimer cette disposition ou que 
soit apportée une modification au sous-alinéa 73(1)(a)(iii) 
relativement a l’expression «l’inspection, l’entretien ou la répa- 
ration du pipe-line». Si je peux me permettre de résumer leur 
point de vue, il me semble qu’elles réclamaient ce changement 
parce que cet alinéa réduit le pouvoir du comité d’arbitrage 
davantage que ne semble le permettre le libellé des articles 
subséquents du projet de loi. 


Il nous semble que cette disposition est nécessaire pour 
éviter que ne soient soumis au comité d’arbitrage plusieurs 
types de différends qui pourraient opposer une compagnie a un 
propriétaire et qui en réalité sont du ressort des tribunaux. 
Entre autres exemples, vous remarquerez que l’alinéa (b) du 
paragraphe 73.(1) traite des dommages corporels. Le comité 
sera constitué de personnes ayant l’expérience des revendica- 
tions fonciéres, mais il est bien certain qu’elles ne seraient pas 
compétentes pour juger de ce type de réclamations. De la 
méme facon, dans des cas notamment d’agression d’un pro- 
priétaire par un contre-maitre employé par la compagnie ou 
d’une poursuite en diffamation, il est bien clair que ces litiges 
seraient soumis a des tribunaux et ne seraient pas réglés par un 
comité d’arbitrage. 

Nous sommes donc d’avis qu’une disposition de ce type est 
absolument nécessaire. Ce point peut donc étre couvert si le 
libellé du sous-alinéa (iii) est élargi de maniére 4 inclure le 
terme «opérations», comme |’ont proposé plusieurs témoins qui 
ont comparu devant le Comité. 


Prévoyant que des sénateurs pourraient opter pour cette 
solution, nous avons préparé un exposé en ce sens si la chose 
s’avérait souhaitable. 

Le président: Voudriez-vous le faire circuler? 


M. Johnson: En réalité, monsieur le président, nous avons 
tout un ensemble de projet de modifications que nous aime- 
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distribute. On this particular one we did not have time to 
prepare a French version. 


The Chairman: So it would read: 


(iii) The inspection, maintenance or repair of the pipeline 
or other such operation of the company. 


Senator Balfour: Mr. Chairman, I don’t want to nit pick, 
but I would have thought the word “operations” would include 
the inspection, the maintenance or the repair of the pipeline. 


Mr. Johnson: The problem is with the word “operation.” If 
you say the “operation of the pipeline,” the difficulty is that 
most pipelines in existence now have been incorporated under 
acts which give them the power to construct and operate a 
pipeline, and to do everything incidental thereto. If you put in 
the words “operation of the pipeline,” everything the company 
does can be said to be for the purpose of constructing and 
operating that pipeline, including hiring people, driving cars 
and trucks, entering into contracts and everything else. We 
don’t want everything brought into this scheme. We only want 
the overt activities of the company in constructing, operating 
and repairing that pipeline to be brought in. We had to qualify 
the word “operation” with the word “such” here in order to 
relate it back to these types of activities. 


It is a difficult area. I don’t know how better to frame it 
without opening the door to somebody arguing that everything 
is in, and yet restrict it in the sense that we don’t cut out 
somebody’s claim or grievance against the company for some 
activity of the company. 


Mr. Macdonald: The concern expressed by the various 
witnesses with respect to the contracts was with the word 
“operations.” We feel by incorporating the word “operation” 
in this context we will not eliminate damages, caused by 
normal activities of a company on the land, that relate to these 
various categories without getting into the broader areas of 
finances, market manipulations and every other conceivable 
thing. 


The Chairman: Could it be agreed to stand 73.(1)? 
Hon. Senators: Agreed. 
The Chairman: Subsection 73.(2), “interpretation”. This 


deals with sections 74 to 75.29, where “owner” means any 
person who is entitled to compensation under section 64. 


Mr. Macdonald: Mr. Chairman, section 64 reads as follows: 
A Company shall, in the exercise of the powers granted 
by this Act or a Special Act, do as little damage as 
possible, and shall make full compensation in the manner 
provided in this Act and in a Special Act, to all persons 
interested, for all damage sustained by them by reason of 
the exercise of such powers. 

So the words are very broad, being extended to all persons 

interested for damages sustained by them. 
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rions faire circuler. Nous n’avons pas eu le temps de faire 
préparer une version francaise pour celui-ci. 


Le président: I] s’agirait donc de 


(iii) L’inspection, l’entretien ou la réparation du pipe-line 
ou toute autre opération de la compagnie. 


Le sénateur Balfour: Monsieur le président, ce n’est pas 
pour couper les cheveux en quatre, mais il me semble que le 
terme «operations» inclurait l’inspection, l’entretien et la répa- 
ration du pipe-line. 


M. Johnson: Le probléme vient du terme «operation». Si 
vous parlez de «operation of the pipeline», le probléme devient 
alors que la plupart des compagnies de pipe-line qui existent 
déja ont été constituées aux termes de lois qui leur conférent le 
pouvoir de construire et d’exploiter un pipe-line et d’exercer 
toute fonction qui s’y rattache. Si l’on retient l’expression 
«operation of the pipeline» tout ce que fait la compagnie peut 
étre considéré comme relevant de la construction et de I’exploi- 
tation de pipe-line, notamment |’embauchage de personnel, la 
conduite de voitures et de camions, la conclusion de contrats et 
toute autre activité. Nous ne voulons pas tout faire entrer sous 
ce titre. Nous voulons simplement que les activités évidentes de 
la compagnie en matiére de construction, d’exploitation et 
d’entretien du pipe-line soient incluses. I] nous a fallu préciser 
le terme «operation» en y adjoignant le terme «such» afin de 
faire référence a ces types d’activités. 


C’est une question difficile. Je ne sais pas comment il serait 
possible de mieux s’y prendre sans permettre que quelqu’un 
vienne prétendre que tout est inclus, tout en imposant des 
limites de maniére a ne pas empécher toute revendication ou 
grief de quelqu’un a l’endroit de la société pour quelque 
activité de cette derniére. 


M. Macdonald: En ce qui a trait aux contrats, les divers 
témoins se sont montrés préoccupés par le recours au terme 
«operations». Nous estimons que le fait d’intégrer le terme 
«operation» dans ce contexte ne supprimera pas les dommages 
qui peuvent résulter de l’exercice des activités normales d’une 
compagnie sur le terrain, qui ont trait a ces diverses catégories 
sans pour autant entrer dans les plus vastes domaines des 
finances, des transactions commerciales et autres choses du 
genre. 


Le président: Le paragraphe 73.1 est-il adopté? 
Des voix: Adopté. 


Le président: Le paragraphe 73.(2) porte sur la définition. II 
traite des articles 74 4 75.29 ot le terme «propriétaire» désigne 
toute personne qui a droit 4 une indemnité conformément 4 
Particle 64. 

M. Macdonald: Monsieur le président, voici l’article 64: 

Une compagnie doit, dans l’exercice des pouvoirs qui lui 
sont conférés par la présente loi ou une loi spéciale, faire 
le moins de dommage possible, et elle doit, de la maniére 
prescrite par la présente loi et une loi spéciale, indemniser 
entiérement tous les intéressés des dommages qu’ils ont 
subis en raison de |’exercice de ces pouvoirs. 

Ainsi les termes sont trés larges, le droit a l’indemnisation 
étant reconnu 4 tous les intéressés qui ont subi des dommages. 


LSS 
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Senator Nurgitz: You are referring to section 64 of the act 
there. 


Mr. Macdonald: Of the existing act, yes. 
The Chairman: Shall 73.(2) carry? 
Hon. Senators: Agreed. 


The Chairman: Section 74. “Acquisition of lands.” Subsec- 
tion 74.(1) has to do with methods of acquisition. This is where 
we got into the assignability of the lease. We had the evidence 
of Foothills, the Canadian Federation of Agriculture and the 
Alberta Surface Rights people, all recommending that it be 
amended to provide that the lease remain with the land so that 
any future periodic payments would go to the landowner, at 
any time in the future. 


Mr. Johnson: It is a question of policy, sir. It is rather 
complex to get into this area in our legislation to provide 
effectively that an award of compensation or agreement 
respecting compensation can run with the land. Something 
would have to be recorded in the land registry offices and land 
titles offices along that line, and it is a very complex area to 
get into. 


Senator Balfour: Would you have a constitutional difficulty 
as well? 


Mr. Johnson: I don’t know, because we are taking tne view 
in this legislation that this is a federal undertaking and that we 
can legislate in this area. That is the view we have had to take, 
but I tend to think, if we were to get into the area of providing 
that these things run with the land, it would be very complex 
in our legislation. We just don’t have anything in this area that 
I know of, and I feel it would be rather complex. It would have 
to be registered, if it were to run with the land. 


Senator Balfour: There would also be the difficulty that we 
do have lump-sum payments, and clearly those would be 
one-shot transactions. 


Mr. Johnson: Yes. 


Mr. Macdonald: There is another point I might mention, 
which is that we are satisfied that these agreements will be 
assignable. It is simply a matter of having the appropriate 
clause in the contract. The concern expressed by the Canadian 
Federation of Agriculture was that these things should be 
required to be assigned so that a party buying the land from 
the original owner would receive in the normal course, or 
automatically, the right to future payments. In one sense that 
might be an unjustified interference in the freedom of the 
parties to contract. If a seller wished to withhold the right to 
what periodic payments there might be, that is a matter to be 
taken into account in the sale price of the lands. It is a 
question of policy on whether we wish to go that far. Of 
course, there are the technical difficulties which Mr. Johnson 
has mentioned, if we wish to go that far. 


Senator Nurgitz: Is it not the obligation of the subsequent 
buyer to make everyone concerned aware? For example, when 
buying revenue property, the buyer must take all tenants 
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Le sénateur Nurgitz: Vous parlez de l'article 64 de la Loi. 


M. Macdonald: De la loi actuelle. 
Le président: Le paragraphe 73.(2) est-il adopté? 
Des voix: Adopteé. 


Le président: L’article 74 traite de «l’acquisition des ter- 
rains». Le paragraphe 74.(1) porte sur les modes d’acquisition. 
C’est 14 ot il est question de la transférabilité du contrat. La 
Foothills, la Fédération canadienne de l’agriculture et les 
représentants de |’Alberta Surface Rights ont tous recom- 
mandé que cette disposition soit modifié de maniére a prévoir 
que le contrat devienne indisociable du titre de propriété du 
terrain afin que tout paiement périodique soit a l’avenir effec- 
tué au propriétaire. 


M. Johnson: C’est une question de politique, monsieur. II 
nous est trés difficile d’aborder cette question dans notre projet 
de loi de maniére a4 prévoir qu’effectivement une indemnité ou 
un accord d’indemnisation peut étre assorti au titre de pro- 
priété du terrain. I] faudrait qu’une disposition en ce sens soit 
inscrite au cadastre et aux bureau des titres fonciers, et c’est 
une question trés complexe. 


Le sénateur Balfour: Cela 


constitutionnel? 


posera-t-il un probléme 

M. Johnson: Je ne sais pas, nous partons du principe s’il 
s’agit d'une entreprise fédérale et que nous pouvons légiférer 
dans ce domaine. C’est le point de vue que nous avons di 
défendre, mais je suis porté a croire, s’il nous fallait prévoir 
que ces dispositions suivent le terrain que notre texte de loi en 
serait d’autant plus compliqué. A ma connaissance, nous ne 
disposons de rien de semblable dans ce domaine, et je pense 
que ce serait une chose bien compliquée. II faudrait procéder a 
une inscription pour que ces dispositions demeurent inhérentes 
au titre de propriété du terrain. 


Le sénateur Balfour: Il ne faut pas non plus oublier les 
versements d’une solde globale, et il est bien évident qu'il 
s’agirait de transactions uniques. 


M. Johnson: C’est vrai. 


M. Macdonald: Je veux aussi mentionner que nous avons la 
conviction que ces accords seront cessibles. II s’agit tout sim- 
plement d’inclure la disposition appropriée au contrat. La 
Fédération canadienne de l’agriculture affirmait qu’il faudrait 
procéder a une cession de des dispositions de maniére a ce que 
celui qui achéte le terrain au propriétaire initial regoive en 
temps et lieu ou automatiquement les paiements dus. D’une 
certaine maniére, il pourrait s’agir d’une violation injustifiée 
de la liberté qu’ont les parties de conclure le contrat. Si un 
vendeur souhaitait conserver son droit de recevoir tels ou tels 
paiements périodiques, il y aurait alors lieu d’en tenir compte 
dans le prix de vente des terrains. II s’agit de savoir si nous 
voulons aller aussi loin. Evidemment, comme M. Johnson l’a 
mentionné, des problémes techniques surgiront si nous voulons 
aller en ce sens. 


Le sénateur Nurgitz: L’acheteur n’est-il pas tenu d’informer | 
tous les intéressés? Par exemple, lorsqu’il achéte une propriété 
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aware that he is now the owner and that he is now entitled to 
the rent. 


Senator Balfour: The problem with which we are struggling 
here is the situation where a surface owner, the vendor, 
reserves to limit the right to future payments. 


Senator Nurgitz: | realize that. 


Senator Balfour: Representations were made that the 
vendor would be prohibited from doing this, that the new 
buyer ought to follow the title. 


Senator Nurgitz: I thought there was some concern that the 
company would not be made aware of any subseqnent owners. 
I suppose there are several situations, but if you have the 
situation where the original owner retains the rights to the 
casement payments, then what happens in a situation where a 
subsequent owner acquires all the interest, including interest in 
the payments. It is his obligation to notify the company of the 
change of ownership, his title to the property and so on, and 
any other commercial transactions. I assume that the former 
owner would sign a notice saying that he has given up his 
rights. However, I agree. To say that the rights run with the 
title as, for example, in a situation where they are retained, 
would interfere with the ordinary commerce. 


The Chairman: Shall 74.(1) carry? 
Hon. Senators: Agreed. 
The Chairman: Paragraph 74(2)(a) reads: 


(a) compensation for the acquisition of lands to be made, 
at the option of the owner of the lands, by one lump sum 
payment or by annual or periodic payments of equal or 
different amounts over a period of time; 


Is this where we run into the perpetuity problem? 


Mr. Macdonald: We really do not have an answer on that. I 
believe the feeling is that it will be a matter of conveyancing to 
avoid that problem. It is a new situation where a pipeline 
company acquiring land in fee simple might be required to 
make periodic payments in the nature of rentals, rather than 
paying one lump sum for that land. The concern has been 
raised, particularly in relation to the law of Quebec, that there 
might be some conflict with the existing law in the sense that 
the conveyance must identify an ascertainable amount of 
compensation. I believe that Mr. Johnson has received an 
opinion to the effect that there would be no such conflict. 


Mr. Johnson: As | indicated earlier, we are taking the view 
that federal jurisdiction on federal works and undertakings 
will surpass provincial laws. If we codify a law here, basically 
by saying that the compensation can be awarded at the option 
of the owner of the lands, either lump sum or periodic, then 
the provinces will have to accept periodic payments, whether 
they like it or not and whether it fights with their system. We 
are not disrupting land systems. We are merely providing a 
system which goes with the agreements relating to federal 
works and undertakings. It is our view that if consideration of 
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a revenus, l’acheteur doit en informer tous les locataires et 
faire savoir qu’il a maintenant droit de percevoir les loyers? 


Le sénateur Balfour: II s’agit ici du cas of un propriétaire de 
terrain, le vendeur, impose des limites au droit de recevoir les 
paiements a venir. 


Le sénateur Nurgitz: Je le vois bien. 


Le senateur Balfour: Des représentations ont été faites afin 
que le vendeur en soit empéché, et que l’acquéreur prenne 
possession du titre. 


Le sénateur Nurgitz: Je pensais qu’on s’inquiétait de ce que 
la compagnie ne soit pas informée de |’existence d’un nouveau 
propriétaire. Je suppose que plusieurs cas peuvent se présenter, 
mais si le propriétaire initial a conservé les droits de toucher 
les paiements de servitude et qu’un nouveau propriétaire fait 
l’acquisition de tous les titres y compris les droits aux paie- 
ments, que se produit-il? I] a obligation d’informer la compa- 
gnie du changement intervenu, de la nature de son titre de 
propriétaire et de toute autre transaction commerciale effec- 
tuée. Je suppose que le propriétaire initial signerait alors un 
avis de renonciation a ses droits. Je reconnais toutefois que le 
fait de dire que les droits suivent le titre, comme par exemple 
lorsqu’ils ont été maintenus, génerait les transactions 
normales. 


Le président: Le paragraphe 74(1) est-il adopté? 
Des voix: Adopté. 
Le président: L’alinéa 74(2)a) se lit ainsi: 


une indemnité pour l’acquisition des terrains payée, au 
choix du propriétaire, par versement unique d’une somme 
globale ou par versements annuels ou autres versements 
périodiques de montants égaux ou différents échelonnés 
sur une période donnée; 
Et c’est la qu’intervient le probleme des dispositions a 
perpétuité? 

M. Macdonald: Nous n’avons vraiment rien a répondre a 
cela. Je crois que pour éviter ce probléme il faudra s’en tenir 
au transfert de propriété. Il serait assez inusité qu’une compa- 
gnie de pipeline faisant l’acquisition d’un terrain en toute 
propriété soit tenue d’effectuer des versements périodiques 
sous forme de loyers, plut6t que de payer une somme globale a 
Vacquisition de ce terrain. I] a été souligné, notamment eu 
égard au droit en vigueur au Québec, qu’il pourrait y avoir 
conflit avec le droit actuel, en ce sens que l’acte translatif doit 
fixer un montant d’indemnité vérifiable. Je pense que M. 
Johnson a regu un avis selon lequel il n’y aurait pas de conflit 
de ce type. 


M. Johnson: Comme je l’ai indiqué précédemment, nous 
partons du principe qu’en matiére d’entreprises et de travaux 
fédéraux, le pouvoir fédéral primera les lois provinciales. Si 
nous codifions une loi, en prévoyant que l’indemnité peut étre 
attribuée au choix du propriétaire des terrains soit sous forme 
de somme globale soit sous forme de versements périodiques, 
les provinces n’auraient d’autre choix que d’accepter cette 
derniére solution qu’il y ait ou non risque de conflit avec leurs 
systémes. Nous n’intervenons pas dans les systémes fonciers. 
Nous en offrons simplement un qui convienne aux ententes 
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perpetuities being spelled out on deeds and titles is a problem 
in Quebec, then it is also a problem in other provinces. 


We have not done any great legal research on the subject. It 
would require a tremendous amount of research to come up 
with an absolute answer. My own reaction is that the question 
of perpetuities and consideration being spelled out on deeds 
and so on for registration purposes is a chance we will have to 
take in legislating in this area. If a court sets aside such 
provisions, then certainly it will set aside the provincial 
schemes in Saskatchewan and Alberta which are the same 
types of schemes. I believe that both perpetuities and the 
spelling out of the consideration on transfers are problems in 
those provinces. 


Mr. Macdonald: If I may add to that, if a problem should 
arise in relation to this matter once the act is in force, there is 
the ability as provided under section 75.29 to add to the items 
listed in subsection 74.(2) by regulating other matters that 
would have to be included in such an agreement. It would be 
possible then to perhaps put in a termination provision such 
that if there where any problems, it could be avoided in that 
manner. 


The Chairman: Shall 74.(2) carry? 
Hon. Senators: Agreed. 
The Chairman: Paragraph 74(2)(5)? 


Mr. Johnson: Here we are proposing a change to accomm- 
modate the problem which was raised. 


Mr. Macdonald: Several parties have pointed to the words, 
“review of the amount of compensation payable for acquisition 
of lands... ” —The bill does provide that there can be a 
periodic payment as well for awards of damages. It was felt 
that this wording accidentally excluded a review of periodic 
payments payable for damage claims. 


Mr. Johnson: | believe we are proposing a change of policy 
to permit a person to take an award for damages or for land 
compensation or both, at his option, either periodically or by 
lump sum. As the bill sits now, it would only give the individu- 
al periodic payments in respect of land acquisition damages, 
not payments for damages for something other than the sub- 
ject. We are providing for this, I believe, in another section. So 
it is a change of policy. 


This ties in with section 75.2 on page 12 of the bill, which is 
the section which allows an arbitration committee to award 
periodic payments. In reviewing these two provisions, it 
occurred to us that we had perhaps accidentally limited the 
discretion or the choice of a landowner and the discretion of 
the committee in the sense that we had not anticipated that it 
might be appropriate to award part of the compensation in the 
form of a lump sum and part in the form of periodic payments. 
So we are also proposing a corresponding change to section 
75.2, which would add wording to allow for that possibility. As 
an example, some particular types of damage might lend 
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applicables aux entreprises et travaux fédéraux. Nous estimons 


que, si les dispositions 4 perpétuité incluses dans des titres 
causent des difficultés au Québec, il en sera de méme dans 


d’autres provinces. 


Nous n’avons pas fait d’étude approfondie de la question. II] 
faudrait faire une recherche trés trés poussée pour en arriver a 
une réponse claire. Pour ma part, j’estime que la question des 
dispositions 4 perpétuité portées sur les titres pour fin d’ins- 
cription est un risque que nous devrons courire, en légiférant 
dans ce domaine. Si un tribunal rejette ces dispositions, il 
écartera aussi sirement les modéles provinciaux de Saskatche- 
wan et d’Alberta qui sont les mémes. Je pense que les disposi- 
tions a perpétuité et de transfert sont des sources de problémes 
dans ces provinces. 


M. Macdonald: Si, une fois la loi adoptée, un litige surgis- 
sait en rapport avec cette question, il est prévu aux termes de 
Particle 75.29 qu’il est possible d’allonger la liste des éléments 
figurant’au paragraphe 74 (2) en régissant d’autres questions 
qu’il faudrait inclure dans pareil accord. II serait alors possible 
d’introduire une disposition de résiliation, et il serait possible 
de s’en tirer de cette facon. 


Le président: Le paragraphe 74 (2) est-il adopté? 
Des voix: Adopté. 
Le président: L’alinéa 74.(2)b) est-il adopté? 


M. Johnson: Nous proposons ici une modification qui per- 
mettrait de régler le probléme dont il a été question. 


M. Macdonald: Piusieurs intervenants ont repris l’expres- 
sion «examen quinquennal du montant de l’indemnité a payer 
pour l’acquisition de terrains ... » Le projet de loi prévoit qu’il 
peut aussi y avoir versement périodique, au titre de l’indemni- 
sation pour dommages. Ce libellé a été interprété comme 
excluant l’examen du montant des versements périodiques de 
lindemnité pour dommages. 


M. Johnson: J’estime que nous proposons un changement 
d’attitude de maniére 4 permettre 4 une personne de se 
prévaloir de son droit de toucher une idemnité pour dommages 
ou pour acquisition de terrains, soit sous forme d’une somme 
globale soit sous forme de versements périodiques. Selon le 
libellé actuel du projet de loi, le particulier n’aurait droit a des 
versements périodiques qu’au titre des dommages résultant de 
Pacquisition du terrain, et non au titre des dommages d’autre 
origine. Nous prévoyons ce cas, je crois, dans un autre article. 
C’est donc un changement d’attitude. 


Reportons-nous 4 l’artile 75.2, a la page 12 du projet de loi, 
soit l’article permettant 4 un comité d’arbitrage d’autoriser des 
versements périodiques. En revoyant ces deux dispositions, il 
nous est apparu que nous avions peut-étre malencontreusement 
empiété sur les droits qu’ont le propriétaire et le comité de 
choisir, en ce sens que nous n’avions pas prévu qu’il pourrait 
étre parfois préférable d’attribuer une part de l’indemnité, sous 
forme d’un montant global, et une autre part, sous forme de 
versements périodiques. Nous proposons donc un changement 
a l’article 75.2 qui prévoie cette possibilité. Par exemple, 
certains types de dommages peuvent trés bien donner lieu 4 un 
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themselves to a fixed one-time payment, whereas other, in the 
nature of ongoing damage, may lend themselves to a periodic 
review of the actual extent of that damage. 


The third page of the package of amendments that you 
received contains proposed wording for subparagraph 
74(2)(b). The sixth page contains wording which we propose 
be added to section 75.2, which would have the effect of 
allowing the landowner the choice, if his land was being 
acquired, of whether he wanted to take part of the compensa- 
tion in a lump sum and part in periodic payments. Also, in the 
case of an owner adversely affected, there would be a discre- 
tion of the arbitration committee to grant him part of the 
award on a lump sum basis and part on a periodic basis, at the 
request of that person adversely affected. 


In 74(2)(b) the wording has been broadened such that there 
would be a review of any part of the compensation which was 
either requested or awarded on a periodic basis, as opposed to 
a lump sum basis. 


The Chairman: So you are proposing that 74(2)(b) be 
amended to read: 


review every five years of the amount of any compensa- 
tion payable in respect of which annual or other periodic 
payments have been selected. 

Is that right? 


Mr. Johnson: That’s right. 


The Chairman: In essence he has the option of annual or 
periodic payments with respect to the acquisition and the 
damage. 


Mr. Johnson: That is correct. The owner has an option only 
if his land is being taken. If it is a case of an owner whose land 
is being adversely affected, he can ask the committee, or the 
company, to give him periodic payments. If there is a dispute 
over it, it would come to the committee and the committee 
would have a discretion. If this were the sort of damage that 
clearly would be an ongoing type of damage, periodic pay- 
ments might be appropriate; whereas if it were a one-time 
damage—knocking down fences, which would be repaired— 
then clearly periodic payments are less appropriate in a case 
like that. 


The Chairman: Shall 74(2)(b) stand? 
Hon. Senators: Agreed. 
The Chairman: Now, 74(2)(c): 


“compensation for all damages suffered as a result of the 
operations of the company; 


Senator Balfour: Do wo have the same problem there that 
was identified with respect to the use of the word 
“operations”? 

Mr. Johnson: No. This is one of the subsections that the 
persons who appeared before the committee pointed to and 
said that this appeared to be much broader than the subsection 
we have already considered. We are now proposing to broaden 
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versement unique fixe, tandis que d’autres, selon la nature des 
dommages subis, penvent faire l’objet d’un examen périodique 
permettant d’évaluer l’étendue réelle des dommages subis. 


Vous trouverez a la troisiéme page de I’ensemble des modifi- 
cations que vous avez recues le libellé que l’on se propose 
d’insérer a l’alinéa 74(2)b). A la sixiéme page vous trouverez 
le passage que nous proposons d’ajouter 4 I’article 75.2 et qui 
donnerait aux propriétaires fonciers le choix, si l’on désire 
acquérir son terrain, d’obtenir l’indemnité par versement 
unique d’une somme globale ou par versements périodiques. 
Egalement, dans le cas d’un propriétaire qui se considére lésé, 
on pourrait laisser au Comité d’arbitrage le soin de décider de 
lui accorder une partie de l’indemnité en une somme globale et 
le reste par versements périodiques, 4 la demande de la 
personne concernée. 


A lalinéa 74(2)b) le libellé a été élargi de fagon a ce qu’il 
puisse y avoir un examen de toute portion de I’indemnité qui a 
été demandée ou accordée par versements périodiques, par 
opposition a un versement unique d’une somme globale. 


Le président: Vous proposez donc que |’on modifie l’alinéa 
74(2)b) de la facon suivante: 


un examen quinquennal du montant de toute indemnité a 

payer lorsque le mode de paiement choisi consiste en 

versements annuels ou autres versements périodiques. 
Est-ce exact? 


M. Johnson: C’est exact. 


Le président: En somme, le propriétaire foncier a le choix 
entre des paiements annuels ou des paiements périodiques en 
ce qui a trait a l’acquisition et aux dommages. 


M. Johnson: C’est exact. Le propriétaire n’a le choix que si 
l’on acquiert son terrain. S’il s’agit d’un propriétaire foncier 
dont les terrains ont subi des dommages, il peut demander au 
Comité, ou a la compagnie de lui verser des paiements périodi- 
ques. Si on ne s’entend pas, l’affaire sera présentée au Comité 
qui devrait prendre la décision. Si ces dommages sont évidem- 
ment des dommages qui sont répartis sur une longue période, il 
serait peut étre approprié d’obtenir des paiements périodiques; 
alors que s’il s’agissait d'un dommage qui ne se produit qu'une 
fois—faire tomber des clétures, qui pourraient étre réparées— 
il est évident que des paiements périodiques sont moins 
appropriés. 

Le président: L’alinéa 74(2)b) est-il adopté tel quel? 

Des sénateurs: D’accord. 

Le président: Le libellé de l’alinéa 74(2)c): 


«Une indemnité pour tous les dommages subis du fait des 
opérations de la compagnie;» 
Doit-il étre réservé? 

Le sénateur Balfour: Est-ce qu’on rencontre ici le méme 
probléme qu’on a rencontré en ce qui a trait a utilisation de 
expression «opérations»? 

M. Johnson: Non. C’est un des alinéas que les personnes qui 
ont témoigné devant le comité ont signalé en soulignant que le 
sens semblait y étre beaucoup plus général que dans |’alinéa 
qu’ils avaient déja étudié. Nous proposons maintenant d’élar- 
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the other subsection to a certain extent, so that it does not give 
the appearance of cutting down this subsection, among others, 
too much. 

The Chairman: Shall 74(2)(c) carry? 

Hon. Senators: Carried. 

The Chairman: Do you have an amendment, Mr. Mac- 
donald, to 74(2)(d)? 

Mr. Johnson: Yes. I believe the Alberta Surface Rights 
Federation pointed out that in relation to the words resulting 
from “negligence... of the owner”the standard easement 
agreements that are normally entered into between companies 
and the landowners referred to gross negligence of the owner. 
In anticipation that the senators might want to conform to that 
usage, we have proposed that the word “gross” be added to 
that wording. So it would be “gross negligence’ which would 
be taken into account. 

The Chairman: If it is agreed, we will stand (d) until the 
minister attends this afternoon. 


Hon. Senators: Agreed. 

The Chairman: Shall 74(2)(e) carry? 

Hon. Senators: Carried. 

The Chairman: Shall 74(2)(f) carry? 

Hon. Senators: Carried. 

The Chairman: Now, section 75.(1)? Shall 75.(1)(a) carry? 
In connection with the words “a description of the lands of the 
owner...” it was suggested by Foothills that there should be 


included after the word “owner” the words “including the 
nature of the interest therein.” Am I right? 


Mr. Macdonald: Yes. 
The Chairman: Do you have any comment to make? 


Mr. Macdonald: That could be added, but I do not think it 
is in any way necessary. This is a requirement which | think 
the pipeline companies would meet in any case. It is hard to 
imagine a company approaching a landowner and not telling 
him whether he wanted the fee simple, or an easement, or the 
nature of the interest. I believe it would be surplus; it would 
not be necessary. I find it hard to see where there would be 
any confusion there. 


The Chairman: Shall 75.(1)(a) carry? 
Hon. Senators: Carried. 

The Chairman: Shall 75.1(1)(b) carry? 
Hon. Senators: Carried. 

The Chairman: Shall 75.1(1)(c) carry? 
Hon. Senators: Carried. 

The Chairman: Shall 75.1(1)(d) carry? 
Hon. Senators: Carried. 

The Chairman: Shall 75.1(1)(e) carry? 
Hon. Senators: Carried. 

The Chairman: Now, 75.(2), “Where agreement void. 
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gir quelque peu les autres alinéas, afin de ne pas sembler trop 
restreindre cet alinéa, parmi tant d’autres. 


Le président: L’alinéa 74(2)c) est-il adopté? 

Des sénateurs: Adopté. 

Le président: Monsieur Macdonald, désirez-vous proposer 
un amendement a I’alinéa 74(2)d)? 


M. Johnson: Oui. Je crois que |’Alberta Surface Rights 
Federation a signalé qu’en ce qui a trait a «la négligence du 
propriétaire» les ententes normales d’emprises entre les socité- 
tés et les propriétaires fonciers parlaient de «grave négligence» 
de la part du propriétaire. Puisqu’on avait prévu que les 
sénateurs désiraient se conformer a l’usage, nous avons proposé 
que l’expression «grave» soit ajouté au libellé. On tiendrait 
alors compte des «graves négligences». 


Le président: Si on est d’accord, on reportera la décision sur 
Yalinéa d) jusqu’a ce que le ministre comparaisse cet 
aprés-midi. 

Des sénateurs: D’accord. 

Le président: L’alinéa 74(2)e) est-il adopté? 

Des sénateurs: Adopteé. 

Le président: L’alinéa 74(2)/) est-il adopté? 

Des sénateurs: Adopté. 


Le président: Maintenant, le paragraphe 75.1(1). Est-il 
adopté? En ce qui a trait au passage «une description des 
terrains du propriétaire ... » (Foothills a suggéré qu’on devrait 
ajouter aprés le mot «propriétaire» le passage «y compris la 
nature de l’intérét dans ledit terrain.») Ai-je raison? 


M. Macdonald: C’est exact. 
Le président: Avez-vous des commentaires a ajouter? 


M. Macdonald: Ce passage pourrait étre ajouté, mais je ne 
crois vraiment pas qu’il soit nécessaire. C’est une exigence a 
laquelle les compagnies de pipe-line se conformeraient de toute 
facon. Il est difficile d’imaginer une compagnie qui aborde un 
propriétaire foncier et ne lui dit pas s’il veut une propriété 
inconditionnelle, ou une emprise, ou la nature de l’intérét. Je 
crois que ce passage ne serait pas vraiment nécessaire; je crois 
qu’il pourrait difficilement y avoir confusion. 


Le président: L’alinéa 75.1(1)a) est-il adopté? 
Des sénateurs: Adopteé. 

Le président: L’alinéa 75.(1)b) est-il adopté? 
Des sénateurs: Adopteé. 

Le président: L’alinéa 75.(1)c) est-il adopté? 
Des sénateurs: Adopté. 

Le président: L’alinéa 75.(1)d) est-il adopté? 
Des sénateurs: Adopté. 

Le président: L’alinéa 75.(1)e) est-il adopté? 
Des sénateurs: Adopté. 


Le président: Nous passons au paragraphe 75.(2), «lors- 
qu’un accord est non avenu». 
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Senator Balfour: It seems rather draconian. Why could it 
not be voidable at the option of the owner? 


Mr. Macdonald: There is a difference in law between an 
agreement which is void and one which is merely voidable. | 
am skating on somewhat thin ice because this goes back a 
couple of years. This is the only real difference that I can 
identify, but under an agreement that is voidable, anything 
that is done pursuant to that agreement up to the time that it 
is actually avoided remains in effect. To take an example, if 
money were paid and the agreement was avoided, | believe 
that that money would not be returnable. I suppose it would be 
a matter of policy, senator. I do not have a great deal to say as 
regards the desirability one way or the other. It may appear 
draconian, but one the other hand, if a company has over- 
looked serving its notice and has entered into an agreement, 
then it is a simple matter, if there is no fundamental disagree- 
ment between the land owner and the company once that 
notice has been served, to enter into a further agreement which 
would be unquestionably legal. I would assume that the policy 
involved in the original drafting of this section in Bill S-12 was 
that it is of fundamental importance that the land owner be 
notified of his rights before entering into any agreement, and 
that it is a simple matter to correct, should there be an 
oversight and an agreement was signed prior to the serving of 
this notice. 


Senator Nurgitz: Are you satisfied that the law is really 
clear on the question of whether it is void from the beginning 
or void up to that point? 


Mr. Macdonald: I am satisfied that the law is clear, sena- 
tor. | am not satisfied that my knowledge of it is very clear. 


Senator Nurgitz: That happens to me every day. 


Mr. du Plessis: This is really a protection for the owner, is it 
not? 


Mr. Macdonald: That is correct, yes. 


Mr. du Plessis: Therefore, in that sense it is certainly not 
draconian; it is a draconian protection. 


Senator Nurgitz: That is Senator Balfour’s point, precisely. 


Mr. du Plessis: It certainly serves to give support, though, to 
the whole idea of notice; the necessity for it and the signifi- 
cance of it. 


Senator Balfour: I do not think that a company, should it 
become aware of its omission or oversight, would be comfort- 
able sitting with a voidable contract. It seems to me that that 
is sufficient motivation to correct the omission. 


Mr. Macdonald: However, if the company does correct the 
omission and serve the notice, the land owner may or may not 
be willing to resign the same agreement, depending on what he 
now has learned about the options that he had under the 
agreement. In this sense, the section is absolutely clear in 
saying that a land owner is not required to inform himself that 
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Le sénateur Balfour: Ce paragraphe semble un peu draco- 
nien. Pourquoi ne pourrait-il pas étre avenu 4a la discrétion du 
propriétaire? 

M. Macdonald: I! y a une distinction au point de vue 
juridique entre une entente qui est nulle et une qui est simple- 
ment annulable. C’est un domaine qui est un peu dangeureux 
puisque cela remote a environ deux ans. C’est la seule diffé- 
rence que je puisse cerner, mais si l’entente est annulable, tout 
ce qui est fait conformément a cette entente demeure en 
vigueur jusqu’au moment ou elle est annulée. Par exemple, si 
on effectuait un versement et que l’entente était annulée, je 
crois que cet argent ne serait pas remboursable. Monsieur le 
sénateur, je suppose qu'il s’agit d’une question de politique. Je 
n’ai pas grand chose a dire sur le caractére souhaitable de cette 
disposition dans un sens ou dans I’autre. Cette mesure peut 
paraitre draconienne, mais d’un autre cété, si une compagnie a 
oublié de signifier ses intentions dans un avis et a conclu une 
entente, c’est une question simple, s’il n’y a pas de désaccord 
entre le propriétaire foncier et la compagnie une fois que cet 
avis a été signifié, et on peut conclure une autre entente qui 
serait indiscutablement valable. Je supposerais que la politique 
impliquée dans la rédaction originale de ce paragraphe dans le 
bill S-12 résidait dans le fait qu’il était d’une importance 
fondamentale pour le propriétaire foncier de recevoir un avis 
de ses droits avant de conclure une entente, et c’est trés simple 
a corriger, s'il y avait un oubli et qu’une entente était signée 
avant la présentation de cet avis. 


Le sénateur Nurgitz: Croyez-vous que la loi établit claire- 
ment si cette mesure est nulle dés de début, ou nulle jusqu’a ce 
moment-la? 


M. Macdonald: Je crois que la loi est claire, monsieur le 
sénateur. Mais mes connaissances dans ce domaine ne le sont 
pas autant. 


Le sénateur Nurgitz: Cela m/’arrive tous les jours. 


M. du Plessis: I] s’agit vraiment d’une protection pour le 
propriétaire, n’est-ce pas? 


M. Macdonald: Oui, c’est exact. 


M. du Plessis: Ainsi, dans un sens, cette mesure n’est 
certainement pas draconienne; c’est une protection draco- 
nienne. 


Le sénateur Nurgitz: C’est précisément ce que signale le 
sénateur Balfour. 


M. du Plessis: Cette mesure appuie certainement le principe 
de l’avis; la nécessité de cet avis et son importance. 


Le sénateur Balfour: Je ne crois pas qu’une compagnie, si 
elle devenait consciente de son oubli, serait heureuse d’avoir un 
contrat annulable. I! me semble que cela suffirait a les pousser 
a remédier a cet oubli. 


M. Macdonald: Toutefois, si la compagnie remédie a cet 
oubli et signifie l’avis, le propriétaire ne serait pas nécessaire- 
ment disposé a résilier cette entente, selon ce qu’il a mainte- 
nant appris sur les options qu’il avait conformément a I’en- 
tente. Dans ce sens, ce paragraphe est bien précis puisqu’il 
stipule qu’un propriétaire foncier n’est pas tenu de dire lui- 
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he has the right to avoid the agreement and that, at some point 
in the future, he may still be able to redress whatever griev- 
ance he might have. If it were voidable at the option of the 
owner, I suppose that there is a possibility that the owner may 
not be aware of that. He may simply know that he has signed 
an agreement and that he may have lost all of his rights under 
this bill; that could be his misapprehension. He could conceiv- 
ably not take any action for years and years, at which point he 
may be barred by some other law from reopening a question as 
to whether it were voidable, whereas if it is void I presume that 
he would be able to assert his rights at any time if he should 
learn of them. 


The Chairman: Do you prefer to stand that? 
Senator Balfour: I think I am satisfied with the explanation. 


The Chairman: Therefore, subsection (2) is carried. Subsec- 
tion (3), dealing with abandonment and the company’s liabili- 
ty, is carried? 


Senator Adams: Carried. 


The Chairman: We go on to section 75.1(1), dealing with 
the negotiation proceedings. 


Senator Nurgitz: Just out of curiosity, what would happen if 
he does not report within 60 days? Are the proceedings all 
washed out? 


Mr. Macdonald: Are you referring to the negotiator? 
Senator Nurgitz: Yes, I am referring to the negotiator. 


Mr. Macdonald: I would not think that the proceedings 
would be washed out, senator. There are two situations that I 
could speak to. One might be where the matter appears 
capable of being resolved but the time involved is more than 60 
days. I think that by consent of the parties, the report could be 
delayed and there would be no difficulty. If, however, the 
negotiator simply failed to submit a report in a situation where 
it was clear that there was a dispute which could not be 
resolved, I cannot see any way that this would bar either party 
from asking the minister to submit it to the arbitration com- 
mittee nonetheless. Would you agree with that? 


Mr. Johnson: | think so. 


Senator Nurgitz: | wish that you were a little more sure of 
that and then I would be sure as well. 


Mr. Macdonald: I am fairly sure of it. | cannot see how the 
whole process could be negated by one party failing to submit 
a report which effectively says that “It cannot be resolved by 


” 


me. 
Senator Nurgitz: I am satisfied. 


The Chairman: Therefore, section 75.1(1) carries. Section 
75.1(2) carries. Subsections (3) and (4) carry? 


Senator Nurgitz: Yes. 
The Chairman: We are down to section 75.11. Is it carried? 


[Traduction] 

méme qu’il a le droit d’éviter l’entente et que, 4 un moment 
donné a l’avenir, il sera peut-étre toujours en mesure d’obtenir 
une idemnité pour les réclamations qu’il peut présenter. Si la 
mesure était annulable sur décision du propriétaire, je presume 
qu’il serait possible que le propriétaire n’en soit pas conscient. 
Il peut simplement savoir qu’il a signé une entente et qu’il a 
peut-étre perdu tous ses droits conformément 4a ce bill; cela 
pourrait étre ce qu'il pense. Il pourrait, c’est concevable, ne 
rien faire pendant des années et des années, jusqu’au moment 
ou une autre loi pourrait l’empécher de soulever la question a 
nouveau pour savoir si cette entente était annulable, alors que 
si elle est nulle je suppose qu’il aurait le droit de faire valoir ses 
droits n’importe quand s’il était au courant de leur existence. 


Le président: Aimeriez-vous qu’on la réserve? 


Le sénateur Balfour: Je crois que je suis satisfait de cette 
explication. 


Le président: Ainsi, le paragraphe (2) est adopté. Le para- 
graphe (3) concernant |’abandon de la responsabilité de la 
compagnie est-il adopté? 

Le sénateur Adams: Adopté. 


Le président: Nous passons au paragraphe 75.1(1) portant 
sur les procédures des négociations. 


Le sénateur Nurgitz: Par curiosité, j’aimerais savoir ce qui 
se passerait si cet avis n’était pas présenté dans les 60 jours? 
Est-ce que toutes les procédures seraient annulées? 


M. Macdonald: Parlez-vous du négociateur? 
Le sénateur Nurgitz: Oui, je parle du négociateur. 


M. Macdonald: Je ne crois pas que les procédures seraient 
toutes annulées, monsieur le sénateur. I! y a deux situations 
dont je peux parler. Premiérement, celle ot la question semble 
pouvoir étre résolue mais que la période concernée est supé- 
rieure a 60 jours. Je crois qu’avec le consentement de toutes les 
parties impliquées, le rapport pourrait étre retardé et il n’y 
aurait aucun probléme. Toutefois, si un négociateur n’a sim- 
plement pas présenté de rapport dans une situation ou il était 
évident qu’il y avait un conflit qui ne pouvait pas étre résolu, je 
ne vois pas comment ceci empécherait une des partie de 
demander au Ministre de le renvoyer néanmoins au Comité 
d’arbitrage. Etes-vous d’accord? 


M. Johnson: Je crois que oui. 


Le sénateur Nurgitz: J’aimerais que vous soyez un peu plus 
convaincu, et je le serais aussi. 


M. Macdonald: J’en suis raisonnablement convaincu. Je ne 
vois pas comment toute cette procédure pourrait étre annulée 
simplement parce qu’un parti n’a pas présenté un rapport qui 
dit vraiment: «Je ne peux pas résoudre le probléme.» 


Le sénateur Nurgitz: D’accord, je suis satisfait. 

Le président: Ainsi, le paragraphe 75.1(1) est adopté. Le 
paragraphe 75.1(2) est adopté. Les paragraphes (3) et (4) 
sont-ils adoptés? 

Le sénateur Nurgitz: Oui. 


Le président: Nous passons maintenant a l'article 75.11. 
Est-il adopté? 
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Senator Nurgitz: Yes. 
The Chairman: Is 75.12(1) carried? 
Senator Nurgitz: Yes. 
The Chairman: Is section 75.12(2) carried? 
Senator Balfour: Carried. 


The Chairman: Section 75.13(1), dealing with the duties of 
the minister with respect to the appointment of an arbitration 
committee, is carried? 


Senator Balfour: Carried. 


The Chairman: Therefore, section 75.13(1)(a) and (b) are 
carried. Is section 75.13(2) carried? 


Senator Balfour: Carried. 
The Chairman: Is section 75.13(3) carried? 
Senator Balfour: Carried. 


The Chairman: Is section 75.14(1) dealing with the mem- 
bership of the arbitration committee, carried? 


Senator Nurgitz: Yes. 

The Chairman: Is section 75.14(2) carried? 
Senator Nurgitz: Yes. 

The Chairman: Is section 75.14(3) and (4) carried? 


Senator Balfour: Carried. 

The Chairman: Are (5) and (6) carried? 

Senator Nurgitz: Yes. 

The Chairman: Section 75.15(1) dealing with quorum and 
functions is carried? 

Senator Nurgitz: Carried. 

The Chairman: Section 75.15(2)? 

Senator Balfour: Carried. 

The Chairman: Section 75.15(3)? 

Senator Balfour: Carried. 

The Chairman: Section 75.15(4). I think we had a request, 


did we not, that the documents be public? I don’t want to 
overlook that. Is that the provision? 


Mr. Macdonald: Yes. 


The Chairman: It was suggested by the Alberta Surface 
Rights Federation that the records of the arbitration commit- 
tee are public documents and are available at a fee. Is that a 
regulation or is that in the act? 

Mr. Macdonald: I don’t believe there is any express provi- 
sion covering this. I am quite sure the freedom of information 
legislation will apply to it. In any case, I can’t see why these 
matters would be kept secret from an administration point of 
view. They would probably be available to parties upon 
request. 


The Chairman: Would the procedure be done by way of 
regulation, though? 
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Le sénateur Nurgitz: Oui. 
Le président: Le paragraphe 75.12(1) est-il adopté? 
Le sénateur Nurgitz: Oui. 
Le président: Le paragraphe 75.12(2) est-il adopté? 
Le sénateur Balfour: Adopté. 


Le président: Le paragraphe 75.13(1) concernant les devoirs 
du ministre en ce qui a trait a la nomination des membres d’un 
Comité d’arbitrage, est-il adopté? 

Le sénateur Balfour: Adopté. 


Le président: Ainsi, les alinéas 75.13(1)a)b) sont adoptés. 
Le paragraphe 75.13(2) est-il adopté? 


Le sénateur Balfour: Adopté. 

Le président: Le paragraphe 75.13(3) est-il adopté? 

Le sénateur Balfour: Adopté. 

Le président: Le paragraphe 75.14(1), traitant des membres 
du Comité d’arbitrage, est-il adopté? 

Le sénateur Nurgitz: Adopté. 

Le président: Le paragraphe 75.14(2) est-il adopté? 

Le sénateur Nurgitz: Adopté. 

Le président: Les paragraphes 75.14(3) et (4) sont-ils 
adoptés? 

Le sénateur Balfour: Adoptés. 

Le président: Les paragraphes (5) et (6) sont-ils adoptés? 

Le sénateur Nurgitz: Adoptés. 


Le président: Le paragraphe 75.15(1) traitant du quorum et 
des fonctions est-il adopté? 


Le sénateur Nurgitz: Adopté. 

Le président: Le paragraphe 75.15(2) est-il adopté? 
Le sénateur Balfour: Adopté. 

Le président: Le paragraphe 75.15(3)? 

Le sénateur Balfour: Adopté. 


Le président: Le paragraphe 75.15(4). Je crois qu’on nous a 
demandé que les documents soient accessibles au public, 
n’est-ce pas? Je ne voudrais pas oublier cet aspect. Est-ce la la 
demande? 


M. Macdonald: Oui. 


Le président: L’ Alberta Surface Rights Federation a indi- 
qué que les dossiers du Comité d’arbitrage sont des documents 
publics et sont accessibles moyennant paiement d’un droit. 
Est-ce un réglement ou cela fait-il partie de la loi? 


M. Macdonald: Je ne crois pas qu'il y ait de disposition 
particuliére a ce sujet. Je suis persuadé que la Loi sur la liberté 
d’accés a l’information abordera ce sujet. De toute fagon, je ne 
vois pas pourquoi ces rapports ne seraient pas divulgués, du 
point de vue administratif. Ils seraient probablement mis sur 
demande, a la disposition des personnes qui désirent y avoir 
accés. 


Le président: Est-ce que la procédure serait comprise dans 
un réglement? 
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Mr. Macdonald: | don’t know if it would be a regulation 
under this act. I am really not familiar with what the existing 
provisions are. 


Senator Nurgitz: In my opinion it makes good sense, 
because this will be an opening process. Whether we want to 
call it precedence or to say that it is binding precedence or not, 
the truth of the matter is that in many ways, if not binding, 
they will certainly be guidelines. One can easily see where 
counsel or a representative of one side would like to have an 
idea of what the recent past history has been. It just makes 
good sense. 


Mr. Macdonald: I can agree with that. My own experience 
is limited to documents filed with the National Energy Board. 
I can say that those documents are kept on file in the library 
and are available to anyone who wants to see them. I cannot 
see why these others would be treated any differently. 


The Chairman: Those decisions of the board are available 
for a fee, are they? 


Mr. Macdonald: Yes. 


Senator Balfour: In other words, you are saying that there is 
no necessity for a legislative authority to make these things 
public? 


Mr. Macdonald: I am not aware of any need for it. 


Senator Nurgitz: The National Energy Board, dealing with 
broad national energy problems, is quite different, though, 
from an arbitration committee dealing with one-on-ones. I can 
see a substantial difference there. I could see people interested 
in the field wanting to know how the making of awards is 
developing, much as a tort lawyer wants to know how damage 
cases are going. It is that kind of thing I am looking at. 
Companies down the road may well say, “You know, that is a 
private arbitration, what is the public interest?” I can see 
somebody raising that point because these are commercial 
matters between two parties, between the company and the 
landowner. 


Senator Balfour: But there is the fact that they have had to 
make a written award with reasons. 


Mr. Macdonald: There are two aspects to it, Senator. There 
is the question of whether the arbitration committee would pay 
any attention to what the company argued. The company 
might well argue, “It is all irrelevant and we are here to deal 
with one matter only. Whether the parties would have access 
to past awards would be a matter of discretion for the minister, 
I would assume. The company would certainly not be able to 
bar the parties from seeing those records. 


Senator Nurgitz: To me it sounds like everybody wants to be 
open about this, in any event. Why don’t we put it in? 


Mr. Johnson: In the absence of a provision that restricts the 
information, the information would be public in the hands of 
the minister. They could certainly be required, on motion, to 
be returnable to Parliament. Somebody could write and ask for 
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M. Macdonald: Je ne sais pas s’il s’agirait de réglements 
connexes 4 la présente loi. Je ne suis pas tellement au courant 
des dispositions actuelles. 


Le sénateur Nurgitz: Je crois que cela a bien du bon sens, 
parce que c’est une procédure qui se continuera. Que nous 
désirions en parler comme d’une priorité ou d’une priorité 
irrévocable, fondamentalement dans plusieurs sens elle n’est 
pas irrévocable, mais il y aurait certainement des lignes direc- 
trices. On peut facilement comprendre qu’un conseiller ou un 
représentant d’un parti aimerait avoir une idée des plus récents 
antécédents. C’est logique. 


M. Macdonald: Je suis d’accord. Mon expérience se limite 
aux documents déposés auprés de l’Office national de l’éner- 
gie. Je peux dire que ces documents sont conservés a la 
bibliothéque et peuvent étre consultés par tous ceux qui le 
désirent. Je ne vois pas pourquoi ces autres documents 
devraient étre traités d’une autre fagon. 


Le président: Ces décisions de l’Office sont disponibles 
moyennant un droit, n’est-ce pas? 


M. Macdonald: C’est exact. 


Le sénateur Balfour: En d’autres mots, vous dites qu’un 
législateur n’a pas a rendre ces documents public? 


M. Macdonald: Je ne vois pas pourquoi il devrait le faire. 


Le sénateur Nurgitz: L’Office national de l’énergie, qui 
s’occupe de problémes énergétiques nationaux généraux, est un 
cas différent de celui d’un comité d’arbitrage qui s’occupe de 
cas particuliers. Je vois une différence trés importante. Je vois 
des personnes que le domaine intéresse essayer de savoir oU en 
est la situation dans le secteur des indemnités, tout comme un 
avocat s’occupant de dommages et de préjudices aimerait 
savoir ou en sont les choses dans ce secteur. C’est ce genre de 
choses auquel je pense. Les compagnies pourraient bien dire 
«Vous savez, c’est un arbitrage privé. Quel est l’intérét public?» 
Je suis persuadé que quelqu’un pourrait soulever ce point parce 
qu’il y a des questions commerciales entre les deux parties, 
entre la compagnie et le propriétaire foncier. 


Le sénateur Balfour: Mais ils ont di présenter une décision 
écrite. 

M. Macdonald: II y a deux aspects a cette histoire, monsieur 
le sénateur. Il y a la question de savoir si le comité d’arbitrage 
tiendrait compte de ce que la compagnie a présenté comme 
argument. La compagnie pourrait bien dire «Cela n’a rien a 
voir et nous désirons traiter uniquement de cette question, 
mais quant a savoir si les parties auraient accés aux autres 
décisions du comité, cela est laissé 4 la discrétion du ministre, 
je suppose. La compagnie ne pourrait certainement pas empé- 
cher les parties de consulter ces dossiers. 


Le sénateur Nurgitz: De toute facon il me semble que tout 
le monde veut étre relativement ouvert a ce sujet. Pourquoi 
n’ajoutons-nous pas cette disposition? 


M. Johnson: En l’absence d’une disposition qui restreint 
l'information, l’information pourrait étre présentée au public 
mais la décision serait prise par le ministre. On pourrait 
certainement exiger, dans une motion qu’ils soient retournés 
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a past decision of an arbitration and there would be no ground 
to refuse, unless the minister could say that under the freedom 
of information laws it was not to be released. But I can’t think 
why it would not be public. Usually, you put clauses in bills to 
restrict information where it is damaging to parties, but here 
there is nothing to restrict it. In the absence of anything to 
restrict it, it would be public. 


Senator Nurgitz: I will accept that. 
The Chairman: Shall 75.15(4) and (5) carry? 


Hon. Senators: Carried. 


The Chairman: Section 75.16. This provides for the holding 
of hearings and inspection of property. 

Senator Riley: Under 75.16(b) what is the position of the 
owner with respect to the inspection of the land or other 
property? Will owners be notified of their rights to be present 
at the time of these inspections? 


Mr. Macdonald: I would assume that the proper procedure 
for the committee would be that both parties should be present 
when an inspection is made. That is the normal way in which 
the court would proceed. 


Senator Riley: That’s right. 


Mr. Macdonald: As a quasi-judicial entity, the committee 
should use something approximating that approach. 
The Chairman: It does not say that either party has to be 
present. 
Senator Riley: It just says: 
(b) enter upon and inspect, or authorize any person to 
enter upon and inspect, any land, building, works or other 
property associated with any matter referred to the 
Committee. 


Should there not be words such as “upon due notice being 
served upon the owner of the property”? 


Mr. Macdonald: That would be a matter of policy, senator. 
I might point out that there is a provision that regulations 
could be made governing the procedure of this committee, and 
that is a matter that could be dealt with by regulation, if it 
were seen to be a problem. 


The Chairman: Shall section 75.16 carry? 
Hon. Senators: Carried. 

The Chairman: Section 75.17. Shall it carry? 
Hon. Senators: Carried. 

The Chairman: Shall 75.18 carry? 

Hon. Senators: Carried. 
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au Parlement. Quelqu’un pourrait écrire et demander des 
renseignements sur une décision qui a été prise dans un cas 
d’arbitrage et on n’aurait aucune raison de refuser 4 moins que 
le ministre puisse dire que conformément aux lois sur la liberté 
d’accés a l’information, lesdits documents ne devraient pas étre 
communiqués. Mais je ne vois vraiment pas pourquoi on ne 
rendrait pas ces documents publics. Habituellement, vous 
mettez des dispositions dans ces bills pour restreindre l’accés 
des documents lorsqu’il pourrait porter préjudice, mais ceci ne 
s’applique pas dans le présent cas. En l’absence d’une mesure 
visant a restreindre l’accés 4 ces documents, ces documents 
seront rendus publics. 


Le sénateur Nurgitz: J’accepte votre explication. 


Le président: Les paragraphes 75.15 (4) (5) sont-ils 
adoptés? 


Des sénateurs: Adoptés. 


Le président: L’article 75.16. Cet article porte sur la tenue 
d’audiences et |’inspection des terrains. 


Le sénateur Riley: Conformément au paragraphe 75.16 5) 
quelle est la position du propriétaire en ce qui a trait a 
Pinspection du terrain ou des autres biens? Les propriétaires 
seront-ils mis au courant de leurs droits a étre présents au 
moment de ces instructions? 


M. Macdonald: Je suppose que la procédure appropriée pour 
le Comité serait que les deux parties soient présentes lors de 
inspection. C’est la fagon normale de procéder employée par 
les tribunaux. 

Le sénateur Riley: C’est exact. 


M. Macdonald: A titre d’organisme quasi-judiciaire, le 
Comité devrait utiliser une méthode semblable a celle-la. 


Le président: Mais on ne précise pas qu’aucune des deux 
parties doit étre présentes. 


Le sénateur Riley: On dit seulement: 


b) pénétrer sur tout terrain ou dans tout lieu ou se 
trouvent un édifice, des travaux ou un autre bien qui ont 
un rapport avec une question qui lui a été renvoyée et les 
inspecter ou autoriser toute personne a pénétrer sur ces 
terrains ou dans ces lieux et a les inspecter. 


Ne devrait-on pas ajouter «lorsque l’avis approprié aura été 
envoyé au proprictaire?» 


M. Macdonald: C’est une question de politique, monsieur le 
sénateur. J’aimerais préciser qu’il y a une disposition en vertu 
de laquelle les réglements pourraient étre formulés régissant la 
procédure de ce comité, et que c’est une question dont on 
pourrait s’occuper par |’entremise de réglements, si on éprou- 
vait des problémes. 


Le président: L’article 75.16 est-il adopté? 
Des sénateurs: Adopté. 
Le président: L’article 75.17 est-il adopté? 
Des sénateurs: Adopté. 
Le président: L’article 75.18 est-il adopté? 
Des sénateurs: Adopte. 
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The Chairman: Section 75.19. The first question that was 
raised by the Canadian Federation of Agriculture was why this 
was confined to the matters referred to in a notice of arbitra- 
tion served on it. 


Mr. Macdonald: I cannot really answer why it was so 
confined, but I can say in my opinion that there would be no 
real prejudice because of this wording. The reason I say that is 
that, if an arbitration committee were involved in an arbitra- 
tion and some matter arose, some head of damage, for 
instance, which had not been included in the original notice, 
then there would be no problem whatsoever for a supplemen- 
tary notice to be filed with the minister and for that to be 
directed to the committee. It could therefore be taken into 
account with the proper notice given to the parties and with 
whatever time might be necessary for them to prepare their 
positions with respect to whatever matters arose. 


I cannot see any difficulty in this wording, although there 
might be; if one of the parties argued strenuously that “you 
cannot take this into account because it is not in your notice,” 
there would be no difficulty in serving a supplementary notice 
to bring it before the committee. 


The Chairman: Is this where we deal with the market value 
or do we deal with market value under subsection (2)? 

Mr. Macdonald: I think it would be better to wait until 
subsection (2). 

The Chairman: There is also the recommendation that an 
additional section be added covering the residual value of the 
lands taken by the company. This recommendation was made 
by the Canadian Petroleum Association. I believe it was 
proposed on an interprovincial basis. 

Mr. Macdonald: Yes, I believe so. 


Senator Thériault: Paragraph 75.19(i)(f) refers to a loss of 
or damage to livestock. Is there a definition for “‘livestock’’? 


Mr. Macdonald: Not in the act. 


Senator Thériault: | am thinking of native people who have 
an interest in hunting. Does the word livestock include wild 
animals? 

Mr. Macdonald: I would not think so, senator. The diction- 
ary definition of “livestock”, I believe, would be restricted to 
domesticated animals. 


Senator Thériault: Why was livestock included and wild 
animals excluded? 


Mr. Macdonald: It was included in Bill S-12. 


Senator Thériault: Because the bill includes livestock, | am 
wondering whether it in fact excludes other animals. 


Mr. Johnson: It does not include wild game. There is no 
property interest in wild game. 


Senator Thériault: Native people have an interest. 


Mr. Johnson: Perhaps, but in law there is no property 
interest in wild animals. If I kill a wild animal, nobody can 


[Traduction] 


Le président: L’article 75.19. La premiére question qui a été 
soulevée par la Fédération canadienne de l’agriculture voulait 
que ces articles portaient exclusivement sur des questions 
abordées dans un avis d’arbitrage. 


M. Macdonald: Je ne peux pas vraiment vous dire pourquoi 
lapplication est limitée mais je peux vous dire que, selon moi, 
il n’y aurait aucun vrai préjudice en raison du libellé. Je dis 
cela parce que si un comité d’arbitrage s’occupait d’un arbi- 
trage et qu'il y avait certains problémes, certains dommages 
par exemple, qui n’aient pas été inclus dans I’avis original, rien 
n’empécherait de présenter un avis supplémentaire au ministre 
et que cet avis soit renvoyé au comité. On pourrait donc en 
tenir compte dés que l’avis approprié est présenté aux parties 
compte tenu du temps qu’il leur faut pour préparer leur 
position en ce qui a trait aux questions qui ont été soulevées. 


Je ne vois aucune difficulté dans ce libellé, bien qu’il puisse 
peut-étre en avoir; si une des parties soutenait sans arrét que 
«Vous ne pouvez pas en tenir compte parce qu’on n’en parle 
pas dans votre avis», il faudra simplement faire parvenir un 
avis supplémentaire pour que la question soit renvoyée au 
comite. 

Le président: Parlerons-nous maintenant de la valeur mar- 
chande ou devrions-nous attendre d’arriver au paragraphe (2)? 


M. Macdonald: Je crois qu’il serait préférable d’attendre 
d’étre rendu au paragraphe (2). 


Le président: Il y a également une recommandation qui 
demande qu’un article soit ajouté, sur la valeur résiduelle des 
terrains cédés 4 la compagnie. C’est la recommandation de 
Association canadienne du pétrole. Je pense que cette propo- 
sition émane des provinces. 


M. Macdonald: Oui c’est ce que je pense également. 


Le sénateur Thériault: Le sous-alinéa 75.19(1) f) traite des 
pertes ou des dommages subis en matiére de bétail. Y a-t-il 
une définition de ce terme? 


M. Macdonald: Pas dans la Loi. 


Le sénateur Thériault: En posant ma question je pense aux 
populations autochtones qui chassent. Le bétail inclut-il le 
gibier? 

M. Macdonald: Je ne pense pas, Sénateur. Dans le diction- 
naire le terme de bétail ne s’applique, je crois, qu’aux animaux 
domestiques. 


Le sénateur Thériault: Pourquoi parle-t-on alors de bétail et 
exclut-on le gibier? 


M. Macdonald: Le Bill S-12 le mentionnait. 


Le sénateur Thériault: Que le bill parle de bétail, n’exclut 
pas nécessairement d’autres types d’animaux. 


M. Johnson: Le bill ne dit rien du gibier. En quelque sorte 
on n’a aucun droit de propriété sur le gibier. 


Le sénateur Thériault: Les autochtones y ont pourtant 
quelques intéréts. 


M. Johnson: Peut-étre, mais la loi ne stipule aucun droit de 
propriété sur les animaux sauvages. Si j’en tue un, personne ne 
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claim damages against me for killing that animal. The Crown 
may prosecute me for killing it, but there is no property 
interest in respect of which compensation can be paid. There is 
an interest with regard to, for example, the disturbance of wild 
animals where they are driven away, and for which there could 
be compensation. But the actual killing or maiming of wild 
animals is not an actionable matter between two parties. 


Senator Thériault: For example, a spraying program along 
any given line might kill many wild animals or birds thereby 
directly affecting the native people in the area. By including 
livestock, are you not excluding the native people from the 
possibility of claiming damages? 


Mr. Johnson: I do not believe so. The section goes on to say, 
“such other factors as the Committee considers proper in the 
circumstances.” I suppose there could be many other factors. 


Senator Thériault: More often than not when something is 
included in legislation it automatically excludes something 
else. 


Senator Adams: Mr. Chairman, the killing of, for example, 
300 caribou, from spraying would have a disastrous effect on 
the herd and on the hunting. That would be the same as a beef 
producer losing his herd. The hunder would lose his livelihood. 
Would people not be compensated in such an instance? 


Mr. Johnson: Not directly for the loss of animals, as 
opposed to the loss of income or of food source or something 
like that. Assessing the loss of animals alone is very difficult. 
One must show a dominance over a wild animal before one can 
claim a loss, otherwise it belongs to me as much as it belongs 
to anyone else. It would be very difficult to set the legislation 
up on such a basis. 


Senator Thériault: I agree. But, for example, I, a Canadian, 
may go out and buy a hunting licence, and I would have just as 
much right as certain native groups to hunt certain herds, 
flocks or whatever, which these groups depend on for their 
livelihood. I cannot accept the situation. 


Mr. Macdonald: How would you award damages? 


Senator Thériault: I do not know. 


Mr. Macdonald: | believe what we are discussing here would 
be covered under the various environmental statutes. If, for 
example, a particular herd were destroyed by some operation 
of a pipeline company, then there may be fines or whatever. 


Senator Thériault; Then why do you include livestock? 
Anyway, I have made my point, but I do not know the answer. 


Mr. Johnson: It is a very difficult subject, senator. 
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peut réclamer de dommages et intéréts. La Couronne pourrait 
engager des poursuites, mais aucun droit de propriété ne 
prévoit des versements de dommages et intéréts. On pourrait 
imaginer un dédommagement dans le cas, par exemple, ou les 
animaux sauvages d’une zone seraient amenés, pour quelque 
raison qui les dérangerait, 4 quitter la zone. Mais le fait de 
tuer, ou de blesser des animaux sauvages n’est pas un sujet de 
litige entre parties. 


Le sénateur Thériault: On pourrait imaginer par exemple 
qu’un traitement chimique quelconque, le long d’une canalisa- 
tion, tue un grand nombre d’animaux sauvages ou d’oiseaux, 
ce qui porterait préjudice aux autochtones de la région. En 
utilisant le terme de bétail, n’exclut-on pas toute possibilité 
pour ces populations de porter plainte? 


M. Johnson: Je ne le pense pas. L’article poursuit: «les 
éléments dont le Comité estime devoir tenir compte en I’es- 
péce». Je suppose qu’il pourrait y avoir beaucoup d’autres 
éléments. 


Le sénateur Thériault: La plupart du temps, si cette disposi- 
tion est incluse dans une loi, c’est pour exclure automatique- 
ment quelque chose d’autre. 


Le senateur Adams: Monsieur le président, la destruction de 
300 caribous a la suite d’une nébulisation, aurait un effet 
désastreux sur les troupeaux et sur la chasse. Elle aurait le 
méme effet qui si le producteur perdait son troupeau. Le 
chasseur perdrait son gagne-pain. Ces personnes ne rece- 
vraient-elles pas une indemnité dans de telles circonstances? 


M. Johnson: Pas directement pour la perte d’animaux, si on 
compare cela a la perte d’un revenu ou d’une source de 
nourriture ou quelque chose du genre. II est trés difficile 
d’évaluer la perte d’animaux. On doit prouver un «contrdéle» de 
l’'animal sauvage avant de présenter une demande pour une 
perte, sinon, cet animal appartient tout autant a moi qu’a 
n’importe qui d’autre. II serait trés difficile d’établir une loi sur 
de tels fondements. 


Le sénateur Thériault: Je suis d’accord. Mais, par exemple, 
a titre de Canadien, je peux aller acheter un permis de chasse, 
et j'aurai autant le droit que certains groupes autochtones de 
chasser certains troupeaux, volés ou peu importe, sur lesquels 
ces groupes dépendent pour leur gagne-pain. Je ne peux pas 
accepter cette situation. 


M. Macdonald: Comment vous y prendriez-vous pour accor- 
der les indemnités? 


Le sénateur Thériault: Je ne sais pas. 


M. Macdonald: Je crois que ce que nous discutons mainte- 
nant serait touché par les diverses lois sur l’environnement. Si, 
par exemple, un troupeau particulier était détruit par une 
certaine opération d’une compagnie petroliére, il y aurait alors 
peut-étre des amendes ou d’autres pénalités du genre. 


Le sénateur Thériault: Alors pourquoi parlez-vous d’ani- 
maux domestiques? De toute facon, j’ai dit ce que j’avais a 
dire, mais je ne connais pas la réponse. 


M. Johnson: C’est un sujet trés difficile, monsieur le 
sénateur. 
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Mr. Macdonald: For example, in instances where an Indian 
band can expect a loss of income or a loss of food source 
because certain animals were killed, there would unquestion- 
ably be an interest for compensation under this bill. It would 
not necessarily relate directly to a particular animal which had 
been destroyed, but it would relate to, for instance, animals 
being scared away from that region. 


Senator Thériault: That may well be, but the arbitration 
committee would not be able to deal with it. 


Mr. Macdonald: Yes, they would, under the final clause, 
“such other factors”’. 


Senator Thériault: Not if environmental laws take 


precedence. 


Mr. Macdonald: No, they would apply equally. For exam- 
ple, a company might be fined for having poisoned a herd, and, 
undoubtedly, there would probably be claims by individuals 
who were economically or otherwise affected. So they would 
both apply separately. 
this 


The Chairman: I shall stand section 75.19 until 


afternoon. 


Senator Balfour: Is it the intention of the committee that 
the suggestion that provision for residual value be included and 
discussed with the minister? 


The Chairman: Yes. We move to subsection 75.19(2). 


Mr. Johnson: Before you go on, Mr. Chairman, there is one 
question which will come up related to market value. The 
papers in the packet which has been distributed are out of 
order. On page 11 please pencil in 75.19(1). This proposal was 
put forward on the hope that it would get around the problem 
of market value in the context of periodic reviews. The present 
definition of market value would remain. A new paragraph, 
(a.1), would be added to take into account the changes in 
market value or periodic payment awards or agreements. 


The Chairman: Where are you putting this? 


Mr. Johnson: It would go in as paragraph (a.1) under 
paragraph 75.19(1)(a), the market value of land taken by the 
company. As it is now, the amendments, which is on the 
second-last page, is out of order. There would be a new 
paragraph (a.1) and the numbering would be shoved down. I 
am putting this forward for this afternoon. 


Senator Riley: Does this refer to the interpretation of 
market value? 


The Chairman: No, we are coming to that right now. It is on 
page 12. There has been considerable discussion with respect 
to this subsection, and I understand that you have a proposal. 


Mr. Johnson: [t is not proposed that we amend the defini- 
tion of “market value”. The definition of “market value” 
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M. Macdonald: Par exemple dans les cas ou une bande 
d’Indiens peut s’attendre a une perte de revenu ou une perte de 
source alimentaire parce que certains animaux ont été tués, il y 
aurait sans aucun doute une raison pour accorder une indem- 
nité conformément au bill. Cela ne porterait pas nécessaire- 
ment sur un animal particulier qui avait été détruit, mais par 
exemple sur des animaux qui ont été chassés de cette région en 
raison de divers facteurs. 


Le sénateur Thériault: C’est peut-étre vrai, mais le comité 
d,arbitrage ne pourrait pas s’en occuper. 


M. Macdonald: Oui, il pourrait le faire conformément 4 la 
derniére disposition, «les éléments». 


Le sénateur Thériault: Mais pas si les lois sur l’environne- 
ment ont préséance. 


M. Macdonald: Non, elles s’appliqueraient également. Une 
compagnie pourrait, par exemple, devoir payer une amende, 
suite a l’empoisonnement d’un troupeau, et sans aucun doute, 
il y aurait des plaintes déposées par les personnes lésées, 
économiquement ou autre. Donc les deux lois s’appliqueraient 
indépendamment I’une de l’autre. 


Le président: Je réserve donc l’article 75.19 pour cet 
aprés-midi. 


Le sénateur Balfour: Le Comité désire-t-il que la proposi- 
tion concernant une disposition sur la valeur résiduelle soit 
notée et discutée avec le ministre? 


Le président: Oui. Nous passons maintenant au paragraphe 
75.19(2). 


M. Johnson: Avant que vous ne poursuiviez, monsieur le 
président, je pense qu’il faudrait discuter la question de la 
valeur marchande. Les documents qui ont été distribués ne 
sont pas recevables. Notez page 11 le paragraphe 75.19(1). 
Cette proposition a été émise dans l’espoir que le probléme de 
la valeur marchande serait ainsi réglé, en méme temps que 
celui des examens périodiques. La définition actuelle de cette 
valeur marchande resterait donc, mais un nouveau sous-alinéa 
(a)(1), devrait étre ajouté pour prévoir l’évolution de cette 
valeur marchande, des versements périodiques ou du contenu 
des accords. 


Le président: Ou inscrivez-vous cela? 


M. Johnson: Ce serait le sous-alinéa 75.19 (1) a) de l’article 
75.19, relatif a4 la valeur marchande du terrain cédé a la 
compagnie. Dans sa version actuelle, la disposition notée a 
l’avant-derniére page n’est plus d’actualité. On aurait donc un 
nouveaux sous-alinéa (a)(1) et la numérotation serait décalée. 
J’en parle en prévision de cet aprés-midi. 


Le sénateur Riley: S’agit-il donc du contenu a donner au 
terme de valeur marchande? 


Le président: Non, nous allons y passer maintenant. Cela se 
trouve 4 la page 12. Beaucoup de discussions ont eu lieu au 
sujet de ce paragraphe, et si je ne me trompe, vous avez une 
proposition a faire. 


M. Johnson: Nous ne proposons pas de remanier la défini- 
tion de la valeur marchande, nous la conservons telle quelle, 
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would stay, but paragraph (a.1) would be added. This amend- 
ment is printed in English only. 


The Chairman: “The annual or periodic payments are being 
made pursuant to an agreement or an arbitration decision 
changes in the market value referred to in paragraph (a) since 
the agreement or decision or since the last review or adjust- 
ment of those payments as the case may be.” 


Mr. Johnson: That is what is proposed. You start your 
periodic payments on the basis of market value— 


The Chairman: At the time of taking. 


Mr. Johnson: That’s right; and for any adjustment five-year 
period after the agreement or after an arbitration decision, 
whichever it is, you will have to have regard for changes in 
market value of the land. So if the market value of the land 
goes up 10 per cent, then presumably the arbitration commit- 
tee, or the agreement, would say that the monthly payment 
will go up 10 per cent. If it goes down, then presumably it will 
go down. 


The Chairman: Are there any questions? That won’t be in 
subsection (2)? 


Mr. Johnson: No, (2) would stay. 
The Chairman: Is it agreed that 75.19(2) carry? 


Senator Riley: Mr. Chairman, with regard to 75.19(2), the 
market value is the amount that would be paid if the land at 
the time of the taking had been sold on the open market. 
Would that include after due exposure to the market by a 
willing seller or a willing buyer? 


Mr. Macdonald: After due exposure to the market? 
Senator Riley: Right. 


Mr. Macdonald: | am not sure that I understand the 
purpose of that question. 


Senator Riley: I thought we used that term in New 
Brunswick. 


Senator Thériault: | don’t think so. 
Senator Riley: Perhaps you are right. That is all right, then. 
The Chairman: We come now to 75.2(1)(a) and (b). 


Mr. Johnson: There is an amendment here. It deals with the 
matter that Mr. Macdonald mentioned earlier. It is a proposed 
change of policy to provide that a person whose lands are 
taken can specify that he wishes to have periodic or annual 
compensation payments made in respect of the compensation 
for the land, or compensation for damages or both, by any 
mixture of those. There is a change proposed to paragraph (b) 
to allow a person to direct a proportion of damages payable to 
him. He can ask the committee to award those damages on a 
periodic basis also. 
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mais le sous-alinéa (a)(1) serait ajouté. Pour le moment nous 
n’avons que la version anglaise. En voici la traduction. 


Le président: «Les versements annuels ou périodiques se font 
en vertu d’un accord ou d’une décision arbitrale sur les modifi- 
cations des valeurs du marché visées a |’alinéa a) qui se sont 
produites depuis l’accord ou la décision ou depuis la derniére 
révision ou le dernier rajustement de ces versements, selon le 
cas». 


M. Johnson: Voila la proposition. Les versements périodi- 
ques sont d’abord évalués par rapport a la valeur 
marchande... 


Le président: Au moment de I’accord. 


M. Johnson: C’est exact; et tout rajustement quinquennal 
aprés l’accord ou aprés décision d’arbitrage, l’une ou |’autre, 
doit tenir compte de |’évolution de la valeur marchande de la 
terre. Si celle-ci a augmenté de 10 p. 100, le comité d’arbi- 
trage, ou l’accord, prévoiera une majoration de 10 p. 100 des 
versements mensuels. Si la valeur décroit, les versements 
décroissent également. 


Le président: Y a-t-il des questions? Ce rajout ne sera pas 
au paragraphe 2? 


M. Johnson: Non, le paragraphe reste tel quel. 


Le président: Etes-vous d’accord pour que le paragraphe 
75.19(2) soit adopté? 


Le sénateur Riley: Monsieur le président, dans le cadre de 
ce paragraphe, la valeur marchande est la somme qui aurait 
été exigée, au cas ou la terre efit été vendue sur le marché au 
moment de l’accord. Cela implique-t-il que le terrain soit 
effectivement soumis aux conditions des marchés? 


M. Macdonald: Aux conditions des marchés? 
Le sénateur Riley: Oui. 


M. Macdonald: Je ne suis pas str de comprendre votre 
question. 


Le sénateur Riley: Je croyais qu’on utilisait cette expression 
au Nouveau-Brunswick. 


Le sénateur Thériault: Je ne crois pas. 
Le sénateur Riley: Peut-étre avez vous raison alors; passons. 


Le président: Nous arrivons done aux alinéas 75.2(1)a) et 
b). 


M. Johnson: II y a ici un amendement. II traite des mémes 
sujets évoqués plus haut par M. Macdonald. Cet amendement 
propose une modification, permettant a la personne qui céde 
son terrain, de choisir entre des versements d’indemnisation 
annuels, ou périodiques, qui représenteraient une indemnisa- 
tion pour la terre cédée, ou, au contraire, une indemnisation 
qui tiendrait compte des torts subis, ou une solution intermé- 
diaire, tenant compte des deux. Une modification a été propo- 
sée pour l’alinéa 5) pour que la personne intéressée puisse 
décider de la proportion qui lui sera versée, au titre de 
dommages et intéréts. Cette personne peut également deman- 
der au comité que ces dommages, donnent lieu a des verse- 
ments périodiques. 
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The Chairman: We will let 75.2(1) and 75.2(2) stand until 
this afternoon. We come now to section 75.2(3)—“Interest 
may be payable.” Are there any comments with respect to 
this? I believe there is one from the Alberta Surface Rights 
Federation. 


Mr. Macdonald: I believe they suggested that the word 
“may” on line four of page 13 be changed to “shall” to make it 
imperative that interest be paid. This again would be a matter 
of policy. My own preference would be slightly on the side of 
the word “may”, since if the provision read “shall” there could 
be abuses by either party dragging out the whole process 
interminably. Then the company being paid would require to 
pay interest on whatever interminable delays there were. There 
are often cases where a discretion has to be exercised. If a 
party is at fault for unduly increasing the amount of that 
interest, it may be that that person does not deserve to receive 
the entire amount. 


Senator Balfour: Is there no rule of statutory interpretation 
that provides that the word ‘“‘may” in a statute shall be 
construed as “shall”? 


Mr. Johnson: Sometimes there is a mandatory “may”. 
Generally it confers a discretion. It is an administrative func- 
tion that the Registrar of Marriages may issue a certificate if 
X, Y and Z are put forward. In that case the court can use 
“may” or “shall”. This is a discretionary “may”. 


The Chairman: 
Hon. Senators: 
The Chairman: 
Hon. Senators: 
The Chairman: 
Hon. Senators: 
The Chairman: 
Hon. Senators: 
The Chairman: 
Hon. Senators: 
The Chairman: 
Hon. Senators: 
The Chairman: 
Hon. Senators: 
The Chairman: 
Hon. Senators: 
The Chairman: 
Hon. Senators: 
The Chairman: 
Hon. Senators: 
The Chairman: 


Hon. Senators: 


Shall 75.2(3) carry? 
Carried. 

Shall 75.2(4) carry? 
Carried. 

Shall 75.21(1) carry? 
Carried. 

Shall 75.21(2) carry? 
Carried. 

Shall 75.22(1) carry? 
Carried. 

Shall 75.22(2) carry? 
Carried. 


Shall section 75.23 carry? 


Carried. 

Shall 75.24 carry? 
Carried. 

Shall 75.25 carry? 
Carried. 

Shall 75.26(1) carry? 
Carried. 

Shall 75.26(2) carry? 


Carried. 


[Traduction] 


Le président: Nous réservons donc les paragraphes 75.2(1) 
et 75.2(2) jusqu’a cet aprés-midi. Nous arrivons maintenant au 
paragraphe 75.2(3)—«de paiement d’un intérét peut étre 


prévu». Y a-t-il des observations 4 ce sujet? Si je ne me 
trompe, il y en a de l’Alberta Surface Rights Federation. 


M. Macdonald: Je crois qu’ils ont proposé que le terme 
«peut», 4 la cinquiéme ligne de la page 13, soit remplacé par 
«est tenu de», afin que le versement d’intérét soit automatique. 
C’est encore une question de point de vue et de politique. 
J’inclinerais plutét pour le terme «peut», étant donné que les 
termes «est tenu de» pourraient permettre de trainer en longeur 
le procés, et la compagnie ne pourrait étre payée, qu’a condi- 
tion que des intéréts soient versés sur des périodes intermina- 
bles. On a toujours des situations o¥ un pouvoir doit étre 
exercé. Si une partie demande des intéréts indis, il est fort 
possible qu’il faille lui en accorder une part seulement. 


Le sénateur Balfour: Y a-t-il peut-étre une régle d’interpré- 
tation juridique, qui stipule que le terme «peut» doit étre 
interprété dans le sens de «est tenu de»? 


M. Johnson: Parfois le «peut» a un sens obligatoire. En 
général ce terme donne toute autre autorité. I] rentre dans les 
compétences administratives du contrdleur des registres de 
l’état civil qu’il puisse délivrer un certificat pour X, Y ou Z. 
Dans ce cas le tribunal peut utiliser le terme «peut» ou «est 
tenu de». Le terme «peut» a valeur discrétionnaire. 


Le président: Le paragraphe 75.2(3) est-il adopté? 
Des voix: Adopté. 

Le président: Le paragraphe 75.2(4) est-il adopté? 
Des voix: Adopté. 

Le président: Le paragraphe 75.21(1) est-il adopté? 
Des voix: Adopté. 

Le président: Le paragraphe 75.21(2) est-il adopté? 
Des voix: Adopté. 

Le président: Le paragraphe 75.22(1) est-il adopté? 
Des voix: Adopté. 

Le président: Le paragraphe 75.22(2) est-il adopté? 
Des voix: Adopté. 

Le président: Le paragraphe 75.23 est-il adopté? 
Des voix: Adopté. 

Le président: Le paragraphe 75.24 est-il adopté? 
Des voix: Adopté. 

Le président: Le paragraphe 75.25 est-il adopté? 
Des voix: Adopté. 

Le président: Le paragraphe 75.26(1) est-il adopté? 
Des voix: Adopté. 

Le président: Le paragraphe 75.26(2) est-il adopté? 
Des voix: Adopté. 
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The Chairman: Should there not be an addition here that 
any decision, order or direction of an arbitration committee 
should be deposited and registered and recorded? 


Mr. Macdonald: There is a similar provision to that in 
subsection 75.28(b). 


The Chairman: You do not need it for this section? 


Mr. Macdonald: | do not believe so. This section actually 
puts a restriction on the board and on the company such that 
the order cannot be issued until a land owner has had notice. 
Within the purview of this subsection the order has not yet 
been made. At the 75.28 stage, the order then has been made 
and must be registered. 


The Chairman: Therefore subsection 75.26(2) is carried? 


Senator Riley: I would like to inquire about the advance 
compensation. 


The Chairman: That is dealt with in paragraph (d). 
Senator Riley: That reads: 


...a description of the right of the owner to an advance 
of compensation under section 75.27 if the order is issued 
and the amount of such advance that the company is 
prepared to make. 


There is no burden on the company to make any set amount of 
compensation in advance? 


M. Macdonald: Not in the absence of an application under 
this section 75.26 for a right of entry. If the land owner agrees 
to allow the company to construct the line, and if there is no 
need for the company to apply under this section for the right 
to construct over the objections of the land owner, presumably 
the matter of compensation will have been settled and there 
will be no need for an advance payment of that compensation. 


Senator Balfour: In other words, the compensation would 
have been paid in the ordinary course of events. 


Mr. Macdonald: | would think so, yes. 


Senator Riley: If for example, there is a dispute before 
arbitration, the land on which the company is entering is a 
vital part of that particular farm, or whatever it may be, the 
decision of the arbitration is delayed and the owner wishes to 
acquire other land to make up for what he may be losing as a 
viable part of his holdings, should there not be some provision 
whereby a certain percentage of compensation would be 
required rather than leaving it undetermined? 


Mr. Johnson: The difficulty would then be in determining 
the compensation itself. 


Senator Riley: If there is an offer by the company, I would 
think the company should be required to make the percentage 
of an advance based upon that offer. 


Mr. Johnson: However, if the company makes its offer 
ridiculously low, it is of no help to the farmer. To take an 
example, if the company knows that the property in actual 
value is worth $10,000 and in order to pay 10 per cent or 
whatever by way of a low advance payment, the company says 
“We will offer you $3,000” and ends up offering the man $300 


[ Traduction] 


Le président: Ne devrait-on pas ajouter une disposition 
stipulant que toute décision, ordonnance ou requéte du comité 
d’arbitrage soit déposée et enregistrée? 


M. Macdonald: I] y a une clause qui va dans ce sens A 
lPalinéa 75.28(b). 


Le président: Ne faudrait-il pas le reprendre ici? 


M. Macdonald: Je ne pense pas. Ce paragraphe impose des 
conditions a4 |’Office, et A la compagnie, et l’ordonnance ne 
peut pas étre rendue avant que le propriétaire n’ait été averti. 
Or au niveau de ce paragraphe, il y a toujours pas d’ordon- 
nance. A l’article 75.28 les choses sont différentes, l’ordon- 
nance a été prise et doit étre enregistrée. 


Le président: Le paragraphe 75.26(2) est donc adopté? 


Le sénateur Riley: J’aimerais m’informer sur l’indemnité 
payable d’avance. 


Le président: Cela fait l’objet de l’alinéa d). 
Le sénateur Riley: Lequel stipule: 


d) le fait que le propriétaire a droit au paiement d’une 
somme 4 titre d’avance a valoir sur le montant de l’indem- 
nité conformément a l'article 75.27 si l’ordonnance est 
accordée, ainsi que la somme que la compagnie est préte a 
verser a ce titre. 
Rien ne prévoit un montant fixe que la compagnie devra payer 
d’avance? 


M. Macdonald: S’il n’y a eu aucune demande d’ordonnance 
de faite, conformément a l'article 75.26, pour avoir droit 
d’accés, non. Lorsque le propriétaire permet a la compagnie de 
construire la canalisation, et si elle n’a pas besoin de faire de 
demande, en raison d’objections du propriétaire, la question de 
lindemnité aura été réglée, et aucune somme ne devra étre 


payée d’avance. 


Le sénateur Balfour: En d’autres termes, cette indemnité 
sera payée de facgon normale. 


M. Macdonald: Je pense que oui. 


Le sénateur Riley: Imaginons toutefois, qu’il y ait un litige 
avant l’arbitrage, en raison de l’importance particuliére de 
telle terre pour une exploitation agricole, ou pour toute autre 
raison; la décision d’arbitrage est donc reportée et le proprié- 
taire souhaite obtenir une autre piéce de terre en dédommage- 
ment, ne devrait-on pas, dans un tel cas, prévoir une disposi- 
tion fixant un pourcentage de dédommagement, plutét que de 
laisser les choses dans le vague? 


M. Johnson: La difficulté résiderait dans la somme a fixer. 


Le sénateur Riley: Au cas oi la compagnie fait une offre, je 
pense qu’elle devrait calculer une avance fixée en pourcentage 
de son offre. 


M. Johnson: Toutefois, supposons que la compagnie fasse 
une offre ridiculement basse, cette disposition n’aiderait en 
rien le paysan. Supposons pour prendre un exemple que la 
compagnie sache que cette propriété est réellement d’une 
valeur de $10 000, étant tenue de verser si vous voulez, 10 p. 
100 d’avance, elle proposera par exemple $3000, ce qui, 
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as an advance, it is not a fair situation to the farmer. I think 
the matter must be referred to arbitration if the land owner is 
not satisfied with the offer of the company, whatever it is. 


Senator Riley: For the advance compensation? 


Mr. Johnson: This is a difficult problem because the actual 
compensation almost has to be determined before you can 
come up some sort of reasonable advance. 


The Chairman: Are you satisfied, Senator Riley? 


Senator Riley: I am_ never satisfied, but I accept the 
explanation. 


The Chairman: So section 75.26(2) shall carry. Is section 
75.27 carried? 


Senator Balfour: Carried. 
The Chairman: Section 75.28? 


Senator Balfour: What about the question of the proceed- 
ings in case of resistance? 


The Chairman: Do you wish to discuss the matter under this 
section? 


Senator Balfour: Wherever. 
The Chairman: Could you address this matter? 


Mr. Macdonald: I can address it at this time. Under another 
section of existing act, any order of the board can be filed in a 
superior court of any province, or in the federal court, and can 
be enforced as an order of that court. In our view, there are 
several reasons explaining why it is preferable to have the 
court issue that kind of an order. For instance, the court is 
always available, whereas it may be difficult to get three board 
members together at any one time, since they may be out of 
town attending hearings and that sort of thing. I am satisfied 
that, once this order is registered, it would be within the 
court’s jurisdiction to make any necessary order to give the 
registered order effect. It is then simply a question of whether 
that is explicitly put in the statute or whether we rely on the 
general jurisdiction of the court to enforce orders. 


Senator Balfour: Therefore, you are satisfied that there is 
not an omission in that respect? 


Mr. Macdonald: I am satisfied that the power would exist to 
make any necessary order to the sheriff to put the company 
into possession of the land. 


The Chairman: So, is section 75.28 carried? 
Senator Balfour: Carried. 

The Chairman: Is section 75.29 carried? 
Senator Balfour: Carried. 


The Chairman: Dealing with Consequential Amendments, 
can clauses 6 and 7 carry? 


Senator Balfour: Carried. 
The Chairman: Senator Riley? 


Senator Riley: If I may refer back to section 75.29, para- 
graph (e) reads: 


[Traduction] 

finalement, représentera la maigre somme de $300; ce n’est 
pas trés juste pour le fermier. Je pense donc que, lorsque 
celui-ci n’est pas satisfait de l’offre qui lui est faite, il doit 
pouvoir renvoyer la chose devant le comité d’arbitrage. 


Le sénateur Riley: Pour la question du versement d’avance? 


M. Johnson: C’est un probléme épineux, étant donné que 
l’indemnité doit étre fixée avant que la question de l’avance ne 
soit posée. 

Le président: Le sénateur Riley est-il satisfait de la réponse? 


Le sénateur Riley: Je ne suis jamais satisfait, mais j’accepte 
l’explication qui m’est donnée. 

Le président: Le paragraphe 75.26(2) est donc adopté. 
L’article 75.27 est-il adopté? 


Le sénateur Balfour: Adopté. 
Le président: L’article 75.28? 


Le sénateur Balfour: Quelle serait la marche a suivre en cas 
de résistance? 


Le président: Voulez-vous en discuter, dans le cadre de cet 
article? 


Le sénateur Balfour: Comme vous le voulez. 
Le président: Pourriez-vous nous en parler? 


M. Macdonald: Je peux le faire maintenant. Un autre 
article de la loi prévoit que toute ordonnance de l’Office peut 
étre transmise 4 la Cour supérieure de la province, ou a la 
Cour supréme, et elle devient applicable comme décision de ce 
tribunal. A notre avis, il y a plusieurs raisons justifiant la cour 
de prendre ce genre de décision. En effet, la cour est toujours 
disponible, alors qu’il peut étre difficile de réunir trois mem- 
bres de l’Office, 4 n’importe quel moment, puisqu’ils peuvent 
étre en déplacement pour des audiences etc. Je pense donc 
qu’une fois l’ordonnance enregistrée, il serait de la compétence 
de la cour de prendre la décision donnant 4 cette ordonnance 
force exécutrice. Cela dépend simplement de la rédaction de la 
loi, A moins que nous nous en remettions aux compétences 
générales du tribunal en matiére d’ordonnances a faire 
appliquer. 


Le sénateur Balfour: Vous pensez donc que rien n’a été omis 
dans la loi a cet égard? 


M. Macdonald: Je suis certain que l’on peut demander au 
shériff d’aider la compagnie a entrer en possession des terrains. 


Le président: L’article 75.28 est-il adopté? 

Le sénateur Balfour: Adopte. 

Le président: L’article 75.29 est-il adopté? 

Le sénateur Balfour: Adopte. 

Le président: Et les modifications accessoires, articles 6 et 
7? 

Le sénateur Balfour: Adoptées. 

Le président: Sénateur Riley? 


Le sénateur Riley: Permettez-moi de revenir a larticle 
75.29, alinéa (e), lequel stipule: 
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generally for carrying out the purposes and provision of 

this Part. 
Is it anticipated that these regulations will be amended in an 
ongoing fashion? Will new regulations be made from time to 
time to fit the particular circumstances which are faced by the 
company or for the protection of the owner? Or do you intend 
to lay out a set of regulations which will be effective at all 
times under the act? 


Mr. Macdonald: Whatever regulations were approved under 
this section would stand and apply to all parties who were 
affected under the act. With regard to when amendments 
might be made or how often they might be made, the ability is 
certainly there to adapt the regulations to whatever circum- 
stances arise as matters progress. As to how often that might 
be done, I really cannot say. 


Senator Riley: How long a time would be anticipated before 
the draft regulations would be ready for final review by the 
Department of Justice before being presented? 


Mr. Macdonald: I honestly cannot answer that question, 
senator. I don’t think we have really thought what specific 
regulations will be required. 


Senator Riley: There has been no advance work done on the 
regulations? 


Mr. Macdonald: Not to my knowledge. 
Senator Riley: In anticipation of passing the act? 
Macdonald: Not to my knowledge, no. 


Senator Riley: Mr. Chairman, would it be possible for the 
draft regulations to be brought before the committee before 
they go to the Department of Justice for final approval? 


The Chairman: You should direct that question to Senator 
Olson this afternoon. 


Senator Riley: You are the Chairman. 
The Chairman: Then I shall do so. 


Mr. du Plessis: Mr. Chairman, there would have to be an 
order of reference for the draft regulations to be considered by 
any committee of the Senate before they were considered by 
the Department of Justice. There is a normal review that takes 
place, of course, after regulations are in existence. 


Senator Riley: What you are saying is in line with the 
opinion you gave before the Transport and Communications 
Committee. 


Mr. du Plessis: Somewhat along those lines, yes. Because of 
the existing provisions of the Statutory Instruments Act, there 
does not seem to be at the moment any provision for the 
advance study of regulations before they are made. Parliamen- 
tary scrutiny comes in after they are made. 


The Chairman: Mr. du Plessis, we also had evidence from 
Foothills and T Q & M with respect to proclamation of the 
bill. In light of that evidence, can we tell the government or 
recommend to the government when to proclaim the act? 


[Traduction] 


assurant la mise en application des objets et des disposi- 
tions de la présente Partie. 


Est-il prévu que ces dispositions seront remaniées continuelle- 
ment, par réglement, pour les adapter aux circonstances parti- 
culiéres, de la situation de la compagnie et de la protection du 
propriétaire? Ou alors, entendez-vous rédiger des réglements 
qui seront applicables en tout temps selon la loi? 


M. Macdonald: II est certain que les réglements d’applica- 
tion de cet article vaudront pour toutes parties concernées par 
la loi. Pour ce qui est de ces réglements s’adaptant aux 
circonstances, il est certain que l’on peut toujours y avoir 
recours a n’importe quel moment. Mais je ne peux pas vous 
dire quelle sera la fréquence de tels remaniements. 


Le sénateur Riley: Quels seront, d’aprés vous, les délais, 
avant que les projets de réglements soient préts pour l’examen 
final du ministére de la Justice, avant d’étre ensuite déposés? 


M. Macdonald: Je ne peux vraiment pas répondre 4 cette 
question, sénateur. Je ne pense pas que nous ayons déja pensé 
aux réglements particuliers qui s’imposent. 


Le sénateur Riley: Aucun travail n’a été fait sur. les 
réglements .. . 


M. Macdonald: Pas que je sache. 
Le sénateur Riley: En prévision de adoption de la loi. 
M. Macdonald: Pas a ma connaissance, non plus. 


Le sénateur Riley: Monsieur le président, serait-il possible 
que les projets de réglements soient examinés par le comité, 
avant d’étre présentés au ministére de la Justice? 


Le président: Je pense que vous pourrez poser cette question 
au sénateur Olson ce soir. 


Le sénateur Riley: Mais le président c’est vous. 
Le président: Alors je poserai la question. 


M. du Plessis: Monsieur le président, il faudrait qu’il y ait 
un ordre de renvoi prévoyant que les projets de réglements 
soient discutés par les Comités du Sénat, avant d’étre exami- 
nés au ministére de la Justice. Bien sir il y a normalement un 
examen qui a lieu, aprés que les réglements aient été adoptés. 


Le sénateur Riley: Ce que vous dites rejoint vos déclarations 
au Comité des transports et des communications. 


M. du Plessis: D’une certaine maniére oui. En vertu des 
dispositions de la Loi sur les textes réglementaires, il ne semble 
pas que rien oblige 4 examiner en comité les réglements avant 
quils soient adoptés. L’examen parlementaire vient a 
posteriori. 


Le président: Monsieur du Plessis, nous avions également 
des témoignages de la Foothills et de TQ & M ence qui 
concerne l’adoption du bill. Pouvons-nous, forts de ces déposi- 
tions, recommander au gouvernement une date pour la pro- 
mulgation de la loi? 


S736 


Northern Pipeline 


31-3-1981 


ES SG ae ee ee 


[Text] 


Mr. du Plessis: A recommendation could certainly be made. 
There would be nothing wrong with the committee making a 
recommendation of that nature, which the government would 
then consider. 


The Chairman: But we could not amend the act? 
Mr. du Plessis: In order to set a date? 


The Chairman: To say that we were proclaiming it as of, for 
example, January 1, 1982. 


Mr. du Plessis: Certainly. The committee could make an 
amendment to clause 7. 


Senator Thériault: For my own information, is it the prac- 
tice at the federal level to proclaim legislation before the 
regulations are out? 


Mr. Johnson: No. 


Senator Thériault: In orther words, the practice is that the 
regulations are passed and accepted by the department con- 
cerned before the act is proclaimed? 


Mr. Johnson: They occur at about the same time. 


Senator Thériault: But proclamation would not take place 
prior? 


Mr. Johnson: No. In this case you almost need the regula- 
tions in order to carry out the act. 


Senator Thériault: Yes. That was the concern expressed by 
T Q & M. In this case, Mr. Chairman, I would be a little 
concerned if they were to make such a recommendation to fix 
a date. As it is now, the date is to be fixed by the Governor in 
Council. Suppose we said the date was to be January 1, and 
the regulations were not ready by then? 


Mr. du Plessis: It is certainly more flexible the way it is 
now. 


The Chairman: Well, we can draw the evidence to the 
attention of the minister. 


Another point of concern was raised by the Canadian 
Petroleum Association with respect to surveying and the right 
to enter on to the land in advance of everything else in order to 
survey. 


Mr. Johnson: We looked at this and came to the conclusion 
that it would be in the same category as if they wanted to 
enter on to the land in order to take possession. If there was 
resistance or any kind of disagreement between the farmer and 
the company about entering on to the land to do a survey, the 
company could get an order from the board. 


The Chairman: Where is the right to enter contained? 


Mr. Johnson: The right of companies to enter and survey? 
They have it under the National Energy Board Act now. 


Mr. Macdonald: There is a very general provision under the 
act. 


The Chairman: Subsection 62(1) paragraph (a) provides the 
right to survey, subject to this act and the special act, which 


[Traduction] 


M. du Plessis: On pourrait certainement faire une recom- 
mandation. Rien n’empéche le Comité de faire ce type de 
recommandation au gouvernement. 


Le président: Mais nous ne pourrions pas modifier la loi. 
M. du Plessis: Dans l’espoir de fixer une date? 


Le président: Disons par exemple que nous voulions la faire 
promulguer le 1* janvier 1982. 


M. du Plessis: Si. Le Comité modifierait l’article 7. 


Le sénateur Thériault: J’aimerais savoir s'il est de régle 
pour le fédéral de promulguer la loi, avant que les réglements 
soient publiés. 


M. Johnson: Non. 


Le sénateur Thériault: [I est donc de régle pour le ministére 
concerné d’adopter les réglements, avant que la loi soit 
promulguée? 


M. Johnson: Ils sont adoptés a peu prés en méme temps. 


Le sénateur Thériault: Mais la proclamation ne se ferait pas 
avant. 


M. Johnson: Non. Dans un cas comme celui-ci, vous avez 
besoin pour ainsi dire des réglements pour pouvoir adopter la 
loi. 

Le sénateur Thériault: Oui. C’est justement ce qui posait 
des problémes 4 TQ & M. Dans ce cas, monsieur le président, 
jaurais lieu de m’inquiéter si l’on recommandait une date 
précise. Dans la situation actuelle, la date doit étre fixée par le 
gouverneur en conseil. Supposons que Vonvait) fixe lewis 
janvier, et que les réglements ne soient pas préts? 


M. du Plessis: La solution actuelle laisse certainement une 
plus grande marge de manceuvre. 


Le président: Dans ce cas, nous pouvons signaler le témoi- 
gnage au ministre. 


L’Association canadienne du pétrole s’est préoccupée aussi 
d’avoir accés au terrain 4 l’avance, pour l’arpentage et autres 
mesures. 


M. Johnson: Nous nous sommes penchés sur ce point, et 
avons conclu que cela rentrerait dans la méme catégorie que la 
prise de possession du terrain. En cas de résistance, ou d’oppo- 
sition entre le fermier et la compagnie, pour l’accés au terrain 
4 des fins d’arpentage, la compagnie pourrait toujours deman- 
der une ordonnance a l’Office. 


Le président: Oui le droit d’accés est-il alors prévu? 


M. Johnson: Le droit des compagnies de pénétrer sur le 
terrain pour faire des mesures? Ce droit est prévu par la Loi 
sur l’Office national de l’énergie. 


M. Macdonald: I] y a dans la loi une disposition trés 
générale. 


Le président: L’alinéa 62(1) prévoit le droit de faire les 
relevés d’arpentage, dans les conditions prévues par la loi et la 
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implies the need for express provision in the act itself, and that 
is the CPA’s concern. 


M. Macdonald: At the present time there is no specific 
provision in the National Energy Board Act to cover that. All 
I can say about it is that to my knowledge it has never been of 
concern. 


I believe there is provincial legislation in each province, 
usually called the Surveys Act, which does provide power to a 
surveyor to enter land on whatever terms and conditions might 
be applicable at the time. I am not aware that a pipeline 
company has ever approached the board expressing difficulty 
with getting that right. 


As Mr. Johnson points out, once this bill is in effect, the 
company can come to the board for a right of entry giving 
them the power to enter for purposes of the survey. 


Senator Riley: Without notification to the owners? 


Mr. Johnson: That would be covered under subsection 
75.26(1). That is the right of entry for any purpose, whether it 
is to take possession or to take a survey or to take soil samples, 
or whatever. If they cannot agree with the owner of the land to 
get on the land, they can go to the board and get an order. But 
they have to satisfy the board that they have notified the 
owner of the date and of what they want to do on the land and 
so on. 


Senator Riley: And the owner would have the right— 
Mr. Macdonald: To an advance of compensation. 


Senator Riley: He would have the right to be present at the 
time of the survey and he would have the right to have his own 
surveyor present at the time the survey was being made? 


Mr. Macdonald: Certainly. 


The Chairman: I would suggest you take a look at the 
Canadian Petroleum Association’s letter. 


Mr. Johnson: Yes. 


The Chairman: If that is all, honourable senators, we will 
adjourn until 2 o’clock to go over the six clauses we have stood. 
We will meet in this room with the minister at 2 o'clock. 
Thank you. The meeting stands adjourned. 


The committee adjourned until 2 p.m. 
The committee resumed at 2 p.m. 


The Chairman: Honourable senators, we have with us this 
afternoon the hon. H. A. Olson, Minister in charge of the 
Northern Pipeline Agency. Mr. Minister, we have had referred 
to us Bill C-60, to amend the National Energy Board Act. We 
have held three meetings that have heard from nine witnesses. 
We have commenced a clause by clause study of the bill. We 
went through the bill this morning and flagged about six 
clauses that we would like to discuss with you, if agreeable. 


[Traduction] 
loi d’application, il faut donc qu’il y ait une disposition qui le 
mentionne expressément dans ce bill et c’est la la préoccupa- 
tion de ACP. 


.M. Macdonald: La loi actuelle sur l’Office national de 
l’Energie ne prévoit aucune disposition spéciale en ce sens. 
Tout ce que je peux dire a ce sujet c’est que la question ne s’est 
jamais posée. 

Je pense qu'il y a, dans chaque province, une mesure législa- 
tive, qui s’appelle en général la Loi sur l'arpentage, et qui 
donne a l’arpenteur le droit de pénétrer sur le terrain suivant 
les conditions dans lesquelles cette disposition est applicable. 
Je n’ai jamais eu a prendre connaissance d’une démarche faite 
par une compagnie auprés de l’Office, parce qu’elle avait des 
difficultés a obtenir ce droit. 


Comme M. Johnson le fait remarquer, dés que le bill sera 
adopté, la compagnie peut toujours s’adresser a l’Office, et 
obtenir le droit de pénétrer sur le terrain pour faire des travaux 
d’arpentage. 


Le sénateur Riley: Sans étre tenu d’aviser les propriétaires? 


M. Johnson: Ce serait du ressort du paragraphe 75.26(1). Il 
s'agit donc du droit d’accés, de facon générale, qu’il s’agisse 
d’une prise de possession, ou de travaux d’arpentage, ou de la 
nécessité de prendre des échantillons de terrain. S’il est impos- 
sible de s’entendre avec le propriétaire, la compagnie peut 
s’adresser a l’Office qui rendra une ordonnance. Mais la 
compagnie doit prouver qu’elle a avisé le propriétaire de la 
date a laquelle elle veut pénétrer sur son terrain, et du motif 
qui justifie la demande. 


Le sénateur Riley: Le propriétaire aurait-il droit .. . 
M. Macdonald: A un versement d’avance. 


Le sénateur Riley: Il aurait le droit d’étre présent sur le 
terrain, en méme temps que les représentants de la compagnie, 
et il aurait droit 4 un expert qui serait ld en méme temps que le 
personnel de la compagnie. 


M. Macdonald: Certainement. 


Le président: Je vous conseillerais de regarder la lettre de 
l’Association canadienne du pétrole. 


M. Johnson: Oui. 


Le président: Si vous le voulez bien, honorables sénateurs, 
nous allons lever la séance jusqu’a 2 heures, et nous passerons 
en revue les six articles qui sont réservés. Nous verrons le 
ministre ici 4 2 heures. Merci. La séance est levée. 


Le Comité ajourne jusqu’a 14 heures. 
La séance est ouverte a 14 heures. 


Le président: Honorables sénateurs, nous accueillons cet 
aprés-midi l’honorable H. A. Olson, ministre chargé de |’Ad- 
ministration du pipe-line du Nord. Monsieur le ministre, on 
nous a demandé d’étudier le bill C-60, loi modifiant la Loi sur 
l’Office national de I’Energie. Nous avons tenu trois réunions 
et accueilli neuf témoins. Nous avons commencé une étude, 
article par article, du projet de loi. Nous avons parcouru le 
projet de loi ce matin et relevé environ six articles que nous 
voulons discuter avec vous, si vous le voulez bien. 
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The first is on page 2, subsection 29.1(3), concerning “A 
person who anticipates that his lands may be adversely affect- 
ed by the proposed detailed route of a pipeline, other than an 
owner... ” et cetera. It is the feeling of the committee that 
the words “his lands” will confine this to a landowner, and we 
wondered if you did not mean any lands in which a person has 
an interest. Is that right, Senator Balfour? 


Senator Balfour: That is correct. 


The Chairman: It would mean that if I were living 10 miles 
from the pipeline, | would have to be a landowner, according 
to the way it reads. It might be my hunting rights or other 
interests that are affected. 


Senator Balfour: In other words, the expression “‘his lands” 
implies that he must be an owner of land as distinct from a 
person who may have an interest in lands. The concern was 
that this choice of language might exclude such other person, 
and that that was not the intention. 


Hon. H. A. (Bud) Olson, P.C., Minister responsible for the 
Northern Pipeline Agency: Subject to legal interpretation, 
which obviously I am not prepared to give, my view is that it 
says “A person who anticipates that his lands may be adverse- 
ly affected.” It goes on to say “... other than an owner of 
lands referred to in subsection (2).” Therefore it could be 
anyone who could make a case that his lands would be affected 
by the pipeline. It says “... other than an owner of lands 
referred to in subsection (2)” and deals more specifically with 
that owner of lands who perhaps is affected. It says in (2) 
“Where an owner of lands who has been served with a notice.” 
So it may be someone other than one who has been served with 
a notice. 


Senator Balfour: | think that is clear. We went through a 
number of clauses this morning. I believe Mr. du Plessis had 
an alternative wording to suggest. 


Mr. du Plessis: I had suggested that perhaps the govern- 
ment representatives might want to consider saying “A person 
who anticipates that any lands in which he has an interest may 
be adversely affected by the proposed detailed route of a 
pipeline...” In other words, to get away from the possessive 
pronoun “his”, which indicates ownership. That would be 
consistent with the opening words “A person . . .” 


Mr. Johnson: | have one point to make. Land is defined in 
the National Energy Board Act, and has the meaning that is in 
the act. It includes any interest in land. The case that was 
raised this morning was hunting rights, which I do not think 
were envisaged when we talk about “his lands.” It is really a 
question of policy, as to whether or not those words would be 
open to include someone who has something other than what is 
now defined in the act as a land interest—although he is not 
precluded, anyway, because there is a catch-all provision in the 
act that anyone can come in who feels that his interest has 
been neglected. 


Senator Balfour: I guess the point was that if it were the 
intent of the legislation that other people, who are not neces- 
sarily landowners but who may nevertheless have an interest in 
lands, and who are not directly affected by the route of the 


[Traduction] 


il s’agit d’abord du paragraphe 29.1(3), d'une «personne qui 
estime que le tracé détaillé projeté pour un pipe-line peut étre 
nuisible a ses terrains et qui n’est pas un propriétaire . . . », etc. 
Le comité estime que, par «ses terrains», ou entend un proprié- 
taire et nous nous demandions si vous ne vouliez pas dire tous 
les terrains sur lesquels une personne peut avoir un intérét. 
Est-ce exact, sénateur Balfour? 


Le sénateur Balfour: C’est exact. 


Le président: Done, si je résidais 4 10 milles du pipe-line, il 
faudrait que je sois propriétaire, selon le libellé. Ce serait 
peut-étre mes droits de chasse ou mes autres intéréts qui 
seraient touchés. 


Le sénateur Balfour: Autrement dit, l’expression «ses ter- 
rains» implique qu’il doit s’agir du propriétaire des terrains, 
non pas d’une personne qui a des intéréts sur ces terrains. On 
craint que ce choix de mots exclut une autre personne, ce qui 
n’était pas prévu. 

L’vhonorable H. A. (Bud) Olson, c.p. ministre responsable de 
Administration du pipe-line du Nord: Sous réserve d’une 
interprétation juridique que je ne prétends pas donner, voici 
mon opinion: Le libellé: «une personne qui estime que le 
tracé... peut étre nuisible a ses terrains .. . » se poursuit ainsi: 
«... qui n’est pas un propriétaire de terrains mentionné au 
paragraphe (2)». Donc, n’importe qui pourrait prétendre qu’un 
pipe-line pourrait étre nuisible a ses terrains. Le paragraphe 
(3) précise «... qui n’est pas un propriétaire de terrains men- 
tionné au paragraphe (2)... » et porte plus précis¢ment sur le 
propriétaire de terrains qui sont visés. Le paragraphe (2) 
précise: «Lorsqu’un propriétaire de terrains a qui un avis a été 
signifié ... ». Il se peut donc que ce soit une autre personne 
que celle 4 qui un avis a été signifié. 


Le sénateur Balfour: Je crois que c’est clair. Nous avons 
étudié un certain nombre d’articles ce matin. Je crois que 
monsieur du Plessis veut proposer un autre libellé. 


M. du Plessis: J’ai pensé que les représentants du gouverne- 
ment pourraient dire: une personne qui estime que le tracé 
détaillé projeté pour un pipe-line peut étre nuisible a mimporte 
quel terrain dans lequel il a un intérét .. . ». Autrement dit, on 
supprimerait le pronom possessif «ses» qui donne la notion de 
propriété. Ce qui correspondrait aux premiers mots du libellé: 
«une personne .. .» 


M. Johnson: Je tiens a vous signaler que le mot «terrains» est 
défini dans la Loi sur l’Office national de l’énergie. Il faut 
l’interpréter en conséquence. La définition comprend tout inté- 
rét dans ses biens. Ce matin, on a posé la question des droits de 
chasse, dont on n’a pas tenu compte dans les discussions sur 
«ses terrains». C’est une question de politique, a savoir si ces 
mots doivent étre considérés comme désignant quelqu’un qui a 
d’autres droits que ceux prévus dans la loi, méme si ses intéréts 
ne sont pas niés, car selon la disposition générale de la loi, il 
s’agit de toute personne qui estime qu’on a passé outre ses 
intéréts. 

Le sénateur Balfour: La question que l’on voulait faire 
valoir, je crois, est la suivante: si la loi visait d’autres personnes 
qui ne sont pas nécessairement propriétaires mais qui peuvent 
néanmoins avoir un intérét dans, ou sur ses biens, et qui ne 
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pipeline but are indirectly adversely affected—or at least they 
so contend—they should not be precluded from a remedy by 
the use of the expression “this lands,” which implied ownership, 
not another type of interest. That may sound like a quibble, 
but I can foresee an argument being made. 


Hon. Mr. Olson: I do not think it is quibbling, Mr. Chair- 
man, but I suggest that subsection (3) of 29.1 meets precisely 
the purpose which you have described—that it does separate 
and provide for a person who will be adversely affected by the 
proposed route, and that person may be someone who is not 
described in subsection (2). The subsection says that. Subsec- 
tion (2) very precisely refers to “... an owner of lands who 
has been served with a notice... ” Obviously there may be 
other people—that is why subsection (3) is in there—who may 
find that their land is adversely affected by the proposed route, 
but they may not have been served with a notice, because it 
may be that there is no intent on the part of the pipeline 
company to receive an easement or any other agreement with 
the pipeline company. Therefore subsection (3) is there, in my 
view, to provide an opportunity for someone other than those 
who have been served with a notice. 


Senator Balfour: Is it the intention that the remedy provided 
by subsection (3) would be available only to persons who are 
owners of land? 


Hon. Mr. Olson: It seems to me that his lands may be 
adversely affected. If you were to put in the other suggestion, 
that anyone who may be adversely affected would have the 
right, whether they have any lands or not, near the pipeline— 


Senator Balfour: Ownership of land. 


Hon. Mr. Olson: Yes, ownership of land. That might be far 
enough back from the right of way that he would not be served 
with the notice. In my opinion, it certainly is provided for in 
subsection (3) to go into the next stage where there is only 
adverse effect that may come whether they own land or not. It 
seems to me this is going beyond what the policy anticipated, 
although it has been pointed out that there is another section 
where they can oppose or make their interest known. What 
subsection (3) does is provide, for a person who has not been 
served with a notice to file, an opportunity to file their 
opposition, and it spells out that they may oppose the proposed 
route and send in a written statement. We can broaden it out 
to the extent that, as has been suggested, someone who does 
not own land at all, or someone who lives a long way from it 
but who has some environmental concern, aesthetic concern or 
any other concern would be given a right to make an opposi- 
tion known to the company. This is far broader than that 
because of the question that has been raised whether someone 
having land farther back would receive a notice, and in most 
cases that notice would go to the people where an agreement 
for an easement was being sought. It does not broaden it out 
substantially, perhaps, for a lot of unnecessary opposition. 


Will you identify the other clause? 


[Traduction] 


sont pas directement visées par le tracé du pipe-line, mais qui 
en sont touchées indirectement, du moins elles le prétendent, 
cette méme loi ne doit pas utiliser l’expression «ses terrains», 
car elle comporte la notion de propriété sans faire allusion a un 
autre genre d’intérét. Du tatillonnage, peut-étre, mais Pargu- 
ment pourrait étre avancé. 


L’honorable M. Olson: A mon avis, ¢a ne l’est pas, monsieur 
le président, mais le paragraphe 29.1 (3) répond exactement a 
la définition que vous en avez donnée, en ce qu’il vise une 
personne aux terrains de laquelle le tracé projeté pour un 
pipe-line pourrait nuire et il peut s’agir d’une personne qui 
n’est pas mentionnée au paragraphe (2). La disposition le 
prévoit. Le paragraphe (2) précise: «un propriétaire de terrains 
a qui un avis a été signifié... ». Bien entendu, il peut s’agir 
d’autres personnes, dont les terrains peuvent étre touchés A 
cause du tracé projeté du pipe-line—voila le but du paragra- 
phe (3)—mais on peut ne pas leur avoir signifié un avis, parce 
que la compagnie ne cherche pas a obtenir une servitude ou 
conclure un autre accord. Par conséquent, le paragraphe (3) 
précise qu’il peut s’agir d’une personne autre que celle a qui un 
avis a été signifié. 


Le sénateur Balfour: Les mesures de redressement prévues 
au paragraphe (3) ne viseraient-elles que les propriétaires de 
terrains? 


L’honorable M. Olson: I] me semble que le tracé du pipe- 
line peut étre nuisible a leurs terrains. Si vous voulez ajouter 
l'autre concept, qu'une personne dont les intéréts pourraient 
€tre en cause en raison du tracé du pipe-line avait le droit, 
qu'elle posséde ou non des terrains prés du pipe-line .. . 


Le sénateur Balfour: Qu’elle soit propriétaire d’un terrain. 


L’honorable M. Olson: Oui, propriétaire. Il se peut que ce 
soit éloigné de I’entreprise et qu’on ne lui signifie pas un avis. 
Selon moi, la situation est prévue au paragraphe (3), selon 
lequel le pipe-line peut étre nuisible aux terrains, que la 
personne les posséde ou non. II me semble que c’est outrepas- 
ser la politique, bien qu’il existe, comme on I’a signalé, une 
autre disposition selon laquelle une personne peut s’opposer a 
la politique ou faire valoir ses intéréts. Le paragraphe (3) 
prévoit qu’une personne a qui un avis n’a pas été signifié peut 
avoir l'occasion de signaler son opposition au tracé projeté 
pour le pipe-line, en faisant une déclaration écrite. Nous 
pouvons €largir cette disposition pour tenir compte de proposi- 
tions, de sorte qu’une personne qui n’est pas propriétaire ou 
une personne qui vit dans un endroit assez éloigné du pipe-line 
mais qui veut faire valoir son intérét écologique, esthétique ou 
autre pourrait faire connaitre les motifs de son opposition a la 
compagnie. C’est étendre la portée de la disposition car il faut 
savoir si une personne ayant des terrains dans un endroit plus 
éloigné recevrait un avis; dans la plupart des cas cet avis serait 
adressé aux personnes avec lesquelles on cherche a conclure un 
accord ou desquelles on veut obtenir une servitude. On ne 
pourrait pas l’étendre considérablement car certaines person- 
nes s’y opposeraient peut-étre inutilement. 


De quel article voulez-vous discuter? 
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Mr. Johnson: The provision with regard to opportunity to be 
heard is in subsection 29.2(3), and it allows any other interest- 
ed person to make such representations before it as the board 
deems proper. It would allow the board to hear anybody out. 


Hon. Mr. Olson: I presume that would be in the board’s 
discretion. That should be as provided in the details of the 
legislation. 


Senator Guay: What concerns me is that the board, in its 
discretionary powers under subsection (5) of section 29(2), is 
given three conditions under which they can overlook entirely 
any statement or any request to be heard in opposition to a 
proposal that a company may be putting forward. In other 
words, subsection (5) of section 29.2 in paragraph (b) says if: 


it appears to the board that the statement is frivolous or 
vexatious or is not made in good faith. 
the board can qualify or classify the statement in any of those 
three categories. There is nobody to judge them or to say 
whether they are right or wrong. 


Hon. Mr. Olson: I think we wanted to provide for preven- 
tion of frivolous or vexatious objections that are not substan- 
tive. You are right in that discretion is given to the board, and 
I believe that is the discretion that the board ought to have. 


Senator Guay: Let us deal with the item which says: “if it 
appears to the board that this is not made in good faith.” That 
seems to say that if the board comes to the conclusion that the 
request is not made in good faith, that is the end of it. No 
hearing is required. It is the sole judge of the matter. Perhaps 
you can clarify this for me. 


Hon. Mr. Olson: It seems to me that the burden of deter- 
mining that it is frivolous, vexatious or not made in good faith 
rests on the board and, obviously, it has to have reasons for 
coming to that conclusion. 


Senator Guay: Suppose I was against the proposal and the 
board made the decision that my statement was not made in 
good faith, it would then classify my statement under that 
item. I would say that it was made in good faith, but the board 
can say, “We have already made a decision on that.” Would I 
be able to appeal that decision or what could I do? 


Hon. Mr. Olson: I expect you could make an initial appeal 
to the board to reconsider its decision. You certainly would 
have the right to appeal to a court in any event against the 
board’s ruling. 


Senator Guay: It would be quite an expense though, would it 
not? 

Hon. Mr. Olson: It would not be if the court made a ruling 
that the board made a wrong decision. 


Senator Guay: I am concerned about the individual who 
may not be in a position to afford to go further on this, even 
though he may be making his statement in good faith. 
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[Traduction] 

M. Johnson: La disposition prévoyant la possibilité de se 
faire entendre se trouve au paragraphe 29.2(3) qui permet a 
toute autre personne intéressée de temoigner devant I’Office, si 
l’Office estime qu’il y a lieu d’entendre le témoin. Par cette 
disposition, l’Office donnerait a n’importe qui la possibilité de 
se faire entendre. 


L’honorable M. Olson: Ce serait, je suppose, laissé a la 
discrétion de l’Office. Ce serait selon les modalités de la loi. 


Le sénateur Guay: Je m’inquiéte du fait que les pouvoirs 
discrétionnaires de l’Office, aux termes du paragraphe 
29(2)(5) prévoit trois cas od l’Office peut ne pas tenir compte 
du tout d’une déclaration ou d’une demande de comparution 
pour faire valoir son opposition a une proposition que la 
compagnie peut faire. Autrement dit, voici le libellé du para- 


graphe 29.2(5)d); 


s'il parait 4 l’Office que la déclaration est futile, tracas- 
siére ou dénuée de bonne foi 
l’Office peut donc classer la déclaration dans n’importe quelle 
de ces catégories. Personne ne portera de jugement ou ne lui 
dira s’il a tort ou s’il a raison. 


L’honorable M. Olson: A mon avis, nous voulions empécher 
des déclarations futiles ou tracassiéres qu’on ne peut pas 
étayer. Vous avez raison de dire que l’Office a des pouvoirs 
discrétionnaires et j’estime qu’il est bon qu’il les ait. 


Le sénateur Guay: Si nous parlions maintenant de cette 
partie du texte: «s'il parait 4 Office que la déclaration est 
dénuée de bonne foi». ll me semble que si l’Office en arrive a 
la décision que la déclaration est dénuée de bonne foi, on 
n’entendra plus parler de cette déclaration. Aucune audience 
n’est nécessaire. L’Office est le seul 4 décider. Pouvez-vous 
m’éclairer? 

L’honorable M. Olson: I] me semble que la tache de décider 
sil s’agit d’une déclaration futile, tracassiére ou dénuée de 
bonne foi, reléve de l’Office et, bien entendu, il doit avoir de 
bonnes raisons pour en arriver a cette conclusion. 


Le sénateur Guay: Supposons que je m’oppose a la proposi- 
tion et que l’Office décide que ma déclaration est dénuée de 
bonne foi. Ma déclaration tomberait sous le coup de cette 
disposition. Je dirais qu’elle n’est pas dénuée de bonne foi, 
mais l’Office répondrait qu’il a déja pris une décision a cet 
égard. Pourrais-je en appeler de cette décision pour faire 
quelque chose? 


L’honorable M. Olson: Vous pourriez d’abord demander a 
Office de reconsidérer sa décision. Vous avez certainement le 
droit d’en appeler a un tribunal de la décision de l’Office. 


Le sénateur Guay: Cette mesure coiiterait trés cher, n’est-ce 
pas? 

L’honorable M. Olson: Pas si le tribunal décide que l’Office 
n’a pas pris la bonne décision. 


Le sénateur Guay: Je me place du point de vue d'une 
personne qui n’aurait pas les moyens financiers de poursuivre 
cette affaire, méme si elle fait sa déclaration de bonne foi. 
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Hon. Mr. Olson: Mr. Chairman, | expect that if there was 
any indication of a sound or substantive objection, the board 
would not rule it out on that. I would think they would be 
extremely careful to hear everyone who had a substantive 
objection to a line or substantial basis on which to make the 
objection. 


Senator Guay: I have one last comment. Would they not 
have enough power already without having that third item in 
there— “not made in good faith”? 


Hon. Mr. Olson: | prefer that you hear from legal people on 
that because I am not competent to give you an interpretation 
of the difference between “frivolous”, “vexatious” or “not 
made in good faith”’. 


The Chairman: Honourable senators, could we revert to 
29.1(3)? We still have not settled that one. 


Senator Balfour: I am satisfied with it. 


Mr. du Plessis: | am satisfied that it is already contained in 
the section because of the definition of “lands”. It includes an 
interest in land. 


The Chairman: Therefore, subsection (3) is carried? All 
subsections in 29.1 are carried. 


Senator Guay, we can now go on to subsection 29.2(5) that 
you just mentioned. We have a suggestion from two of the 
witnesses that an additional clause be put in, “for such other 
reasons as the board may deem appropriate.” Perhaps we 
should go back and ask for your legal interpretation of the way 
it is. 

Mr. Johnson: Do you mean strictly the words, “frivolous”, 
“vexatious”, or “‘not made in good faith”? 


Hon. Mr. Olson: I believe Senator Guay’s question is: Why 
do we have to have “in good faith” in there in addition to 
“frivolous” or “vexatious”? In other words, why, in legal 
terminology, do you think that is required? 


Mr. Johnson: | can think of an example of bad faith where a 
company that has its own pipeline in that area, or some people 
that have land in that area, are opposed to the pipeline, and 
that would be on economic grounds. That is the only example 
of bad faith I can think of. They would not be opposed to the 
route, but opposed to that company. 


Senator Riley: Opposed to pipelines generally, any pipeline 
other than their own. 

Mr. Johnson: That would not be called “frivolous” or 
“vexatious”, which, I think, would be miniscule, minor, little 
or no interest in the thing. 


Senator Balfour: I do not think an objection on the part of a 
company which was legitimately opposed on economic grounds 
would necessarily be made in bad faith. 


Mr. Johnson: I say that it could be construed that way if it 


appeared from the objection that it was the only ground they 
had and that it really was not opposing the route. 


[Traduction] 


L’honorable M. Olson: Monsieur le président, s’il y a lieu de 
croire que la déclaration est valable et que la personne peut 
€tayer son opposition, l’Office ne la rejetterait pas, en se 
basant sur cette disposition. A mon avis, les représentants 
prendraient toutes les dispositions nécessaires pour entendre 
toutes les personnes qui s’opposeraient vivement a un tracé ou 
qui auraient de bonnes raisons de s’y opposer. 


Le sénateur Guay: Une derniére question. L’Office n’aurait 
pas déja suffisamment de pouvoirs, si on éliminait cette partie 
du texte «dénuée de bonne foi»? 


L’honorable M. Olson: J’aimerais mieux que vous vous 
adressiez a des juristes a ce sujet, car je ne suis pas en mesure 
de vous expliquer la différence entre «futile», «tracassiére» ou 
«dénuée de bonne foi». 


Le président: Honorables sénateurs, pourrions-nous revenir 
au paragraphe 21.1(3)? Nous n’avons pas encore réglé cette 
question. 


Le sénateur Balfour: Je suis satisfait du libellé actuel. 


M. du Plessis: Quant 4 moi, la notion est déja contenue dans 
l’article, en raison de la définition de «terrains». Elle comprend 
un intérét sur ces terrains. 


Le président: Donc, le paragraphe (3) est adopté? Toutes les 
dispositions du paragraphe 29.1 sont adoptées. 


Sénateur Guay, nous pouvons passer maintenant au para- 
graphe 29.2(5) que vous venez de souligner. Deux des témoins 
nous ont proposé d’ajouter «pour toute autre raison que |’Of- 
fice peut juger bonne.» Nous pourrions peut-étre revenir en 
arriére et vous demander votre interprétation juridique. 


M. Johnson: Voulez-vous dire strictement les mots «futile» 
«tracassiére» Ou «dénuée de bonne foi»? 


L’honorable M. Olson: A mon avis, le sénateur Guay veut 
Savoir pourquoi nous avons ajouté «dénuée de bonne foi», a la 
suite de «futile» ou «tracassiére». Autrement dit, pourquoi 
est-ce nécessaire, sur le plan juridique? 


M. Johnson: Je pense a un exemple d’une déclaration 
dénuée de bonne foi, lorsqu’une compagnie exploite son propre 
pipe-line dans cette région, ou lorsque des gens qui ont des 
terres dans cette région, s’opposent au tracé du pipe-line pour 
des raisons économiques. C’est le seul exemple d’une déclara- 
tion dénuée de bonne foi a laquelle je puisse penser. On ne 
s’opposerait pas au tracé, mais on s’opposerait a l’autre 
compagnie. 

Le sénateur Riley: On s’opposerait a des pipe-lines de facon 
générale, a un pipe-line autre que le leur. 


M. Johnson: Ce serait des déclarations qui pourraient étre 
qualifiées de «futiles» ou «tracassiéres», qui seraient peu impor- 
tantes et ne mériteraient pas qu’on s’y arréte. 


Le sénateur Balfour: Je ne crois pas que l’objection d’une 
compagnie qui s’opposerait juridiquement, pour des raisons 
économiques, serait nécessairement dénuée de bonne foi. 


M. Johnson: Mais on pourrait l’interpréter de cette facon si, 
d’aprés la déclaration, il semblerait que ce soit le seul prétexte 
et qu’on ne s’opposait pas vraiment au tracé du pipe-line. 
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Senator Balfour: On another point which the minister 
raised, | am rusty on my administrative law but my recollec- 
tion is that, where a tribunal of this kind exercises a discretion 
either for or against the person, it is very difficult to persuade 
a court to interfere with the exercise of that discretion. Would 
I be correct? Therefore, a right to appeal to a court is really 
rather hollow and useless. 


Mr. Johnson: There is an appeal provision in here, which is 
under section 18, but it only allows an appeal from a decision 
order of the board to the Federal Court of Appeal on a 
question of law or jurisdiction, and it is difficult to bring those 
things to appeal. 


Senator Balfour: The exercise of a discretionary power is 
probably not appealable? 


Mr. Macdonald: It is appealable but only within a narrow 
range. It must be shown that the discretion was exercised 
completely irresponsibly, in bad faith. 


Senator Guay: Perhaps I am burdening you with this point 
and I am sorry that I was not here this morning. Under that 
section the board is granted some fantastic powers. It is not 
required, under section 29.2 subsection (5) to give notice of 
any hearing or to take any other action pursuant to that 
section with respect to any written statement filed with the 
board. This means that the board can disregard the statement 
entirely, before even considering paragraph (b) which provides 
that the board can disregard any statement which it finds is 
frivolous or vexatious or not made in good faith. In other 
words, there are three items in paragraph (b) that can be used 
to say, “Well, this guy is skylarking; he is not serious.” Then 
under section 29.2 subsection (5) the board can disregard any 
written statement made pursuant to subsection (2) or (3). 


The Chairman: “If’—that “if” qualifies it. 


Hon. Mr. Olson: The board cannot disregard any written 
statement unless it is willing to rule that it has disqualified the 
statement because of either of those two paragraphs, (a) or 
(b). 

Senator Guay: Oh, I see, yes. You said, Mr. Chairman, that 
you have added to that? 


The Chairman: No, I have not added it. One of the witnesses 
suggested that we add a paragraph (c), a further paragraph 
that will give the board the power to disregard a statement 
“for such other reasons as it deems fit,” but I do not think that 
we are ready to grant that wide a discretion to the board. 


Hon. Mr. Olson: That would expand the grounds under 
which the board could disregard a written statement. 


Senator Guay: Yes. The only thing that bothers me is that 
the board has a right to judge whether someone who is 
appearing before it is not doing so in good faith. That is quite a 
judgment to make. It is like saying that the board can decide, 
when I say that I am sincere about not going through a red 
light again, that I will do it again; it is prejudging. I think that 
people have certain rights which should be considered under 
any law in Canada. Under that section we are giving to a few 
the right to say whether someone is sincere or whether he is 
frivolous. My gosh, there are not too many people who would 


[ Traduction] 

Le sénateur Balfour: II s’agit d’une autre question soulevée 
par le ministre: mon droit administratif est quelque peu rouillé, 
mais si je me souviens bien, lorsqu’une commission de ce genre 
exerce ses pouvoirs discrétionnaires, 4 l’avantage ou au désa- 
vantage d’une personne, il est trés difficile de convaincre un 
tribunal d’intervenir. Ai-je raison? Par conséquent, ce droit 
d’en appeler a un tribunal est plutot inutile et trompeur. 


M. Johnson: Une disposition prévoit les, appels, a larticle 
18, mais elle ne permet que d’en appeler d’une décision de 
Office auprés d’un tribunal fédéral d’appel, sur une question 
de droit ou de compétence, et il est difficile de le faire. 


Le sénateur Balfour: Il est probablement impossible d’en 
appeler d’une décision relevant d’un pouvoir discrétionnaire? 


M. Macdonald: On peut le faire, mais le champ d’action est 
limité. I] faut prouver que le pouvoir discrétionnaire a été 
exercé d’une facon tout a fait irresponsable et de mauvause fol. 


Le sénateur Guay: Ma question vous ennuie peut-étre et je 
regrette de n’avoir pas été ici ce matin, mais cet article confére 
des droits exceptionnels 4 l’Office. Selon le paragraphe 
29.2(5), VOffice n’est pas tenu de donner avis, de tenir 
audience, ni de prendre d’autres mesures conformément a cet 
article, au sujet d’une déclaration écrite qui lui est parvenue. 
Autrement dit, l’Office peut ignorer cette déclaration, méme 
sans le paragraphe (b) et de décider si la déclaration est futile, 
tracassiere ou dénuée de bonne foi. Autrement dit, dans trois 
cas, selon le paragraphe (b), lOffice peut prétendre que 
auteur de la déclaration n’est qu’un importun, qu’il n’est pas 
sérieux. Par ailleurs, aux termes du paragraphe 29.2(5), POf- 
fice peut négliger toute déclaration écrite adressée aux termes 
du paragraphe (2) ou (3). 


Le président: «Si», ce «si» apporte une précision. 


L’honorable M. Olson: L’Office ne peut pas ignorer toute 
déclaration écrite, A moins que ce soit pour les raisons données 
au paragraphe (a) ou (b). 


Le sénateur Guay: Ah oui, je vois. Monsieur le président, 
vous avez dit que vous y aviez ajouté quelque chose? 


Le président: Non, je n’ai rien ajouté. Un des temoins a 
proposé d’ajouter un paragraphe (c), qui permettrait a l’Office 
d’ignorer une déclaration pour d’autres raisons qui lui semble- 
rait appropriées, mais je ne crois pas que nous soyons disposés 
4 donner de si vastes pouvoirs discrétionnaires a l’Office. 


L’honorable M. Olson: Cela élargirait les motifs pour les- 
quels l’Office pourrait ignorer une déclaration écrite. 


Le sénateur Guay: Oui. Ce qui me tracasse, c’est que 
Office a le droit de décider de la bonne foi d’une personne. 
C’est une grave décision a prendre. C'est dire que, si je 
prétends étre sincére en disant que je ne brialerai plus les feux 
rouges, l’Office peut décider que je le ferai encore; c’est 
préjuger de Vaffaire. A mon avis, les citoyens ont certains 
droits dont toutes les lois au Canada doivent tenir compte. Aux 
termes de cet article, nous donnons 4 quelques-uns le droit de 
décider si quelqu’un est sincére ou s’il est ennuyeux. Trop de 
gens qui voudraient adresser une déclaration écrite 4 l’Office 
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make a written statement and would wish to appear before a 
board only to have it judged that he is just skylarking around, 
that he is being insincere. You suggested to me that possibly a 
company might do it for some reason. 


Mr. Johnson: | used an example but I do not say that it was 
a good example. 


Senator Guay: I do not think it was a good example, | am 
sorry. 


Senator Riley: Am I not correct in assuming that, when a 
tribunal is deliberating on a matter like this, there is a 
tendency on the part of a large number of individuals to make 
written statements and that the board must have some discre- 
tionary power, otherwise it would be sitting for many more 
months than it should? I think that the tribunal should be 
allowed some discretionary powers. 


Senator Guay: Mr. Chairman, I have to agree with the 
senator, except that it may not be the case that the board will 
receive many written statements or requests. If only one person 
appeared before it, the board could still claim that he is not 
making his statement in good faith. Therefore, I think that the 
senator’s argument does not hold. I can say that very many 
people might make requests, but supposing, for example—and 
I can also use examples—that there is only one person who has 
written to the board and is opposing it. The board can, under 
the discretionary power granted through this law, say, “Well, 
we don’t think this man as an individual is serious.” The board 
has that power. 


Senator Lucier: Mr. Chairman, I have some concern about 
that aspect, too, but somewhere along the line someone has to 
bite the bullet. That is why boards are appointed, to make that 
kind of judgment. I do not think a board would make too many 
bad judgments before there would be complaints and you 
would be considering appointing a new board. If you are 
looking for an absolute safeguard, there simply isn’t one. | 
think that the interpretation of “frivolous” could really be 
stretched. For example, dealing with a large project, you could 
have many people making submissions, some of whom really 
do not have much at stake, but who make objections just as 
delaying tactics. 


Senator Guay: The chairman could rule that I am being 
frivolous today, yet I am serious in what I am suggesting. I 
would also like to know about the possibility of appealing 
decisions, which you suggested or at least intimated a while 
ago. In order to do that, a person would have to go to the 
courts, is that not right? Is there a possibility that he could 
appeal the decision? 


Hon. Mr. Olson: | simply said that in a general way. I do 
not know of any provision in here for an appeal from one of the 
board’s decisicns back to the same board. However, it seems to 
me that I cannot rule that out. 


Senator Guay: Could a person make an appeal to the court? 


[Traduction] 


ou témoigner devant lui seraient qualifiés d’importuns ou taxés 
de manque de sincérité. Vous m’avez dit qu'une compagnie 
pourrait le faire pour une raison quelconque. 


M. Johnson: J'ai donné un exemple, mais je ne prétends pas 
qu il était bon. 

Le sénateur Guay: Je regrette, mais je ne crois pas que ce 
soit un bon exemple. 


Le sénateur Riley: Lorsqu’une commission discute d’une 
telle question, ai-je raison de supposer qu’un trés grand 
nombre de personnes ont tendance a faire des déclarations 
écrites et que la commission doit aovir certains pouvoirs discré- 
tionnaires, sinon, elle siégerait pendant beaucoup plus de mois 
qu’elle ne le devrait? Je crois qu’il faudrait donner a cette 
commission certains pouvoirs discrétionnaires. 


Le sénateur Guay: Monsieur le président, je suis d’accord 
avec le sénateur, sauf que l’Office ne recevra peut-étre pas 
beaucoup de déclarations écrites et de demandes. Méme s’il ne 
recevait qu’une demande de comparution, il pourrait prétendre 
que le requérant ne fait pas sa déclaration de bonne foi. Par 
conséquent, l’argument du sénateur n’est pas probant, 4 mon 
avis. Je peux dire qu’un trés grand nombre de personnes feront 
des demandes, mais supposons, par exemple—moi aussi je 
peux me servir d’exemples—qu’une seule personne adresse une 
déclaration écrite 4 l’Office, pour lui signifier son Opposition. 
L’Office peut alors, en vertu des pouvoirs discrétionnaires que 
lui accorde cette loi, prétendre qu’il ne s’agit pas d’une per- 
sonne sérieuse. I] a ce pouvoir. 


Le sénateur Lucier: Monsieur le président, je m’inquiéte 
également de cet aspect mais, 4 un moment donné, il faut bien 
trancher la question, d’une fagon ou d’une autre. Voila pour- 
quoi nous créons des commissions, pour prendre des décisions 
de ce genre. Je ne crois pas qu’une commission puisse faire 
trop de mauvaises décisions avant que |’on soit saisi de griefs et 
qu’il y a lieu d’en nommer une nouvelle. Ne cherchez pas de 
garantie absolue, il n’en existe tout simplement pas. On pour- 
rait quand méme pousser |’interprétation d’une de déclaration 
«futile». Par exemple, dans le cadre d’un grand projet, vous 
pourriez avoir un trop grand nombre de gens qui présente- 
raient des mémoires dont un grand nombre n’auraient pas 
beaucoup d’intéréts en cause mais qui s’y opposeraient, uni- 
quement pour retarder le projet. 


Le sénateur Guay: Le président pourrait décider que je ne 
Suis pas sérieux mais je fais mes propositions de bonne foi. 
J’aimerais également discuter de la possibilité d’en appeler 
d'une décision a laquelle vous avez fait allusion il y a un 
moment. Pour faire cela, une personne doit s’adresser aux 
tribunaux, n’est-ce pas? Pourrait-elle en appeler de la 
décision? 

L’honorable M. Olson: J’ai dit cela de fagon générale. Je ne 
connais pas de dispositions, dans le projet de loi, qui prévoient 
qu’on pourrait en appeler d’une décision d’une commission, en 
s'adressant a cette méme commission. Toutefois, je ne peux 
pas écarter cette possibilité. 


Le sénateur Guay: Quelqu’un pourrait-il en appeler devant 
un tribunal? 
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Hon. Mr. Olson: Yes, he could make an appeal to the 
court, there is no doubt about that in my mind, on a matter of 
jurisdiction and law. 


Mr. du Plessis: I think that the words “‘it appears to the 
Board that”, which appear in paragraph (b), effectively take it 
out of the jurisdiction of the court. However, if paragraph (b) 
simply said, “The statement is frivolous or vexatious or is not 
made in good faith”, an appeal to the courts would be possible. 
The courts would then have to decide whether or not the 
statement was frivolous or vexatious. The way it is now, 
jurisdiction is entirely with the board, except for sections 18 
and 28 of the Federal Court Act. 


Senator Guay: Then I am more concerned than I was 
before, because there is no law in Canada which cannot be 
appealed. You can go to the country court, the municipal 
court, the magistrate’s court, but there is always an appeal you 
can make. 


Senator Balfour: I think the point that counsel is making is 
that the way the section is framed, there is no appeal on the 
merits: that is, on the correctness or otherwise of the board’s 
exercise of its discretion. However, if I understood counsel 
correctly, he is suggesting that with a slight modification in 
language, there would be an appeal on the merits. 


Senator Guay: Oh, well, good. 


Senator Balfour: The minister might like to consider that as 
a possible solution to the problem. 


Senator Guay: Thank you. 


Hon. Mr. Olson: Would you repeat your suggestion that 
would change that paragraph? 


Mr. du Plessis: To remove the jurisdiction from the board 
and put it into the courts, the words “It appears to the Board 
that” would have to be deleted and paragraph (b) would begin 
with the words “The statement is frivolous... ”’ This would 
then leave it open to the courts to decide whether or not the 
statement is frivolous or vexatious. 


The Chairman: Does that mean that before the board would 
act, it would have to... 


Senator Balfour: The board would make a determination 
and then that determination would be appealable. 


Mr. du Plessis: That is right. 


Hon. Mr. Olson: Could you simply delete the three 
words “to the board” so that the paragraph would read “It 
appears that the statement is frivolous or vexatious or is not 
made in good faith”? 


Mr. du Plessis: Yes, I suppose you could simply eliminate 
the words “to the board.” The idea would be, then, that it 
appears to anyone, including the court, that the statement is 
frivolous and so on. 


Senator Lucier: Mr. Chairman, would you not, at that 
point, be starting to defeat the purpose of your bill, which is to 
appoint boards so that this type of decision can be facilitated? 


Senator Riley: Mr. du Plessis, you are merely pointing this 
out; you are not making a suggestion? 


[ Traduction] 
L’honorable M. Olson: Oui, sans aucune doute, sur une 
question de compétence et de droit. 


M. du Plessis: A mon avis, les mots «s’il parait a V Office 
que... » du paragraphe (b) font en sorte que la question n’est 
plus de la compétence du tribunal. Toutefois, si le paragraphe 
(b) disait tout simplement «la déclaration est futile, tracassiére 
ou dénuée de bonne foi», on pourrait en appeler devant les 
tribunaux. Ce serait alors aux tribunaux de décider si la 
déclaration est futile ou tracassiére. Selon le libellé actuel, la 
décision ne reléve que de !’Office, qui doit cependant se 
conformer aux articles 18 et 28 de la Loi sur la Cour fédérale. 


Le sénateur Guay: Donc je suis encore plus inquiet que je ne 
l’étais auparavant car, au Canada, on peut en appeler de toutes 
les lois. Vous pouvez vous adresser a une cour de comté, une 
cour municipale, une cour des magistrats, mais vous pouvez 
toujours en appeler d’une loi. 


Le sénateur Balfour: Je crois comprendre ce qu’explique le 
conseiller: d’aprés le libellé de l'article, il n’est pas possible 
d’en appeler sur le mérite de la décision, c’est-a-dire d’en 
appeler de la justesse de l’exercice de discrétion de l’Office. 
Cependant, si j’ai bien compris le conseiller, il dit que l’appel 
serait possible si l’article était legerement modifié. 


Le sénateur Guay: Ah bon, merci. 


Le sénateur Balfour: Il conviendrait peut étre au ministre de 
voir dans cette suggestion une solution possible au probléme. 


Le sénateur Guay: Merci. 


Lhonorable M. Olson: Pourriez-vous 
suggestion a propos de cet alinéa? 


répéter votre 

M. du Plessis: Pour enlever la compétence 4 l’Office et la 
remettre aux tribunaux, il faudrait biffer les mots «s’il parait a 
Office» et faire commencer I’alinéa (b) ainsi: «si la déclara- 
tion est futile... » Il reviendrait alors aux tribunaux de 
décider si la déclaration est futile, tracassi¢re ou dénuée de 
bonne foi. 


Le président: Est-ce que cela signifie qu’avant que l’ Office 
puisse agir, il faudrait ... 


Le sénateur Balfour: L’Office détermine et ce jugement 
pourrait faire l’objet d’un appel. 


M. du Plessis: En effet. 


Lhonorable M. Olson: Ne pourrait-on pas tout sim- 
plement cesser de faire référence a V'Office? L’alinéa devien- 
drait donc; «S’il parait que la déclaration est futile, tracassiére 
ou dénuée de bonne foi». 


M. du Plessis: Oui, je crois qu’on pourrait tout simplement 
éliminer les mots «4 l’Office». Le principe serait, par consé- 
quent, lorsqu’il parait 4 qui que ce soit, y compris les tribu- 
naux, que la déclaration est futile et ainsi de suite. 

Le sénateur Lucier: Monsieur le président, n’allons-nous pas 


4 l’encontre du principe du projet de loi, qui cherche a nommer 
des offices afin de faciliter la prise de ces décisions? 


Le sénateur Riley: Monsieur du Plessis, vous nous donnez 
un renseignement, vous ne faites pas une suggestion? 


31-3-1981 Pipe-line du Nord 15:45 


[Text] 


Mr. du Plessis: No, I am simply saying what the law is. I 
would invite comment from the draftsman. Perhaps he would 
agree with the technique. 


Mr. Johnson: I agree that that would accomplish what you 
want to do. 


The Chairman: Does that not defeat the purpose of the 
Board? The board cannot make a determination 


Mr. du Plessis: The board would still be able to make that 
determination, but it would be appealable to the courts. 


Senator Lucier: You are back to what is, in the opinion of 
the board, frivolous or vexatious presentations, and you could 
be playing around with the courts for a long period of time. 


Mr. du Plessis: Only if someone really felt that the board 
had made a wrong decision in determining that the statement 
was frivolous or in bad faith. Only in that situation would you 
have problems. 


Senator Lucier: My point is that if the intention is to put a 
pipeline in where there is controversy, and if there were 10 
objections every time, that the board ruled were frivolous, and 
those decisions were appealed 10 different times, in effect you 
would make them miss a season, if not more. 


The Chairman: You could tie them up in the courts for two 
or three years. 


Senator Riley: Mr. Chairman, I think we are losing sight of 
the fact that these tribunals are quasi-judicial bodies and that 
we must place some reliance on the integrity of the appointees 
to exercise good judgment in rejecting some of these state- 
ments that might be considered frivolous, vexatious or not in 
good faith. 


From my practical experience, there may be a tremendous 
number of these things, and they have to be sorted out. Again, 
we must rely on the integrity of the tribunal itself, that it is not 
going to throw things out, that it will listen to arguments. I 
think this should remain as is. 


The Chairman: Are you satisfied, Senator Guay? 


Senator Guay: Mr. Chairman, I am thinking of the little 
fellow who does not have the funds to do this. Because he is 
the only one who appears before the board, the board might 
feel that he is being frivolous and not sincere. My question was 
and still remains: Whom does he turn to? Surely, as a Canadi- 
an citizen, he has the right to appeal the decision to a court. In 
this instance, the board can say that he is not sincere and it 
finishes there. Those are vast powers. The Minister of Immi- 
gration does not even have those powers. This is very broad. 


I am only one against all of you, so you can outvote me, but 
I raise this because I am concerned with this. With Expropria- 
tion Act, one is already up against municipal boards, or 
whoever wants to expropriate. The person who says that he is 
not in favour of it surely has the right to say that. There are 


[ Traduction] 


M. du Plessis: Non, je ne fais qu’expliquer le projet de loi. 
J’aimerais connaitre l’opinion du rédacteur. II est peut-étre 
d’accord avec cette facon de procéder. 


M. Johnson: Je conviens que cette modification est con- 
forme a ce que vous voulez faire. 


Le président: Est-ce que cela ne vas pas a l’encontre de 
lobjectif de l’Office? L’Office ne peut pas faire de détermina- 
tion— 


M. du Plessis: L’Office pourrait encore faire sa détermina- 
tion mais cette détermination pourrait faire objet d’un appel 
au tribunal. 


Le sénateur Lucier: On revient a ce que |’Office considére 
€tre des présentations futiles ou tracassiéres: les formalités 
juridiques pourraient durer longtemps. 


M. du Plessis: Seulement si quelqu’un est convaincu que 
l’Office s’est trompé en déterminant que la déclaration est 
futile ou dénuée de bonne foi; ce n’est que dans ce cas qu’on 
aurait des problémes. 


Le sénateur Lucier: Supposons que vous vouliez construire 
un pipe-line a un endroit controversé, et qu'il y ait 10 objec- 
tions chaque fois; supposons encore que |’Office considére ces 
objections comme étant futiles, si cette décision était appelée 
10 fois, en réalité, le constructeur perdrait au moins une 
saison. 


Le président: Les formalités judiciaires pourraient durer 
deux ou trois ans. 


Le sénateur Riley: Monsieur le président, je crois que nous 
perdons de vue le fait que ces tribunaux sont des organismes 
quasi judiciaires et que nous devons nous fier a Pintégrité des 
personnes nommées qui feront preuve de jugement lorsqu’elles 
rejetteront certaines déclarations qui paraitront futiles, tracas- 
siéres ou dénuées de bonne foi. 


D’aprés mon expérience, je sais qu’il peut y avoir beaucoup 
de ces déclarations et il faut les trier. Encore une fois, nous 
devons nous fier a l’intégrité du tribunal et ne pas oublier que 
le tribunal ne se contentera pas de rejeter des déclarations 
mais qu’il écoutera les plaidoyers. A mon avis, cela devrait 
rester intact. 


Le président: Cela vous satisfait-il sénateur Guay? 


Le sénateur Guay: Monsieur le président, je pense au 
citoyen ordinaire qui n’a pas beaucoup d’argent. Comme il est 
le seul a se présenter devant |’Office, l’Office peut penser qu’il 
est frivole et non sincére. La question demeure: 4 qui doit-il 
s’adresser? De toute évidence, en tant que citoyen canadien, il 
a le droit d’interjeter appel de la décision a un tribunal. A 
lheure actuelle, l’Office peut décider que ce citoyen n’est pas 
sincére et tout est dit. L’Office a beaucoup de pouvoirs. Méme 
le ministre de I’Immigration n’a pas ces pouvoirs. Ce sont des 
pouvoirs trés larges. 


Je suis seul contre vous tous, vous pouvez renverser ma 
demande par un vote, mais je souléve ce point car cela 
m’inquiéte. La Loi sur l’expropriation permet de s’élever 
contre les administrations municipales ou toute instance d’ex- 
propriation. La personne qui s’oppose a une expropriation a 
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not too many of them who would be frivolous or acting in bad 
faith. 


You gave me one example of a large company doing this, 
but I am not thinking of those larger companies, nor am I 
thinking of anyone with a lot of money. I am thinking of the 
average person. | simply ask you where the little fellow goes 
from there? 


Mr. Johnson: He has no recourse in law. I suppose he could 
ask the minister to have the board reconsider its decision. 
There are provisions in the act for that. 


Senator Balfour: Does that imply the right to appeal to the 
minister? 


Mr. Johnson: I think everybody has the right to appeal to 
the minister. 


Senator Guay: You said that you think everybody has the 
right to appeal to the minister. Are you sure of that? 


Mr. Johnson: In actual fact, the person can phone the 
minister and tell him that he feels he was treated badly by the 
board. The Board has the right to change, alter or vary any 
decision made by it. 


As Mr. Macdonald just pointed out, there is another provi- 
sion which provides that the board’s decision as the whether a 
person is or is not an interested person is conclusive. That is in 
the act now, so we are not breaking any new ground with this. 


Senator Guay: I beg your pardon? 


Mr. Johnson: There is provision now on the question of 
issuance of certificates. Section 45 states: 


Upon an application for a certificate the Board shall 
consider the objections of any interested person, and the 
decision of the Board as to whether a person is or is not an 
interested person for the purpose of this section is 
conclusive. 


So Parliament has already given the board power to decide 
questions of fact. 


Senator Guay: Yes, to decide whether they are interested 
persons or not. That is easy to qualify, but you cannot say 
today that I am not making my statements in good faith. Who 
are you to decide whether | am making statements in good 
faith. Who are you to decide whether I am making statements 
in good faith? You might say that I am only skylarking. That 
is different from the example you have given me. 


Mr. Johnson: It probably goes in a different way. Another 
example of vexatious would be this. Suppose a farmer whose 
land is not affected puts in a brief stating that he wanted the 
pipeline to criss-cross his property. In other words, he wants it 
taken off the proposed route and moved on to his property. To 
me, that would be vexatious. As has been pointed out, if they 
cannot make that decision, it is left to the courts to make that. 
It is a question of weighing the confidence that Parliament has 
in the board against the problems that can develop. 


[Traduction] 


stirement le droit de le dire. A mon avis, peu agiraient futile- 
ment ou en faisant preuve de mauvaise foi. 


Vous m’avez donné un exemple d’une grosse entreprise, mais 
je ne fais pas référence a ces grosses entreprises, je ne pense 
pas a quelqu’un qui a beaucoup d’argent. Je pense au citoyen 
moyen, que peut-il faire? 


M. Johnson: La loi ne lui donne aucun recours. J’imagine 
qu’il pourrait demander au ministre de demander 4 |’Office de 
reconsidérer sa décision. La loi contient des dispositions a cet 
effet. 


Le sénateur Balfour: Est-ce que cela comprend le droit d’en 
appeler au ministre? 


M. Johnson: Je crois que tous les citoyens ont le droit d’en 
appeler au ministre. 


Le sénateur Guay: Vous dites que tous les citoyens ont le 
droit d’en appeler au ministre. En étes-vous sir? 


M. Johnson: Un citoyen peut téléphoner au ministre et lui 
faire part de ce qu’il condére comme un traitement injuste de 
la part de l’Office. L’Office a le droit de modifier toute 
décision qu’elle a prise. 

Comme M. Macdonald le disait il y a quelques instants, il 
existe une autre disposition qui stipule que la décision de 
Office est péremptoire lorsque l’Office doit statuer sur la 
question de savoir si une personne est intéressée ou non. Cela 
est déja dans la loi, nous n’apportons rien de neuf. 


Le sénateur Guay: Je vous demande pardon? 


M. Johnson: II existe une disposition sur la délivrance de 
certificats. L’article 45 stipule: 


Lors d’une demande d’un certificat, l’Office doit étu- 
dier les objections de toute personne intéressée, et la 
décision de l’Office sur la question de savoir si une 
personne est intéressé¢e ou non, pour les objets du présent 
article, est péremptoire. 


Ainsi, le Parlement a déja conféré a l’Office les pouvoirs de 
décider de cette question. 


Le sénateur Guay: Oui, les pouvoirs de décider sur la 
question de savoir si une personne est intéressée ou non. C’est 
facile A déterminer, mais on ne peut dire aujourd’hui que je ne 
suis pas de bonne foi. Qui étes-vous pour décider si je suis de 
bonne foi? Vous pourriez penser que c’est de la rigolade. C’est 
différent de l’exemple que vous m’avez donné. 


M. Johnson: En effet, mais laissez-moi vous donner un autre 
exemple des problémes. Supposons qu’un agriculteur dont les 
terres ne sont pas traversées par le pipe-line présente un 
mémoire déclarant qu’il veut que le pipe-line traverse sa 
propriété. Autrement dit, il veut faire modifier le tracé prévu 
pour que le pipe-line passe sur ses terres. A mon avis, cette 
facon de procéder occasionnerait des tracas. Comme il a déja 
été dit, si Office ne peut pas rendre cette décision, les 
tribunaux devront le faire. Il s’agit de pondérer la confiance 
qu’a le Parlement dans l’Office avec les problémes qui peuvent 
se présenter. 
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Senator Guay: Am | wrong, Mr. Chairman, to say that in 
most cases whoever would file a statement would be affected? 
It would not be because they wanted them to redirect the 
pipeline. 

Mr. Johnson: No, but he could. He is a landowner who is 
affected. 


Senator Guay: I think that is farfetched. I wish you would 
find me a better example. 


Mr. Macdonald: If I may, Senator Guay. I think the 
minister referred to the fact that the notice provision is tied to 
an interest in land. So, persons obviously not affected by the 
detailed route are not entitled as a right to appear before the 
board. 


One example that comes to mind is the following. If a 
pipeline were to be located in Quebec and Greenpeace of 
Vancouver filed an objection saying that their land was being 
adversely affected, that would be frivolous and vexatious. 


Senator Guay: Is it not always the case that whoever has the 
right to make these statements to the board would be affected 
by the decision of the board? Those are the people I am 
talking about. I am not talking about someone who is not 
included in that. I am talking about the fellow who qualifies 
under that section. If he is told that he is being frivolous, then 
out he goes. He cannot go anywhere else. He cannot appeal 
that decision. That is the person I am concerned about. I am 
not concerned about someone from Quebec or B.C. doing that; 
that I understand, and I think the general public will under- 
stand that, too. 


The Chairman: Shall subsection 29.2(5) carry? 
Hon. Senators: Carried. 


The Chairman: Mr. Minister, we have a proposed amend- 
ment to subsection 29.3(1). The amendment is that the words 
“acquiring lands” be stricken. They feel that they should be 
free to start acquiring lands without awaiting a decision? 


Hon. Mr. Olson: Without awaiting a decision of the 
hearing. 


Senator Balfour: By way of explanation, if I may, Mr. 
Chairman, it was pointed out that the usual industry practice 
is to negotiate options to acquire easements in advance of the 
actual regulatory process. This gives the industry the advan- 
tage of being poised, if, as and when they receive approval, to 
exercise their options. At this point their land possessions are 
substantially in place. 


Hon. Mr. Olson: I do not see any problem with that. If your 
interpretation is that it prohibits a pipeline from attempting to 
negotiate acquisition of easements, then I think that it should 
be dropped, because we should not make a law which prevents 
the pipeline company and a landowner from negotiating an 
agreement. We would certainly not want to impede free 
Negotiations, provided the parties comply with the other sec- 
tions which set out the terms and conditions. 


| Traduction] 


Le sénateur Guay: Monsieur le président, ai-je tort de dire 
que dans la majorité des cas, toute personne qui présentera une 
déclaration sera touchée? Ce n’est pas parce que ces personnes 
voudraient faire modifier le tracé du pipe-line. 


M. Johnson: Non, mais cela pourrait étre le cas. C’est un 
propriétaire qui est touché. 


Le sénateur Guay: Je crois que votre exemple est un peu tiré 
par les cheveux. J’aimerais que vous me donniez un exemple 
plus pertinent. 


M. Macdonald: Si vous me permettez, sénateur Guay. Je 
crois que le ministre a mentionné que la disposition portant sur 
avis d’audience fait référence aux personnes intéressées. 
Ainsi, les personnes qui, de toute évidence, ne sont pas tou- 
chées par le tracé, n’ont pas le droit de se faire entendre par 
Office. 


Voici un exemple qui me vient a lesprit. Supposons que 
nous voulions construire un pipe-line au Québec et la fondation 
Greenpeace de Vancouver s’y objecte prétextant que ses terres 
en souffriront, la déclaration de la fondation serait futile et 
tracassiére. 


Le sénateur Guay: N’est-il pas toujours vrai que quiconque 
a le droit de faire une déclaration a I’Office sera visé par la 
décision de l’Office? Je fais référence A ces gens-la. Je ne fais 
pas référence a quelqu’un qui n’est pas inclus. Je fais référence 
aux citoyens admissibles en vertu de cet article. L’Office 
pourrait dire que sa déclaration est futile et il ne peut se 
défendre. II ne peut en appeler de cette décision. C’est a propos 
de ce citoyen que je me préoccupe. Je ne me préoccupe pas du 
résident du Québec ou de la Colombie-Britannique qui ferait 
¢a. Je comprends bien ce cas. Je crois que le grand public le 
comprend aussi. 


Le président: Le paragraphe 29.2(5) est-il adopté? 
Des voix: Adopté. 


Le président: Monsieur le ministre, nous avons un projet 
d’amendement au paragraphe 29.3(1). L’amendement porte 
sur la suppression des mots «l’acquisition des terrains». Ils 
voudraient étre libres de commencer 4 se porter acquéreurs des 
terrains sans attendre des décisions? 


L’honorable M. Olson: Sans attendre la décision qui sera 
prise a la suite de l’audience. 


Le sénateur Balfour: Permettez-moi d’expliquer, Monsieur 
le président. On a déja dit qu’en régle générale l'industrie 
négocie des options d’achat d’emprises avant qu’elle ne soit 
autorisée a le faire par les réglements. Ainsi, l'industrie est en 
mesure, au moment ou elle regoit l’approbation, d’exercer son 
option. A ce moment, ces possessions territoriales sont 
arrétées. 

L’honorable M. Olson: Je ne prévois pas aucun probléme. Si 
d’aprés votre interprétation, cela empéche une compagnie de 
pipe-line d’essayer de négocier l’acquisition d’emprises, je crois 
qu'il faudrait laisser tomber cette question car nous ne 
devrions pas adopter une loi qui empéche la compagnie de 
pipe-line et le propriétaire foncier de négocier une entente. 
Nous ne voulons certainement pas nuire aux libres négocia- 
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Senator Balfour: I believe that counsel agreed with that this 
morning. 


Mr. Macdonald: Yes. 
The Chairman: Do you have your amendment? 


Mr. Johnson: I have one copy. It is merely a draft for use in 
this committee. 

The Chairman: It refers to line 2 on page 4 and suggests 
that we delete the entire line. Why don’t we merely take out 
the four words? 


Mr. Johnson: It is just an amending technique, and that is 
the way it is done. 


Senator Olson: Yes, and then we could put in the full line 
again as you would like it to be. 

The Chairman: The amendment suggests that clause DOE 
Bill C-60 be amended by striking out line 2 of page 4 and 
substituting the following: 


... methods and timing.... 

The appropriate part would then read: 
_.. the most appropriate methods and timing of construct- 
ing the pipeline. 

The Chairman: Would someone move the amendment? 

Senator Balfour: | will. 

The Chairman: Does the amendment carry? 

Hon. Senators: Agreed. 

The Chairman: Does the subsection, as amended, carry? 

Hon. Senators: Agreed. 

Senator Guay: To follow with what I asked before with 
regard to subsection 29.3(2), if only one person wrote to the 
board and the board felt that his submission was frivolous or 
insincere and thus rejected it, then the board could approve a 
plan and say that no written statements were made, by virtue 
of the fact they had rejected the individual’s frivolous state- 
ment. Is that correct? 

Mr. Johnson: That is correct. 

The Chairman: Paragraph 73.(1)(a)(ili) was stood this 


morning pending an explanation or an amendment to add the 
words at the end of the subparagraph: 


_..or other such operation of the company. 
The subparagraph would then read: 


(iii) the inspection, maintenance or repair of the pipeline 
or other such operation of the company. 


The purpose of this section is to confine the application and 
interpretation of that subparagraph to the actual construction 
of the pipeline and the acquisition, inspection, maintenance, 
repair or such other operation of the company. Its purpose is to 
confine rather than broaden. The instance was pointed out of a 
truck of the pipeline hitting a local member of the town, and 
the matter being referred to the arbitration board. However, 
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tions, A condition que les parties se conforment aux autres 
articles qui déterminent les conditions. 


Le sénateur Balfour: Je crois que le conseiller était d’accord 
ce matin. 


M. Macdonald: En effet. 
Le président: Est-ce que je peux avoir votre amendement? 


M. Johnson: J’en ai une copie. Ce n’est qu’un brouillon a 
l’intention du Comité. 


Le président: Votre amendement fait référence aux lignes 4 
et 5 de la page 4 et propose de biffer les deux lignes. Pourquoi 
ne nous contentons-nous pas d’enlever les quatre mots? 


M. Johnson: Ce n’est qu’une technique d’amendement et 
c’est ainsi qu’il faut procéder. 


Le sénateur Olson: En effet, et ensuite, nous pourrons 
reprendre le libell€é comme nous lentendons. 


Le président: L’amendement propose que article 2 du Bill 
C-60 soit modifié en retranchant les lignes 4 et 5 de la page 4 
pour les remplacer par ce qui suit: 


_.. nent le mieux pour la construction du pipe-line. 
Ce membre de phrase devient donc: 


_.. Jes méthodes et moments qui conviennent le mieux 
pour la construction du pipeline. 


Le président: Quelqu’un propose-t-il l’amendement? 
Le sénateur Balfour: Je le propose. 

Le président: L’amendement est-il adopte? 

Des voix: Adopté. 

Le président: Le paragraphe modifié est-il adopté? 
Des voix: Adopté. 


Le sénateur Guay: Pour revenir 4 ce que je disais aupara- 
vant a l’égard du paragraphe 29.3(2), si une seule personne 
écrit A ’Office et que l’Office considére que le mémoire est 
frivole ou dénué de bonne de foi et qu'il le rejette, l’ Office 
pourrait approuver un projet et déclarer n’avoir regu aucune 
déclaration écrite car elle aurait rejeté la déclaration futile de 
cette personne. Est-ce bien vrai? 


M. Johnson: C’est vrai. 


Le président: Ce matin, nous avons laissé en suspens le 
sous-alinéa 73.(1)a)(iii) en attendant une explication ou un 
amendement pour ajouter les mots suivants a la fin du 
sous-alinéa: 
_. .ou toute autre exploitation par la compagnie. 

Le sous-alinéa deviendrait donc: 
(iii) Pinspection, l’entretien, la réparation du pipe-line ou 
toute autre exploitation par la compagnie. 

Dans cet article, le législateur cherche a limiter application 
et l’interprétation de ce sous-alinéa aux travaux de construc- 
tion du pipe-line et a l’acquisition, l'inspection, l’entretien, la 
réparation et toute autre opération de la compagnie. On 
cherche ici 4 restreindre plutét qu’a étendre l’application du 
sous-alinéa. On a donné comme exemple un cas of un camion 
de la compagnie heurte un résident de la ville et que l’affaire 
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the board is not competent to deal with such matters. The 
purpose of this amendment is to confine the work of the board 
to the actual area of operations with respect to the pipeline. 


Hon. Mr. Olson: It seems to me that the provisions of this 
act ought to relate directly to what it says, “the inspection, 
maintenance or repair of the pipeline”. Of course, this sub- 
paragraph would include other things such as the construction 
of the pipeline, the acquisition of lands and so on. 


If the suggested amendment is added, it would broaden the 
scope of the subparagraph to include any other operations of 
the company which may not be related at all to the actual 
construction, repair or maintenance of the pipeline. It seems to 
me that such grievances ought to be dealt with under the 
regular process of the law and quite apart from what is in the 
bill. The amendment would widen the scope beyond the inten- 
tion of the act. We should not make provision in this bill for 
any individual who has a grievance with the company over 
something which has nothing to do with the pipeline. The law 
provides all kinds of forms of redress for such grievances. 


Senator Guay: There is also paragraph (b) which allows for 
claims against a company for the loss of life or personal injury. 


Hon. Mr. Olson: I expect that the Expropriation Act was 
meant to deal with that kind of situation. There are very few 
grievances or claims under the law which are not provided for 
in the expropriation procedures. By including the words “or 
any such other operations of the company”, we are broadening 
the scope considerably. While I have no doubts that a person 
ought to have an avenue of redress under the law, I do not 
believe that this amendment should be included. 


Senator Guay: So arbitration will determine the compensa- 
tion matters for damages caused by the pipeline and so on, but 
when it comes to specific items, it will not and the individuals 
involved will have to take the company to court. 


Hon. Mr. Olson: The suggested amendment may also have 
the effect of including occurrences which take place outside 
the activity directly involved in the construction, inspection, 
maintenance and repair of the pipeline. Such incidents should 
be handled by the courts. 


The Chairman: We are back to paragraph 74(2)(6), and I 
believe you have a proposed amendment to that section, Mr. 
Macdonald. 


Mr. Macdonald: That is correct, Mr. Chairman. This pro- 
posed amendment is a matter of policy and it relates to 
another proposed amendment which corresponds, that is, to 
section 75.2. 


In drafting the bill, a discretion was given to the arbitration 
board to award a person, who was requesting damages for 
having been adversely affected, periodic payments in respect of 
those damages. However, under section 74 as it stood, we 
overlooked the fact that there would be no review of such 
periodic payments. That is the first point. 
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est référée au comité d’arbitrage. Or, l’Office n’est pas habilité 
a traiter de ces questions. Cet amendement cherche 4 limiter le 
travail de l’Office au lieu méme de I’exploitation du pipe-line. 


L’honorable M. Olson: I] me semble que les dispositions de 
cette loi devraient se rapporter directement a ce qui est dit, 
«inspection, l’entretien ou la réparation du pipe-line». Bien 
sir, ce sous-alinéa pourrait comprendre d’autres opérations, 
telles que la construction du pipe-line et l’acquisition des 
terres. 


Si l’'amendement était adopté, cela élargirait la portée du 
sous-alinéa qui viserait toute autre exploitation de la compa- 
gnie qui pourrait ne pas étre reliée du tout aux travaux réels de 
construction, de réparation et d’entretien du pipe-line. A mon 
avis, Ces questions devraient étre traitées dans le cadre régulier 
de la justice, elles ne devraient pas étre visées dans ce projet de 
loi. L’'amendement envisagé élargirait la portée du projet de loi 
au-dela de l’intention du législateur. Nous ne devrions pas 
adopter, pour ce projet de loi, des dispositions prévoyant le cas 
ou une personne veut s’attaquer a la compagnie a propos d’une 
question qui n’a rien a voir avec le pipe-line. Les lois compor- 
tent toutes sortes d’indemnisation pour ces cas. 


Le sénateur Guay: I] ne faut oublier I’alinéa 5) qui porte sur 
les demandes a |’encontre d’une compagnie pour les dommages 
corporels. 


L’honorable M. Olson: Je suppose qu’on avait prévu que la 
Loi sur l’expropriation devait régler ce genre de situation. Les 
formalités d’expropriation prévoient presque toutes les deman- 
des. En ajoutant les mots «ou tout autre exploitation par la 
compagnie», nous élargissons grandement la portée du projet 
de loi. Je suis convaincu qu’une personne doit avoir des moyens 
d’obtenir justice, mais je ne crois pas que cet amendement 
devrait étre inclu dans le projet de loi. 


Le sénateur Guay: Ainsi, le comité d’arbitrage pourra déter- 
miner les questions d’indemnité pour les dommages causés par 
les pipe-lines, mais lorsqu’on en viendra a des points précis, le 
comité d’arbitrage ne pourra rien faire et les personnes devront 
poursuivre la compagnie en justice. 


Lhonorable M. Olson: L’amendement proposé pourrait 
également avoir comme effet d’inclure des cas qui ne se 
rapportent pas directement aux travaux de construction, d’ins- 
pection, d’entretien et de réparation du pipe-line. Ces cas 
devraient étre réglés par les tribunaux. 


Le président: Passons maintenant a l’alinéa 74(2)b). M. 
Macdonald, je crois que vous avez un projet d’amendement 
pour cet alinéa. 


M. Macdonald: En effet, monsieur le président. L’amende- 
ment envisagé est une question de politique qui correspond a 
un autre amendement envisagé, a l'article 75.2. 


Lors de la rédaction du projet de loi, nous avons donné un 
pouvoir discrétionnaire au comité d’arbitrage qui peut accor- 
der a une personne qui demande indemnisation, un paiement 
par versements périodiques. Cependant, l’article 74, dans son 
libellé actuel, ne prévoit pas d’examen de ces versements 
périodiques. C’est la notre premier point. 
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The second point that we neglected to take into account, was 
the possibility that the owner might request, and it might be 
appropriate to grant him, a lump sum in respect of part of his 
compensation and periodic payments in respect of another 
part. 


The change that is proposed to section 75.2 is to allow for 
that to be done, that is, for part of the compensation to be paid 
in a lump sum and for part to be paid on periodic payments. 
The corresponding change to subsection 74(2) is to provide for 
a periodic review of all payments that are of a periodic nature. 


The Chairman: Paragraph 74(2)(b) now provides for a 
review of compensation for the acquisition only. Your pro- 
posed amendment would provide for a review, every five years, 
of compensation instead of annual or other periodic payments 
in respect of acquisition and damage. 


Mr. Johnson: The amendment to 75.2, as Mr. Macdonald 
mentioned, would provide that a landowner can elect to take 
periodic payments or a lump sum payment in respect of 
land-taking-account compensation and damage. This would be 
a consequential change to provide for review of whatever 
periodic payments he decided to take, whether for land-taking 
or for damages, and it is a question of policy. The present bill 
does not provide for a landowner to get any kind of compensa- 
tion on an annual or periodic basis unless that is compensation 
for the actual taking of the land. In other words, destruction of 
his crop is not something that could be periodically allocated. 


Senator Guay: Yes, that makes sense. 
Mr. Johnson: This proposal would change that. 


Hon. Mr. Olson: We are dealing with subparagraph (0). I 
believe that is a clarification of what was intended. I am not 
quite sure of the significance of the consequential amendment 
to 75:2. 


Mr. Johnson: Paragraph 75.2(1)(a) provides that a person, 
whose lands are taken, has an option to select periodic pay- 
ments or a lump sum. That is on page 12. That provides that 
the landowner, whose lands are taken, has to elect to have an 
option to take a lump sum or a periodic payment. 


It is assumed in this paragraph, because of paragraph 
74(2)(b) that he can only take a periodic payment in respect of 
compensation for the lands taken and not for damages, 
because the review provision in paragraph 74(2)(b) only talks 
about a review of the amount of compensation payable for 
acquisition of lands over five years, not for damages. 


The consequential change to section 75.2 would allow him to 
elect to take either type of compensation, whether it is for the 
taking of land or for damages, on a periodic basis. Then, the 
other change to 74.(2)(b) would allow for a review of the 
amount of compensation payable for damages or for acquisi- 
tion of lands. 
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Deuxiémement, nous avons oublié de tenir compte de la 
possibilité que le propriétaire puisse demander, et qu’il soit 
juste de lui accorder, un paiement forfaitaire qui représente 
une partie de son indemnisation et des paiements périodiques 
pour l’autre partie. 


La modification que nous envisageons a l’article 75.2 cher- 
che précisément a prévoir cette situation, c’est-a-dire qu’une 
partie de l’indemnisation pourra étre versée sous forme de 
montant forfaitaire et que l’autre partie pourra l’étre périodi- 
quement. L’amendement corrélatif au paragraphe 74(2) per- 
mettra un examen régulier des paiements périodiques. 


Le président: L’alinéa 74(2)b) ne prévoit un examen du 
montant de l’indemnité que pour |’acquisition de terrain. Votre 
amendement permettrait un examen quinquennal de l’indem- 
nité, au lieu des paiements par versement annuel ou autres 
versements périodiques se rapportant a l’acquisition et aux 
dommages. 


M. Johnson: Comme le disait M. Macdonald, l’amendement 
A l’article 75.2 permettrait au propriétaire foncier de choisir 
entre des versements périodiques ou une somme forfaitaire a 
l’égard du montant de I’indemnité 4 payer pour l’acquisition de 
terrain et des dommages. II s’agirait d’un changement corréla- 
tif permettant l’examen de versements périodiques choisis par 
le propriétaire, que ce soit pour l’acquisition de terrain ou les 
dommages, et c’est une question de politique. Le projet de loi 
actuel ne permet pas au propriétaire foncier d’obtenir un 
montant d’indemnité tous les ans ou périodiquement, 4 moins 
que ce ne soit pour l’acquisition du terrain. Autrement dit, le 
propriétaire ne pourrait pas étre indemnisé périodiquement 
pour la destruction de sa récolte. 


Le sénateur Guay: En effet, c’est logique. 
M. Johnson: L’amendement corrigerait cela. 


L’honorable M. Olson: Nous parlons de l’alinéa b). Je crois 
que c’est une précision qui est nécessaire. Cependant, je ne suis 
pas certain de la signification de l’amendement corrélatif a 
article 75.2. 


M. Johnson: Le paragraphe 75.2a) stipule qu’une personne 
dont les terres sont expropriées peut choisir entre des verse- 
ments périodiques ou un montant forfaitaire. Ce paragraphe 
est a la page 12; il stipule que le propriétaire dont les terrains 
sont acquis, doit demander d’avoir le choix entre un montant 
forfaitaire et un versement périodique. 


Il est supposé, dans ce paragraphe, en raison de I’alinéa 
74(2)b), que le propriétaire ne peut accepter un versement 
périodique qu’en indemnisation des terres et non des domma- 
ges, car la disposition sur l’examen de l’alinéa 74(2)d) ne traite 
de l’examen quinquennal que du montant de l’indemnité 4 
payer pour l’acquisition de terrain, non pas pour les 
dommages. 


Le changement corrélatif a l’article 75.2 permettra au pro- 
priétaire foncier de choisir entre les deux types d’indemnisa- 
tion, que ce soit pour l’acquisition des terres ou pour les 
dommages, sur une base périodique. Par ailleurs, la modifica- 
tion a l’alinéa 74.2b) permettra un examen du montant de 
indemnité 4 payer pour l’acquisition de terrains ou les 
dommages. 
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The Chairman: Reverting to paragraph 74(2)(b), the 
amendment is that we strike out lines 23 to 26 and we 
substitute the following: 


...(b) review every five years of the amount of any 
compensation payable in respect of which annual or other 
periodic payments have been selected; 

Would someone move the amendment? 


Senator Thériault: I so move. 

The Chairman: Shall the amendment carry, honourable 
senators? 

Hon. Senators: Carried. 

The Chairman: Shall paragraph (5) as amended carry? 

Hon. Senators: Agreed. 

The Chairman: A further amendment is proposed to sub- 


paragraph (d), adding the word “gross” in front of the word 
negligence. 


Hon. Mr. Olson: I believe there is a significant difference in 
the interpretation of that. I do not have a problem with that. I 
suppose you have already had the legal interpretation or 
explanation of the difference between gross negligence and 
negligence and, if you are satisfied, that does not cause me any 
problem. 


The Chairman: The proposed amendment, honourable sena- 
tors, is to strike out line 34 on page 6 and substitute the 
following: 

... Suits and actions resulting from gross negligence... 

Hon. Mr. Olson: All the rest stays in. 

The Chairman: Exactly, everything would remain the same. 
Would someone care to move the amendment? 

Senator Lucier: I so move. 

The Chairman: Shall the amendment carry, honourable 
senators? 

Hon. Senators: Carried. 

The Chairman: Shall paragraph (d) as amended carry? 

Hon. Senators: Carried. 

The Chairman: That would appear to complete the amend- 
ments to section 74. 


Mr. Johnson: The question of market value would be han- 
dled in section 74.(2), if you wish to deal with it, rather than 
dealing with it in section 75.19. 

The Chairman: Section 75 was carried; section 75.1 was 
carried; section 75.11 was carried; section 75.12 was carried; 
section 75.13 was carried; 75.14 was carried; 75.15 was car- 
ried; 75.16 was carried; 75.17 was carried; 75.18 was carried 
and 75.19 was stood. 


We would propose two amendments here, Mr. Minister: 


... 75.19(1)(a.1) where annual or periodic payments are 
being made pursuant to an agreement or an arbitration 
decision, changes in the market value referred to in 


[ Traduction] 


Le président: Pour en revenir a I’alinéa 74(2)6), l’amende- 
ment serait de retrancher les lignes 26 a 30 de la page 6 pour 
les remplacer par ce qui suit: 


5) un examen quinquennal du montant de toute indemnité 
a payer, lorsque le mode de paiement choisi consiste en 
versements annuels ou autres versements périodiques; 
Quelqu’un propose-t-il l’amendement? 
Le sénateur Thériault: Je le propose. 


Le président: Messieurs les sénateurs, l’amendement est-il 
adopté? 


Des voix: Adopté. 
Le président: L’alinéa 6) modifié est-il adopté? 
Des voix: Adopté. 


Le président: Un autre amendement est proposé a I’alinéa 
d), on propose l’ajout du mot «grave» aprés le mot négligence. 


L’honorable M. Olson: Je crois qu'il y a la une grande 
différence d’interprétation. Cela ne me cause pas de probléme. 
J’imagine que vous avez déja obtenu I’interprétation ou |’expli- 
cation juridique de la différence entre une négligence grave et 
une négligence. Si vous étes convaincu du bien-fondé de votre 
proposition, je n’y vois pas de probléme. 

Le président: Messieurs les sénateurs, |’amendement envi- 
sagé consiste a biffer la ligne 38 de la page 6 et de la 
remplacer par ce qui suit: 


... la négligence grave ni de la faute volontaire du... 

L’honorable M. Olson: Tout le reste demeure inchangé. 

Le président: En effet, tout le reste demeure inchangé. 
Quelqu’un voudrait-il proposer l’amendement? 

Le sénateur Lucier: Je le propose. 

Le président: Messieurs les sénateurs, l’amendement est-il 
adopté? 

Des voix: Adopté. 

Le président: L’alinéa d) est-il adopté? 

Des voix: Adopté. 

Le président: Cela semble mettre fin aux amendements a 
article 74. 


M. Johnson: Si vous le désirez, on pourrait traiter de la 
question de la valeur marchande au paragraphe 74.(2) plutét 
que d’en traiter a l’article 75.19. 


Le président: L’article 75 a été adopté; l’article 75.1 a été 
adopté; l’article 75.11 a été adopté; l’article 75.12 a été adopté; 
article 75.13 a été adopté; l'article 75.14 a été adopté; 
article 75.15 a été adopté; l'article 75.16 a été adopté; 
l'article 75.17 a été adopté; l’article 75.18 a été adopté et 
Particle 75.19 a été reporté. 

Monsieur le ministre, nous proposons deux amendements a 
cet égard: 

75.19(1)(a.1)... lorsque des paiements par versements 
annuels ou autres versements périodiques sont faits a la 
suite d’une entente ou d’une décision du Comité d’arbi- 
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paragraph (a) since the agreement or decision or since the 
last review and adjustment of those payments, as the case 
may be. 


Hon. Mr. Olson: You are not suggesting a change, wherever 
it is, in the market value of the land at the time of the taking? 


Mr. Johnson: The technique is that we would leave the 
definition of the market value, which is referred to in subsec- 
tion (2). As you say, it applies at the time of taking. Then the 
arbitration committee would be required, under subsection (1) 
to consider (a), “the market value of the lands taken by the 
company.” To adjust the market value effectively, you take the 
market value on the day they took the land. Let us say it is 
$5,000 and the man takes periodic payments, or whatever the 
arbitration committee or agreement provides. Let us say it is 
$25 or $30 per month. He takes that for five years. Then there 
is to be an adjustment. If the market value of the land has 
gone up, has changed, according to paragraph (a.1) there 
would have to be an adjustment to the periodic payments to 
reflect that change. That is what is proposed by this provision. 
In other words, we would not look at the market value per se 
on the date of adjustments; you would look at changes since 
the property was acquired. If it goes up 10 per cent, payments 
will go up 10 per cent. If it goes down 5 per cent, then 
presumably payments will go down 5 per cent—whatever the 
arbitration committee or agreement says. 


Hon. Mr. Olson: That is acceptable to me. What happens, 
of course, in the reviews that are taking place now with respect 
the well sites for example is that when the periodic review 
comes up in the next five years, then no doubt the normal 
settlement after that period will be that they bring those 
annual payments up to whatever is currently being paid under 
the same conditions. I think that what you have suggested 
would accommodate that. 


Mr. du Plessis: Are they obliged to raise it, or are they 
simply obliged to consider it as a factor? 


Hon. Mr. Olson: It is one of the factors. There are several 
others, other than the change in the market value of the land. 
That may be of more significance in changing it—such things 
as unforeseen losses, or whatever they may be. I do not have 
any objection to putting it in as a factor that they should take 
into account, because I expect that would be done, in any 
event. Now it is more specific. 


Mr. du Plessis: | would suggest that we make it (b) and 
reletter the others. Are you aware of any cross-references? 


Mr. Johnson: | will check through the bill. 
The Chairman: So that would be (b). 


Mr. du Plessis: Yes, and the second part of the motion 
would be to reletter the remaining paragraphs. 


The Chairman: Senator Balfour moves that amendment. 
This would then become (b). Does the amendment carry? 


[ Traduction] 
trage, les changements survenus dans la valeur mar- 
chande 4 laquelle fait allusion l’alinéa a) depuis l’entente 
ou la décision, ou depuis le dernier examen et rajustement 
de ces paiements, selon le cas. 


L’honorable M. Olson: Vous ne proposez pas une modifica- 
tion, ot qu’elle soit, 4 la valeur marchande du terrain au 
moment de l’acquisition? 


M. Johnson: Nous laisserions la définition de la valeur 
marchande, visée au paragraphe (2). Comme vous dites, elle 
s’applique au moment de I’acquisition. Le Comité d’arbitrage 
devrait alors, aux termes du paragraphe (1) tenir compte de 
(a) «la valeur marchande des terrains acquis par la société». 
Pour fins de rajustement, on prend la valeur marchande a 
l’époque de l’acquisition. Disons que c’est $5 000 et que le 
propriétaire touche des versements périodiques, ou autres, que 
le Comité d’arbitrage a décidé ou que l’accord prévoit. Disons 
que c’est $25 ou $30 par mois et qu'il retire cette somme 
pendant cinq ans. II faut alors un rajustement. Si la valeur 
marchande du terrain a changé, un rajustement correspondant 
devrait aux termes du paragraphe (a.1) étre apporté aux 
versements périodiques. C’est ce que propose cette disposition. 
Autrement dit, nous ne tiendrions pas compte de la valeur 
marchande en soi, a la date des rajustements, mais des change- 
ments survenus depuis l’acquisition du terrain. Si sa valeur a 
augmenté de 10%, les versements seront augmentés d’autant. 
Si elle a baissé de 5%, il en irait probablement de méme des 
versements, selon la décision du Comité d’arbitrage ou les 
conditions de l’accord. 


L’honorable M. Olson: Cela me semble acceptable. Evidem- 
ment, dans les révisions comme celle qui se fait actuellement 
relativement aux emplacements de puits, il ne fait pas de doute 
qu’aprés une période de cinq ans, normalement, on rajustera 
les versements annuels en fonction de ce qui est actuellement 
payé dans les mémes conditions. Je pense que cela correspon- 
drait 4 ce que vous avez laissé entendre. 


M. du Plessis: Faut-il obligatoirement augmenter les verse- 
ments ou est-ce simplement un facteur a considérer? 


L’honorable M. Olson: C’est l'un des facteurs. Il y en a 
plusieurs autres, outre le changement de la valeur marchande 
du terrain. Les facteurs comme les pertes imprévues ont 
peut-étre plus de poids. Je n’ai pas objection a ce que nous en 
fassions un facteur, car je m’attendrais que ce soit considéré de 
toutes facons. Maintenant, c’est plus précis. 


M. du Plessis: Je proposerais que nous en fassions le para- 
graphe (b) et que nous changions les autres lettres en consé- 
quence. Savez-vous s’il y a des recoupements? 


M. Johnson: Je vérifierai dans le projet de loi. 
Le président: Ce serait donc (b). 


M. du Plessis: Oui, et la deuxiéme partie de la motion 
viserait A modifier en conséquence les lettres des paragraphes 
restants. 


Le président: Le sénateur Balfour propose cette modifica- 
tion. Est-elle adoptée? 
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Hon. Senators: Carried. 


The Chairman: There is a further amendment to paragraph 
(a), that we would strike out, in line 41, the words “by the 
company,” and add the following: “by the company and any 
residual value to the owner after the lands are taken;” That is 
in line with some recommendations from industry that residual 
value should be taken into consideration. 


Hon. Mr. Olson: Do you have an explanation of what that is 
intended to mean? 


Mr. Macdonald: The existing case law, which has developed 
around the subject of how easement rights should be evaluat- 
ed, clearly has developed to the point where the market value 
of the land is assessed, and then an allowance is made for the 
fact that the farmer may continue to use the land over which 
the pipeline runs, or for various other purposes. He will lose 
certain possible uses of that land, but he will still retain the 
right to use it for many purposes. The case law has recognized 
this and it is a factor that is now taken into account. 


There was some possibility—although perhaps not that 
strong—that this might be overlooked by an arbitration com- 
mittee in assessing the value of an easement. Representation 
has been made that perhaps the legislation should mention it 
expressly so that it is not overlooked. 


Hon. Mr. Olson: Perhaps we could get some further expla- 
nation on that. I suppose that presumes that payments have 
already been made on the original loss to the landowner, to a 
new level which is now called a residual level. 


Mr. Macdonald: No, that is not the purpose of this amend- 
ment. This provision would have effect both when the original 
award was made and at a review time. The effect of it is that it 
would directly require the committee to take into account that 
when a company is taking only an easement, as opposed to the 
fee simple, the landowner retains certain use of that land, as 
opposed to the case of a fee simple where the entire use is 
taken from him. So this would require the company to look at 
the fact that certain uses will still be permitted to the landown- 
er and that the compensation should be adjusted to make 
allowance for that. 


Hon. Mr. Olson: I am a little hesitant here because I am not 
quite sure whether we are going back. The only responsibility 
that the company has in doing this is to the loss to the 
landowner. Therefore they take into account the residual 
value. I suppose the next step is that if there is no significant 
change from the undisturbed value and the residual value, they 
could then claim that therefore no compensation should be 
paid—yet the company is using the land. That would give me 
some difficulty. 


Mr. Macdonald: It is a conceivable interpretation, but in 
fact I am not sure that this amendment represents any real 
change. 


Hon. Mr. Olson: I am not, either. 


Mr. Macdonald: Under subsection (h) the committee would 
have taken that into account in any event. It is a possible 
eventuality, but I really have no way of knowing what the 
likelihood would be. 


[Traduction] 
Des voix: Adoptée. 


Le président: I] y a une autre modification au paragraphe 
(a) qui ajouterait, a la ligne 40, aprés les mots «par la 
compagnie» les termes suivants: «et la valeur résiduelle acquise 
au propriétaire aprés que les terrains ont été pris.» C'est 
conforme a certaines recommandations de l’industrie voulant 
que la valeur résiduelle soit prise en considération. 


L’honorable M. Olson: Pourriez-vous nous expliquer ce 
qu’on entend par la? 


M. Macdonald: En vertu du droit jurisprudentiel relatif a 
l’évaluation des droits de passage, la valeur marchande du 
terrain est prise en considération et il est tenu compte du fait 
que l’agriculteur peut continuer a cultiver le terrain sur lequel 
passe le pipe-line ou a I’utiliser pour diverses autres fins. II 
perd certaines possibilités d’usage mais en conserve bon 
nombre. C’est ce que reconnait le droit jurisprudentiel et ce 
facteur est maintenant pris en considération. 


Il y avait la possibilité, quoique lointaine, que ce soit négligé 
par le comité d’arbitrage dans |’évaluation de la valeur de la 
servitude. Certains ont suggéré que la loi le précise de sorte 
que cela ne se produise pas. 


L’honorable M. Olson: J’aimerais que nous ayons des expli- 
cations supplémentaires. Cela présume, je suppose, qu’a 
l’égard de la perte initiale, le propriétaire du terrain a déja été 
indemnisé au niveau dit résiduel. 


M. Macdonald: Non, ce n’est pas l’objet de cette modifica- 
tion. Cette disposition vaudrait, tant a l’époque de l’adjudica- 
tion initiale qu’d l’époque de la révision. Elle exigerait du 
comité qu'il tienne compte du fait que, lorsqu’une compagnie 
ne prend qu'une servitude, le propriétaire conserve un certain 
usage du terrain, par opposition a ce qu’il en est de la propriété 
inconditionnelle, od tout usage est retiré au propriétaire. Cette 
disposition exigerait donc que la compagnie prenne en considé- 
ration le fait que certains usages seront encore autorisés au 
propriétaire et que l’indemnisation devra étre rajustée en 
conséquence. 


L’honorable M. Olson: J’hésite un peu, car je ne suis pas sir 
si nous revenons sur nos pas. La compagnie n’est responsable 
que de la perte subie par le propriétaire. Par conséquent, elle 
prend en considération la valeur résiduelle. Ensuite, je suppose, 
s'il n'y a pas de changements appréciables dans la valeur 
initiale ni dans la valeur résiduelle, elle peut alléguer qu’elle 
n’a pas a verser d’indemnité quoiqu’elle utilise le terrain. Cela 
me créerait des difficultés. 


M. Macdonald: C’est une interprétation possible, mais en 
fait, je ne suis pas stir que cette modification représente un 
changement réel. 


L’honorable M. Olson: Moi non plus. 


M. Macdonald: Aux termes de I’alinéa (h), le comité en 
aurait tenu compte de toutes fagons. C’est une éventualité, 
mais jusqu’a quel point est-elle probable? 
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Hon. Mr. Olson: Are you proposing to have another meeting 
on this before you complete it? Perhaps you had not intended 
to do so. It could be that it is not a significant change, in any 
event, because the arbitration committee would take those 
things into account; but we do get to a place where there 
would be an argument again that the only thing under con- 
sideration is the loss to the landowner, regardless of its market 
value—although the market value is there—and any residual 
value to the owner after the lands were taken. There is great 
argument as to whether there is any difference with before and 
after. I do not have a great deal of difficulty with it because I 
presume they will look at the market value. 


Mr. du Plessis: If they look at the market value, the residual 
value would then be subtracted from that. 


Hon. Mr. Olson: Yes. I am reminded that case law is 
developing to the point where residual value is taken into 
account. 


Mr. Macdonald: The most recent decision was that of the 
Alberta Court of Appeal last year where Cochin Pipeline was 
one of the parties, and that decision followed earlier Ontario 
case law which had found that this was the proper principle: if 
the interest in land being taken was not the complete interest, 
then the pipeline company should be given credit for that fact. 


The Chairman: Perhaps we will put that aside for a few 
minutes. We have one further paragraph 75.2(1)(a). This is 
the amendment resulting from the other amendment, is that 
correct? 


Mr. Macdonald: It is the consequential amendment which 
arose when we looked at the review provisions for the periodic 
payments. 


The Chairman: The proposed amendment strikes out line 30. 


Senator Guay: How would it now read? 
The Chairman: It would read: 


compensation or such part thereof as is specified by the 
person be made by one lump sum payment... 


Senator Guay: It would carry on to read: .. . or by annual or 
periodic payments... 


The Chairman: Yes. 


Senator Guay: I have a question on that. As I understand it, 
if one accepts a lump sum payment after five years, he does 
not get the review, does he? 


Mr. Johnson: If he accepts a lump sum, no. 


Senator Guay: If, for income reasons or some other reason 
at the time, I would like to get the lump sum payment— 
perhaps I would like to buy something for my farm, or 
whatever the case may be—and I accept the lump sum pay- 
ment once, I do not get the review. I do not feel that is fair. On 
the other hand, because of the loss of money, I will take the 
annual payment of money instead because it is better for my 
income tax, and yet I will get the review after five years. I 
believe, whether a man gets the lump sum, the periodic 
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L’honorable M. Olson: Entendez-vous tenir une autre réu- 
nion sur cette question avant d’y mettre un point final? Vous 
n’en aviez peut-étre pas intention. II est possible que ce ne 
soit pas un changement appréciable, du fait que le comité 
d’arbitrage en tiendrait compte de toutes fagons. Mais nous 
arrivons a un point ot on alléguerait encore que la seule chose 
considérée est la perte subie par le propriétaire, indépendam- 
ment de la valeur marchande du terrain, et de la valeur 
résiduelle revenant au propriétaire, aprés que les terrains ont 
été pris. On peut discuter pour savoir si la modification fait 
une différence. Pour ma part, je ne vois pas grand probléme, 
car je présume qu’on tiendra compte de la valeur marchande 
de toute fagon. 


M. du Plessis: Ensuite, la valeur résiduelle en serait 
soustraite. 


L’honorable M. Olson: Oui. En vertu du droit jurispruden- 
tiel, la valeur résiduelle est maintenant prise en considération. 


M. Macdonald: A cet égard, la décision la plus récente a été 
rendue l’année derniére, par la Cour d’Appel de l’Alberta dans 
une affaire ot Cochin Pipelines était partie. Cette décision 
faisait suite 4 une décision de |’Ontario, établissant le principe 
selon lequel, si l’intérét a l’égard du terrain pris n’est pas 
complet, la compagnie de pipe-line doit en étre crédité. 


Le président: Nous mettrons cette question de cdté quelques 
minutes. I] nous reste l’alinéa 75.2(1)a), qui résulte de l’autre 
modification, n’est-ce pas? 


M. Macdonald: C’est la modification corrélative qui a été 
apportée, lorsque nous avons examiné les dispositions sur la 
révision des versements périodiques. 


Le président: La modification proposée supprime la ligne 
30. 


Le sénateur Guay: Que dirait-elle maintenant? 
Le président: Elle dirait: 


paiement total ou partiel par versement unique d’une 
somme globale... 


Le sénateur Guay: Et ensuite: ... ou par versements annuels 
ou autres versements périodiques . . . 


Le président: Oui. 


Le sénateur Guay: Une question. Je crois comprendre que si 
quelqu’un accepte le versement unique d’une somme globale, il 
n’a pas droit au fruit de la révision, n’est-ce pas? 


M. Johnson: S’il accepte une somme globale, non. 


Le sénateur Guay: Si, pour des raisons de revenu ou autre 
raison du moment, (pour acheter quelque chose pour la ferme, 
par exemple), j’accepte la somme globale, je n’ai pas droit a la 
révision. Je ne trouve pas que c’est juste. Etant donné cette 
perte d’argent, je choisirais le versement annuel, qui est avan- 
tageux aux fins de l’impét sur le revenu et donne droit a la 
révision aprés cing ans. A mon avis, qu’on choisisse la somme 
globale ou les versements périodiques ou annuels, on devrait 
avoir droit a la révision. 
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payment or the annual payment, he ought to get the same 
review as the others. 


Senator Lucier: It would be like selling or renting. You 
cannot have it both ways. You either get the lump sum 
payment or you are prepared to gamble. 


Senator Guay: If I take the annual payment for five years, 
at the end of five years I am entitled to the review, is that 
correct? 


Hon. Mr. Olson: That is right. 


Senator Guay: If I take the lump sum payment, am I correct 
that it is within the concept of that five years? 


The Chairman: No, you take the lump sum. 


Senator Guay: Does the five years pay the full amount of 
the lump sum payment? 


Hon. Mr. Olson: It would depend on the negotiations be- 
tween the landowner and the company. 


Senator Guay: I would be selling myself short if I accepted 
the lump sum knowing that I would not be subject to the 
review after five years. 


Hon. Mr. Olson: The matter under review after five years is 
not the lump sum but the amount of the periodic payment. We 
had a long discussion about that when we drafted that bill. We 
did not want to interfere with a pipeline company and the 
landowner in reaching a negotiated agreement for one lump 
sum. That is the end of it. There is no periodic payment and, 
therefore, nothing to review. 


Senator Guay: I guess I do not understand it. 


Senator Lucier: All you are doing is giving the landowner 
the option. 


The Chairman: The landowner has the option of a lump sum 
or annual payments. 


Senator Guay: Then the lump sum must be greater than the 
annual payments. 


Hon. Mr. Olson: I expect it would be. 


Senator Guay: In the final analysis after five years, it must 
be greater. 


Hon. Mr. Olson: Much greater. 


Senator Guay: That is what I wanted to know. If that is the 
case, then I can understand one accepting the lump sum. 


Mr. Johnson: I would think, in a practical case, if the land 
value acquired is $5,000, and the person elected to take 
periodic payments over 25 years or whatever the expectancy of 
the pipeline is, the arbitration committee would amortize it 
over 25 years. In five years they would look at any increases in 
the land value and tack that on to the monthly payments. You 
would have to do it on an amortized basis or it would not make 
sense. 


Senator Guay: So the one who accepts the lump sum 
payment is not entitled to periodic payments? 


Mr. Johnson: He would have to take $5,000 in that case. 


Hon. Mr. Olson: I am trying to follow this other argument, 
but perhaps it is not relevant. I do not want to have a situation 


[Traduction] 


Le sénateur Lucier: C’est comme vendre ou louer. On ne 
peut faire les deux. Ou bien vous prenez la somme globale, ou 
bien vous étes disposés a spéculer. 


Le sénateur Guay: Si j’opte pour le versement annuel sur 
cing ans, a la fin des cinq années, j’ai droit a la révision, 
n’est-ce pas? 

L’honorable M. Olson: C’est exact. 


Le sénateur Guay: Si je choisis la somme globale, cela 
correspond a la somme des cing années? 


Le président: Non, vous prenez la somme globale. 


Le sénateur Guay: Les cing années couvrent-elles le mon- 
tant total de la somme globale? 


L’honorable M. Olson: Tout dépend des négociations entre 
le propriétaire du terrain et la compagnie. 


Le sénateur Guay: J’y perdrais, en acceptant la somme 
globale sachant que je n’aurai pas droit a la révision aprés cing 
ans. 


L’honorable M. Olson: Ce n'est pas la somme globale mais 
le montant du versement périodique, qui est révisé aprés cing 
ans. Nous en avons longuement discuté quand nous avons 
rédigé le projet de loi. Nous ne voulions pas empécher une 
société de pipe-line et un propriétaire foncier de négocier une 
somme globale. Cela s’arréte la. Il n’y a pas de versement 
périodique, donc pas de révision. 


Le sénateur Guay: Je ne comprends pas. 

Le sénateur Lucier: Vous donnez simplement le choix au 
propriétaire. 

Le président: Il a le choix entre une somme globale et des 
versements annuels. 


Le sénateur Guay: La somme globale doit donc étre plus 
élevée que les versements annuels. 


L’honorable M. Olson: J’imagine. 


Le sénateur Guay: Tout compte fait aprés cing ans, ce doit 
étre plus élevé. 


L’honorable M. Olson: Beaucoup plus. 


Le senateur Guay: C’est ce que je voulais savoir. En ce cas, 
je puis comprendre qu’on accepte la somme globale. 


M. Johnson: Pour prendre un cas pratique, si la valeur du 
terrain acquis est de $5 000 et que la personne a choisi les 
versements périodiques sur 25 ans, ou quelle que soit |’espé- 
rance de vie du pipe-line, le comité d’arbitrage amortirait cette 
somme sur 25 ans. Aprés cinq ans, s’il y avait eu augmentation 
de la valeur du terrain, il en tiendrait compte dans le calcul des 
versements mensuels. I] faut qu’il y ait amortissement, car 
autrement, ce serait illogique. 


Le sénateur Guay: Celui qui accepte la somme globale n’a 
donc pas droit a des versements périodiques? 


M. Johnson: |] devrait prendre $5 000 dans ce cas-la. 


L’honorable M. Olson: J’essaie de suivre cette autre argu- 
mentation, mais elle n’est peut-étre pas appropriée. Je ne 
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where an agreement that has been reached is subject to any 
review. That is the end if you make that decision. I guess that 
is what it means. It does not change that factor. 


The Chairman: Would someone care to move the amend- 
ment? Senator Lucier. The amendment will be striking out 
line 30 on page 12 and substituting the following: 


... compensation or such part thereof as is specified by 
the person be made by one lump sum. 
The other amendment is striking out lines 36 to 38 and 
substituting: 


_..that the compensation or such part thereof as is 
specified by the person be made by annual or periodic 
payments of equal or different amounts over a period of 
time and that there be a periodic review of such compen- 
sation or part thereof. 


Are the amendments carried? 
Hon. Senators: Carried. 
The Chairman: Paragraphs 75.2(1)(a) and (6) are carried. 


Perhaps we should go back to 75.19 which deals with the 
proposed amendment that they consider any residual value to 
the owner after the lands are taken. 


Hon. Mr. Olson: The only reason I am having some difficul- 
ty is that I believe an arbitration committee is going to take 
this into account in any event. Whether it changes significant- 
ly the basis on which consideration is given, and that is only to 
the difference in the original value to the owner and the 
residual value to the owner is where I have the difficulty. I can 
see many arguments or disputes arising from that and perhaps 
that will not happen in any event. It does strengthen the 
position, I believe, that it is only a loss to the landowner. That 
is the basis on which the compensation would be determined. 
Although it does say “and in doing so shall consider the 
following factors where applicable,” so I suppose it would be 
only one portion of the factors that they take into consider- 
ation. Therefore, I would not be unyielding on this point. 


Senator Yuzyk: It is a question of whether you will use the 
phrase “market value or residual value.” Will that make any 
difference? 


Hon. Mr. Olson: The way the amendment is proposed, the 
factors would include both the market value and any residual 
value to the owner after the lands are taken. 


Mr. du Plessis: It simply ensures that both will be taken into 
consideration but it does not mean that, without those words, 
the residual value would be neglected by the board in deter- 
mining the market value. I suppose it is a reassurance. 


Senator Lucier: It simply brings it to the fore. 


Mr. du Plessis: Yes. 


Senator Yuzyk: This does not change the meaning very 
much, but at least the owner will be thinking more about the 
residual value; or am I wrong? 


Senator Thériault: The company will. 
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voudrais pas qu’un accord soit assujetti 4 une révision. Si vous 
prenez cette décision, cela s’arréte la. Je crois que telle est la 
signification de cette disposition. Elle ne change pas ce facteur. 


Le président: Quelqu’un aurait-il l’obligeance de proposer 
les modifications? Sénateur Lucier. La modification suppri- 
mera la ligne 30 a la page 12 et la remplacera par ce qui suit: 


... paiement total ou partiel par versement unique d’une 
somme globale. ; 
L’autre modification supprime les lignes 40 a 43 et les rem- 
place par: 


... paiement total ou partiel par versement unique d’une 
somme globale ou par versement annuel ou autres verse- 
ments périodiques de montants égaux ou différents sur 
une période donnée, et en ordonner la révision périodique. 


Les modifications sont-elles adoptées? 
Des voix: Adopté! 
Le président: Les alinéas 75.2(1)a) et b) sont adoptés. 


Nous devrions peut-étre revenir 4 75.19 qui traite de la 
proposition de tenir compte de la valeur résiduelle qui revient 
au propriétaire, aprés que les terrains ont été pris. 


L’honorable M. Olson: Le seul point qui m’embarasse, c’est 
qu’a mon avis, un comité d’arbitrage en tiendra compte de 
toutes facons. Je ne suis pas sir si cette modification change 
sensiblement la base de l’évaluation des facteurs, soit la diffé- 
rence entre la valeur initiale et la valeur résiduelle. J’entrevois 
les controverses et les différends 4 ce sujet, mais peut-étre que 
cela ne se produira pas. Je crois que la modification précise 
que ce n’est qu’une perte pour le propriétaire. Telle est la base 
sur laquelle l’indemnisation se fonderait. Bien que la disposi- 
tion stipule «et tenir compte, le cas échéant, des éléments 
suivants», je suppose que ce n’est qu’une partie des facteurs qui 
entreraient en ligne de compte dans |’évaluation. Je ne serais 
donc pas inflexible sur ce point. 


Le sénateur Yuzyk: II s’agit de savoir s’il faut dire “la valeur 
marchande et la valeur résiduelle’’, ou bien “la valeur mar- 
chande ou la valeur résiduelle”’. Cela ferait-il une différence? 


L’honorable M. Olson: Dans sa forme actuelle, l’article 
engloberait 4 la fois la valeur marchande et la valeur rési- 
duelle, pour le propriétaire, aprés que les terrains ont été pris. 


M. du Plessis: I] assure simplement que les deux seront pris 
en considération mais cela ne veut pas dire que sans ces termes 
la valeur résiduelle serait négligée par le conseil dans |’estima- 
tion de la valeur marchande. Je suppose que c’est une assu- 
rance de plus. 


Le sénateur Lucier: C’est simplement une fagon de mettre 
la question a l’avant-plan. 


M. du Plessis: Oui. 


Le sénateur Yuzyk: La modification ne change pas beau- 
coup le sens, mais au moins, le propriétaire songera davantage 
a la valeur résiduelle, n’est-ce pas? 


Le sénateur Thériault: La compagnie le fera. 
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Senator Yuzyk: Or the company, in that case, will. 


Senator Thériault: That is why I do not see the need to have 
it included. 


The Chairman: It is actually not needed. 


Senator Thériault: My interpretation, in reading that, would 
be that it gives one more arm to the company. 


Senator Yuzyk: Another stick. 
Senator Thériault: It gives one more stick. 


Hon. Mr. Olson: Paragraph (b) says essentially the same 
thing. It says the loss of use to the owner, which I suppose is 
the difference between its undisturbed value in his use and the 
residual value after it has been disturbed by the pipeline. 


Senator Thériault: I think paragraph (5), the way it appears 
now, is slanted in favour of the owner. 


Hon. Mr. Olson: But the instruction is directed to the 
arbitration committee to take into account the loss of use to 
the owner. 


Senator Theriault: That is right. 

Hon. Mr. Olson: It seems to me that this is almost the same 
thing as the difference between its original value in use to the 
owner and its residual value to the owner. I suppose it is a bit 
repetitious. 


The Chairman: | do not think it is really necessary, is it? Is 
it not obviously there already? 


Hon. Mr. Olson: That is what I would think. 

The Chairman: Senator Balfour? 

Senator Balfour: I would agree with the minister, that the 
calculation of residual use is implicit in the language already 
contained in the statute. However, in the interests of clarifica- 
tion, I have no strong feelings one way or the other with regard 
to its inclusion. 


The Chairman: Shall it carry as it is? 


Hon. Senators: Carried. 


The Chairman: It is carried as it is. That means that all 
sections are carried, senator. We will revert to clause 1. Shall 
clause | carry? 


Hon. Mr. Olson: May I be excused, Mr. Chairman? 


The Chairman: I would just like to ask whether there is 
anything else to be dealt with. 


Senator Balfour: I wonder if you will be dealing with the 
submission, which I have just read very quickly. Counsel, have 
you had an opportunity to read this submission? 

Mr. Macdonald: This is the Foothills submission? 

Senator Balfour: Yes. 

Mr. Macdonald: Yes, I have. 


Senator Balfour: It seems to me that there is one fundamen- 
tal point which should be given consideration, and it is legalis- 


[Traduction] 

Le sénateur Yuzyk: Ou la compagnie, en ce cas. 

Le sénateur Thériault: C’est pourquoi je ne vois pas la 
nécessité de le préciser. 

Le président: II est vrai que ce n’est pas nécessaire. 

Le sénateur Thériault: D’aprés mon interprétation, cela 
donne une arme de plus a la compagnie. 

Le sénateur Yuzyk: Un autre baton. 

Le sénateur Thériault: Oui, un autre baton. 

L’honorable M. Olson: Le paragraphe 5) dit essentiellement 
la méme chose. II parle de la perte pour le propriétaire de la 
jouissance des terrains ce qui, je suppose, est la différence 


entre la valeur initiale et la valeur résiduelle, aprés que le 
pipe-line a été enfoui. 

Le sénateur Thériault: Dans sa forme actuelle, le paragra- 
phe ) avantage le propriétaire. 


L’honorable M. Olson: Mais il vise 4 enjoindre au comité 
d’arbitrage de tenir compte de la perte pour le propriétaire de 
la jouissance des terrains. 

Le sénateur Thériault: C’est juste. 

L’honorable M. Olson: I] me semble que c’est pratiquement 
la méme chose que la différence entre la valeur initiale et la 
valeur résiduelle, pour le propriétaire. Je suppose que c’est un 
peu répétitif. 

Le président: Je ne pense pas que ce soit vraiment néces- 
saire, n’est-ce pas? Est-ce que ce n’est pas déja la de toute 
évidence? 

L’honorable M. Olson: C’est mon avis. 

Le président: Sénateur Balfour? 

Le sénateur Balfour: Je suis d’accord avec le ministre pour 
dire que le calcul de l’usage résiduel est implicite dans le libellé 
actuel de la loi. Toutefois, par souci de précision, je n’ai rien 
contre l’insertion de cette modification. 


Le président: Le paragraphe est-il adopté dans sa forme 
actuelle? 


Des voix: Adopté! 


Le président: Adopté. Tous les articles sont done adoptés, 
sénateur. Revenons a I’article 1. Est-il adopté? 


L’honorable M. Olson: Vous voudrez bien m’excusez, Mon- 
sieur le président? 

Le président: J’aimerais simplement savoir s’il y a autre 
chose a traiter. 


Le sénateur Balfour: Je me demandais si vous traiteriez du 
mémoire, que je viens juste de parcourir rapidement. Monsieur 
l’avocat, avez-vous eu l’occasion de le lire? 


M. Macdonald: Le mémoire de Foothills? 
Le sénateur Balfour: Oui. 
M. Macdonald: Oui. 


Le sénateur Balfour: I] me semble qu’il faudrait étudier le 
point suivant, qui a un caractére juridique, 4 savoir qu’un 
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tic, but it is to the effect that an interest being created in 
favour of the company by the arbitration process should be 
recordable in the Land Titles Office. If I understand the 
submission correctly, if this were not done, the company could 
be in difficulties when it comes to giving security over its assets 
for financing purposes. 


Hon. Mr. Olson: Is this not provided for in other sections of 
the National Energy Board Act? 


Mr. Macdonald: I have spoken to Mr. George Anderson, 
who is the Calgary lawyer who prepared this submission on 
behalf of Foothills, and I believe a reading of the submission 
tends to indicate that there was some misapprehension as to 
the nature of the documents and how the little would pass to 
the company under the scheme of this bill, because this bill 
does differ in certain respects from the Alberta Surface Rights 
Act, which I believe he might have been confusing it with. 


Under the scheme of this bill there are two ways by which 
the company can obtain a conveyance giving them their ease- 
ment rights on their fee simple rights to the land. One is to 
come to an agreement with the land owner and to obtain from 
him a conveyance which can be registered and which passes 
their rights to them. I have suggested that the company can, in 
a proper case where the land owner agrees, obtain such a 
conveyance even though the compensation remains to be set- 
tled by the arbitration committee, and this process may take 
place a year or two later. The alternative to this method, if the 
land owner will not give such a conveyance, is for the company 
to approach the National Energy Board and, under section 
75.26, obtain an order of the board which this bill contem- 
plates would be registrable on title, which would also contain 
the easement rights or the fee simple rights, a description of 
the land and so forth. By registration of that document, the 
company would obtain its rights to go on the land to construct. 


The problem that | initially thought the submission was 
directed to was a statement that one or both of these docu- 
ments might not be registrable under the registry system in 
Alberta. Therefore, I spoke to Mr. Anderson about this and I 
put those questions to him. To take the first case of the 
company attempting to obtain a conveyance from the land 
owner subject to the compensation being determined later, I 
asked him whether such a document could be registered in 
Alberta and he said yes. He did say that he thought that this 
was perhaps an impracticable procedure because no land 
owner would agree to it. Therefore the company would, by 
default, be in the position of having to go before the board 
every time. 


Before I deal with that situation, I will deal with the other 
side of it. I also asked Mr. Anderson whether an order of the 
board, which contained, in effect, all of the terms and condi- 
tions that are contained in an easement agreement, could be 
registrable on title in Alberta. He said that that type of 
document could be registered. Therefore, I believe the sub- 
stance of his comments is that the procedure established by 
this bill is cumbersome and that it might present practical 
problems to the company in obtaining the necessary 
conveyance. 
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intérét créé en faveur de la compagnie par le processus de 
l’arbitrage devrait pouvoir étre enregistré au Bureau des titres 
de biens-fonds. Autrement, si je comprends bien le mémoire, la 
compagnie pourrait avoir des problémes, au moment de garan- 
tir son actif pour fins de financement. 


L’honorable M. Olson: N’est-ce pas prévu dans d’autres 
articles de la Loi sur |’Office national de l’énergie? 


M. Macdonald: J’ai parlé 4 M. George Anderson, l’avocat 
de Calgary, qui a rédigé ce mémoire au nom de Foothills. La 
lecture du mémoire donne a entendre qu’on avait des appré- 
hensions quant au caractére des documents et 4 la maniére 
dont le titre passerait 4 la compagnie, aux termes du projet de 
loi, car celui-ci différe 4 certains égards de |’Alberta Surface 
Rights Act, avec lequel il a peut-étre été confondu. 


Aux termes du présent projet de loi, il y a deux fagons dont 
la société peut obtenir un transfert de propriété lui accordant 
un droit de passage ou un droit de propriété inconditionnelle. 
Elle doit s’entendre avec le propriétaire, pour obtenir de lui un 
transfert de propriété qui peut étre enregistré et qui lui cede 
ses droits. J’ai laissé entendre que la compagnie pouvait, si le 
propriétaire en convient, obtenir le transfert de propriété, 
méme si l’indemnisation devait étre régle par le comité d’arbi- 
trage, un an ou deux plus tard. Si le propriétaire refuse, l’autre 
solution consiste pour la société a s’adresser a l’Office national 
de l’énergie pour obtenir aux termes de l’article 75.26 une 
ordonnance dont il pourrait étre fait mention sur le titre et qui 
viserait les droits de passage ou les droits de propriété incondi- 
tionnelle, donnerait une description du terrain, etc. Par l’enre- 
gistrement de ce document, la compagnie pourrait passer sur le 
terrain et construire. 


Au début, je pensais que le mémoire visait 4 soulever le 
probléme voulant que l’un de ces documents ou les deux ne 
puissent étre enregistrables dans le cadre du systéme de I’Al- 
berta. J’en ai done parlé 4 M. Anderson et lui ai posé ces 
questions. Pour prendre le premier cas, 4 savoir la compagnie 
qui cherche a obtenir un transfert de propriété et ob l’indemni- 
sation est déterminée plus tard, j’ai demandé si un tel docu- 
ment pouvait étre enregistré en Alberta et il m’a répondu que 
oui. Mais il m’a dit que c’était peut-étre irréalisable, parce 
qu’aucun propriétaire foncier n’accepterait un tel marché. Par 
conséquent, la compagnie devrait, 4 défaut, se présenter devant 
office, chaque fois. 


Mais avant d’aller plus loin, je parlerais du revers de la 
médaille. J’ai aussi demandé a M. Anderson si l’ordonnance de 
l’office établissant toutes les conditions visées dans un accord 
de passage pouvaient étre enregistrées en Alberta. I] m/’a dit 
que ce type de document pouvait l’étre. Essentiellement, il m’a 
dit que la procédure créée par le projet de loi était fastidieuse 
et pourrait poser des problémes pratiques a la société pour 
l’obtention du transfert de propriété nécessaire. 
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We discussed briefly the Railway Act because a similar 
situation arises under that act. It is a two-stage procedure. The 
arbitration itself, the determination of compensation, may take 
one or two years. There is a provision under the Railway Act 
for the company to obtain an order in advance which gives 
them their easement rights and is registrable on title. It is the 
Same situation as that which exists in Bill C-60, the only 
difference being the entity which issues that order. There are 
comments in the Foothills submission respecting the ability to 
come before the board with a consent to the issue of the 
right-of-way order, right-of-entry order. I believe that he 
would agree that it is still possible; that was the route they 
took under the Railway Act. They would get a consent from 
the land owner, go to the court and receive this order. I said to 
him that I thought the same could be done under this proce- 
dure by coming to the National Energy Board, showing a 
consent of the land owner and obtaining the right-of-entry 
order, which could then be registered. I believe that with 
regard to the legality of the procedures in the bill, they are 
workable in Alberta. Whether they are practicable, in the 
sense that the company may have to come to the National 
Energy Board for a significant number of land owners in order 
to receive the type of order that is contemplated by section 
75.26, that is a matter which I cannot make any observations 
on because I am not too familiar with it. 


I do believe that the procedure in the bill is workable legally. 
Whether or not it is the most desirable practically, I do not 
know. I think I satisfied him that it could work. It might 
involve an additional step of coming before the National 
Energy Board instead of the local court, but one way or the 
other the company would get its rights. I think that correctly 
summarizes my conversation with Mr. Anderson. 


Senator Balfour: My only concern is that we have a work- 
able methodology. 


Mr. Macdonald: The main effect of it will be that the 
company can, as I mentioned, attempt to have the landowner 
agree to sign a conveyance, with the compensation to be 
_ decided later. Very likely, in practical terms, they will have to 
pay the owner advances on the compensation, because if he put 
the company to the step of having to obtain a right of entry 
order, the landowner who gained that right would be advanced 
the compensation. 


So, I would hope that by offering the advance the company 
will be able to obtain a conveyance that can be registered and 
that they can proceed with their construction. If that proves 
impossible, then the net effect to the company is the 30-day 
delay while they serve notice on the landowner that they 
intend to apply to the National Energy Board. The landowner 
can then make written representations to the board and ulti- 

mately the board can draft the right of entry subject to the 
_ terms and conditions relating to how the company wants to get 
on the land. In practical terms, it may mean some additional 
expense, possibly, and a 30 to 35-day delay. 


[Traduction] 


Nous avons briévement discuté de la Loi sur les chemins de 
fer, car elle avait donné lieu a une situation semblable. C’est 
une procédure en deux temps. L’arbitrage lui-méme, |’établis- 
sement de l’indemnisation, peut demander un an ou deux. Une 
disposition de la Loi sur les chemins de fer stipule que la 
compagnie doit obtenir une ordonnance a l’avance, laquelle lui 
accorde ses droits de passage et peut étre enregistrée. I] en est 
de méme aux termes du bill C-60, sauf que Yorganisme qui 
émet l’ordonnance n’est pas le méme. Foothills commente dans 
son mémoire la possibilité de demander a l’office d’émettre 
l’ordonnance de passage avec le consentement du propriétaire. 
Je crois qu’il conviendrait que c’est toujours possible; c’est la 
voie qui a été empruntée aux termes de la Loi sur les chemins 
de fer. La société obtiendrait l’assentiment du propriétaire, se 
présenterait au tribunal et obtiendrait cette ordonnance. Je lui 
ai dit qu’a mon avis, cette procédure permettait aussi de se 
présenter devant l’Office national de |’Energie, de lui commu- 
niquer le consentement du propriétaire et d’obtenir l’ordon- 
nance relative au droit d’entrée qui pourrait, alors, étre enre- 
gistrée. Je crois qu’en ce qui concerne la légalité des 
procédures visées au projet de loi, elles sont applicables en 
Alberta. Qant a savoir si elles sont réalisables, au sens ov la 
compagnie pourrait avoir a se présenter devant |’Office natio- 
nal de I’Energie, pour un nombre appréciable de propriétaires, 
afin de recevoir le type d’ordonnance envisage par le paragra- 
phe 75.26, je ne saurais dire, car je ne connais pas trés bien la 
question. 


Je crois que la procédure visée au projet de loi est légale- 
ment réalisable. Qu’elle soit la plus souhaitable, d’un point de 
vue pratique, je l’ignore. Je pense l’avoir convaincu qu'elle 
pourrait fonctionner. Elle pourrait comporter une étape sup- 
plémentaire, 4 savoir le fait de se présenter devant l’Office 
national de l’énergie plutét qu’au tribunal local, mais d’une 
fagon ou de l'autre, la compagnie obtiendrait ses droits. Je 
pense que cela résume correctement ma conversation avec M. 
Anderson. 


Le sénateur Balfour: Je me préoccupe simplement de ce que 
nous ayons une méthodologie réalisable. 


M. Macdonald: Son principal effet, c'est que la compagnie 
pourra, comme je I’ai mentionné, chercher a convaincre le 
propriétaire de signer un transfert de propriété, l’indemnisa- 
tion devant étre déterminée plus tard. Il est fort probable que, 
dans la pratique, elle devrait payer au propriétaire des avances 
sur cette indemnité. Car s’il rend la compagnie en mesure 
d’obtenir une ordonnance de passage, le propriétaire qui a 
obtenu ce droit recevrait une avance. 


J’espére qu’en offrant l’avance, la compagnie pourra obtenir 
un transfert de propriété qui pourra étre enregistré et qu’elle 
pourra procéder a la construction. Si cela se révéle impossible, 
alors la société devra attendre 30 jours, c’est-a-dire la durée du 
préavis donné au propriétaire de I‘intention de se présenter 
devant l’Office national de l’énergie. Le propriétaire peut alors 
faire des représentations écrites a l’Office qui, en dernier 
ressort, peut accorder a la compagnie le droit d’entrée sous 
réserve de conditions concernant la facon dont elle franchira le 
terrain. En pratique, cela peut vouloir dire des frais supplé- 
mentaires et un délai de 30 a 35 jours. 
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[Text] 
The Chairman: Are you satisfied? Shall the title carry? 
Senator Thériault: Did you cover clause 75.19(1)(f)? 


The Chairman: We went back to that and carried it a 
moment ago. 


Senator Thériault: Were you satisfied, Senator Adams? 


Senator Adams: Not really. 

The Chairman: Shall the title carry? 

Hon. Senators: Carried. 

The Chairman: Shall I report the bill as amended? 


Hon. Senators: Agreed. 


The Chairman: There are two further items, the first being 
the representations by Foothills on the Trans Quebec and 
Maritimes Pipeline with respect to the date of proclamation. I 
shall draw their representations to the attention of the govern- 
ment. Secondly, there was a suggestion made by Senator Riley 
that we have a chance to review the regulations before procla- 
mation. I shall draw that to the attention of the government. 


If there is no other business before the committee, | adjourn 
the meeting. 


The committee adjourned. 


[ Traduction] 
Le président: Etes-vous satisfait? Le titre est-il adopté? 


Le sénateur Thériault: Avez-vous traité de lalinéa 


75.19(1)f)? 
Le président: Nous y sommes retournés et l’avons adopté il y 
a un instant. 


Le sénateur Thériault: Etiez-vous satisfait, sénateur 


Adams? 
Le sénateur Adams: Pas vraiment. 
Le président: Le titre est-il adopté? 
Des voix: Adopte. 


Le président: Dois-je faire rapport du projet de loi dans sa 
forme modifiée? 


Des voix: Adopteé. 


Le président: Il y a deux autres points, le premier étant les 
représentations de Foothills 4 l’égard du Trans Quebec and 
Maritimes Pipeline, relativement a la date de proclamation. Je 
les communiquerai au gouvernement. Deuxiémement, il y a 
une proposition du sénateur Riley voulant que nous ayons 
occasion d’examiner le réglement avant la proclamation. Je la 
transmettrai au gouvernement. 


S’il n’y a pas d’autres questions a étudier, je léve la séance. 


La séance est levée. 
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ORDER OF REFERENCE 


Extract from the Minutes of the Proceedings of the Senate, 


Thursday, July 10, 1980: 


“The Honourable Senator Frith moved, seconded by 
the Honourable Senator Petten: 

That a special committee of the Senate be appointed 

(1) to inquire into any matter relating to the planning 
and construction of the pipeline for the transmission of 
natural gas from Alaska and Northern Canada described, 
in An Act to establish the Northern Pipeline Agency, to 
facilitate the planning and construction of a pipeline for 
the transmission of natural gas from Alaska and North- 
ern Canada and to give effect to an Agreement between 
Canada and the United States of America on principles 
applicable to such a pipeline and to amend certain Acts 
in relation thereto, Chapter 20, Statutes of Canada 
1977-78, 

(2) to consider, in particular, all reports, orders, agree- 
ments, regulations, directions, recommendations and 
approvals referred to in the said Act, and 

(3) to report to the Senate thereon at least once in each 
session of Parliament during the period of the planning 
and construction of the pipeline; 

That the papers and evidence received and taken on the 
subject in the three preceding sessions be referred to the 
Committee; 

That the Committee be authorized to examine and 
report upon the enhanced recovery technology of 
petroleum and natural gas and matters related thereto; 

That, if there is a motion to that effect, bills, messages, 
petitions, inquiries, papers and other matters relating to 
petroleum and natural gas generally, including 


(i) petroleum and natural gas transmission, 
(ii) petroleum and natural gas administration, and 
(iii) the exploration, production and conservation of 
petroleum and natural gas, 
shall be referred to the Committee; and 


That the Committee have power to send for persons, 
papers and records, to examine witnesses, to print such 
papers and evidence from day to day as may be ordered 
by the Committee and to adjourn from place to place in 
Canada. 


After debate, and— 


The question being put on the motion, it was— 
Resolved in the affirmative.” 


ORDRE DE RENVOI 


Extrait des Procés-verbaux du Sénat, le jeudi 10 juillet 
1980: 


«L’honorable sénateur Frith propose, appuyé par I’ho- 
norable sénateur Petten, 


Qu’un comité spécial du sénat soit constitué 


(1) pour enquéter sur toute question relative a la plani- 
fication et a la construction d’un pipe-line servant au 
transport du gaz naturel de |’Alaska et du Nord canadien, 
décrit dans la Loi créant l’Administration du pipe-line du 
Nord visant @ faciliter la planification et la construction 
d’un pipe-line servant au transport du gaz naturel de 
l’Alaska et du Nord canadien, donnant effet & Il Accord 
entre le Canada et les Etats-Unis d’Amérique sur les 
principes applicables a ce pipe-line et modifiant certaines 
lois en conséquence, chapitre 20, Statuts du Canada, 
1977-78; 

(2) pour étudier, en particulier, tous les rapports, 
décrets, accords, réglements, instructions, recommanda- 
tions et autorisations se rapportant a ladite loi; et 

(3) pour en faire rapport au Sénat au moins une fois 
pendant chaque session au cours de la période de planifi- 
cation de construction du pipe-line; 

Que les témoignages entendus et les documents recueil- 
lis A ce sujet au cours des trois sessions précédentes soient 
déférés au comité; 

Que le comité soit autorisé 4 étudier les techniques 
améliorées de récupération du pétrole et du gaz naturel et 
les sujets connexes et a faire rapport a ce sujet; 

Que lui soient déférés, s’il y a une motion 4 cet effet, les 
projets de loi, messages, pétitions, demandes de renseigne- 
ments, documents et autres questions concernant le 
pétrole et le gaz naturel en général, notamment 


(i) la transmission du pétrole et du gaz naturel; 
(ii) ’administration du pétrole et du gaz naturel; et 


(iii) exploration, la production et la conservation du 
pétrole et du gaz naturel; et 


Que le comité soit autorisé 4 convoquer des personnes, 
a exiger la production de documents et de dossiers, a 
interroger des témoins et a faire imprimer au jour le jour 
les documents et les témoignages que le comité pourra 
requérir, et a se réunir a divers endroits au Canada. 


Apres débat, 
La motion, mise aux voix, est adoptée.» 


Le greffier du Sénat 
Robert Fortier 
Clerk of the Senate 


16:4 


MINUTES OF PROCEEDINGS 


TUESDAY, FEBRUARY 9, 1982 
(27) 


[Text] 


The Special Committee of the Senate on the Northern 
Pipeline met this day at 1:48 p.m., the Chairman, the Honour- 
able Earl A. Hastings, presiding. 

Members of the Committee present: The Honourable Sena- 
tors Adams, Balfour, Bielish, Cottreau, Guay, Hastings, Lan- 
glois, Molgat, Riley and Yuzyk. (10) 

In attendance: Linda McGreevy, Administrative Assistant 
to the Committee; and Sonya Dakers, Research Officer, 
Research Branch, Library of Parliament. 


Appearing: Honourable H. A. (Bud) Olson, P.C., Minister 
of State for Economic Development and Minister responsible 
for the Northern Pipeline Agency. 


The Committee proceeded to its Offshore Transportation 
Study. 

The Chairman made an opening statement and then intro- 
duced the Hon. H. A. (Bud) Olson, P.C. 


The Minister made an opening statement and was ques- 
tioned thereon. 


At 3:05 p.m., the Committee adjourned to the call of the 
Chair. 


ATTEST: 
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PROCES-VERBAL 


LE MARDI 9 FEVRIER 1982 
(27) 


[Traduction] 


Le Comité spécial du Sénat sur le pipe-line du Nord se 
réunit aujourd’hui 4 13 h 48 sous la présidence de honorable 
Earl A. Hastings. 

Membres du Comité présent: Les honorables sénateurs 
Adams, Balfour, Bielish, Cottreau, Guay, Hastings, Langlois, 
Molgat, Riley et Yuzyk. (10) 

Aussi présents: Linda McGreevy, adjoint administratif du 
Comité et Sonya Dakers, chargée de recherches, service de 
recherche, Bibliothéque du Parlement. 

Comparait: L’honorable H. A. (Bud) Olson, c.p., ministre 
d’Etat chargé du Développement économique et ministre res- 
ponsable de l’Administration du pipe-line du Nord. 

Le Comité met en délibération son étude du transport 
offshore. 


Le président fait une déclaration d’ouverture et présente 
ensuite l’honorable H. A. (Bud) Olson, c.p. 

Le ministre fait une déclaration d’ouverture et répond aux 
questions. 

A 15h05, le Comité suspend ses travaux jusqu’a nouvelle 
convocation du président. 

ATTESTE: 


Le greffier du Comité 
Eric W. Innes 
Clerk of the Committee 
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EVIDENCE 


Ottawa, Tuesday, February 9, 1982 
[Text] 


The Special Committee of the Senate on the Northern 
Pipeline met this day at 1.30 p.m. to study its Order of 
Reference (Offshore Transportation Study). 


Senator Earl A. Hastings (Chairman) in the Chair. 


The Chairman: Honourable senators, in calling the meeting 
to order I should first of all like to draw to your attention some 
staff changes which we have made since our meetings last fall. 
We have with us now Mrs. Linda McGreevy who will be 
serving as administrative assistant to the committee in our 
present and future work. I should also like to tell you that Mr. 
Eric Innes, an old friend of the Senate, has been brought back 
from retirement to serve temporarily while staffing problems 
are being resolved in the comittees branch. 


We welcome you both, and look forward to working with 
you. 


We commence today, honourable senators, our examination 
of offshore transportation of hydrocarbons. You will note that 
I have used the expression “offshore”, because in preparing for 
our meetings, and discussing them with those concerned, we 
have learned that one really cannot discuss Arctic transporta- 
tion in isolation, any more than one can discuss Beaufort 
transportation in isolation. The problems and concerns of one 
area of Canada are similar to the problems and concerns of 
other areas, as is always the case with this country. We shall 
seek authority to amend our mandate to examine offshore 
transportation, which, for the benefit of the members of the 
committee from the maritimes, will include that area of 
Canada. 


I think our examination is going to be timely; certainly, as 
this is where the action is going to be in the future, it is going 
to be informative and exciting for members of the committee, 
as Canadians, and particularly those most closely affected— 
northerners and the people of the maritimes—face the con- 
cerns, problems and challenges in the development of these 
areas of Canada. 


I think it is fitting that the Senate of Canada will in some 
small measure contribute solutions to the problems and issues 
in these regions. 


It is fitting also that we have as our first witness the 
Minister of State for Economic Development, who will outline 
to us the responsibilities of this department with respect to 
regional development. We welcome you again, Senator Olson. 


I think the minister has an opening statement to make. 


Hon. H. A. Olson, Minister of State for Economic Develop- 
ment: Thank you very much, Mr. Chairman. 


I would like to begin by setting out a number of things. I 
want to deal, for example, with transportation from my per- 
spective. I want to talk very briefly about an up-date respect- 
ing the northern Alaska gas pipeline, and, if I may, give you a 
very brief view of some of the changed responsibilities that you 


_ referred to earlier, Mr. Chairman. 


TEMOIGNAGES 


Ottawa, le mardi 9 février 1982 
[ Traduction] 


Le Comité spécial du Sénat sur les pipe-lines du Nord se 
réunit aujourd’hui a 13 h 30, pour étudier son ordre de renvoi 
(Etude du transport offshore). 


Le sénateur Earl A. Hastings (président) occupe le fauteuil. 


Le président: Honorables sénateurs, avant de commencer, je 
vous signale certains changements que nous avons apportés 
dans le personnel depuis l’automne dernier. Nous sommes 
heureux d’accueillir M™ Linda McGreevy, qui sera doréna- 
vant l’adjoint-exécutif du Comité. J’aimerais également vous 
signaler que M. Eric Innes, un ami de longue date du Sénat 
qui était a la retraite, a repris temporairement ses activités, en 
attendant que les problémes de personnel soient réglés au sein 
des comités. 


Nous vous souhaitons la bienvenue et nous serons heureux 
de travailler avec vous. 


Nous abordons aujourd’hui, honorables sénateurs, l’étude du 
transport des hydrocarbures au large des cétes. Vous remar- 
querez que j’ai utilisé l’expression «au large des cétes», parce 
que lors de la préparation des réunions et de nos discussions 
avec les intéressés, nous avons appris qu’il est impossible de 
dissocier la question du transport dans |’Arctique de celle du 
transport dans la Mer de Beaufort. Comme il arrive toujours 
au Canada, les problémes d’une région s’apparentent a ceux 
des autres. Nous essaierons d’obtenir l’autorisation de modifier 
notre mandat, qui consiste a étudier le transport au large des 
cétes et qui, dans l’intérét des membres du comité originaires 
des Maritimes, s’étend a cette région du Canada. 


Je crois que notre examen arrive a point; puisque c’est la que 
la partie va se jouer a l’avenir, il sera a la fois instructif et 
intéressant pour les membres du Comité, en tant que Cana- 
diens, et, plus précisément, ceux qui sont directement concer- 
nés, c’est-a-dire les habitants du Nord et des Maritimes, qui se 
heurteront aux problémes que présente |’exploitation de ces 
régions. 

Il convient, je crois, que le Sénat du Canada soit appelé, 
dans une certaine mesure, a trouver des solutions aux problé- 
mes liés au développement de ces régions. 


Notre premier témoin, quoi de plus normal, est le ministre 
d’Etat au Développement économique, qui nous exposera les 
responsabilités assumé par son ministére en matiére de déve- 
loppement régional. Encore une fois, sénateur Olson, nous vous 
souhaitons la bienvenue. 


Le ministre veut, je crois, faire une déclaration préliminaire. 


L’honorable H. A. Olson, ministre d’Etat au Développement 
économique: Merci beaucoup, Monsieur le président. 


J’aimerais d’abord discuter d’un certain nombre de ques- 
tions. Par exemple, je voudrais vous exposer mon point de vue 
sur la question du transport, vous mettre a jour sur le projet du 
gazoduc de la route de |’Alaska et enfin discuter briévement 
quelques changements en matiére de responsabilités, dont vous 
avez fait mention plus t6t, monsieur le président. 
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[Text] 


Transportation will undoubtedly be one of the most impor- 
tant technical challenges to the development of our offshore 
and frontier resources. The next several years will be critical to 
the evolution of systems and infrastructure necessary to exploit 
these resources. I must compliment this committee on having 
the foresight to address this issue at this time. 


The magnitude of the investment required to develop these 
resources could be truly enormous, and individual projects will 
tend to be very large. These so-called “megaprojects” provide 
an important focus for this committee since they comprise, by 
definition, projects involving expenditures in excess of $100 
million each. I would be surprised if any projects in the 
frontier and offshore failed to qualify as megaprojects; that is, 
by that definition. 


There have been several estimates of the sizable investments 
required for very large projects that it is anticipated will come 
on stream in the decades ahead. As you know, the Major 
Projects Task Force on Major Capital Projects, in their June, 
1981, report, put their total value at some $440 billion through 
the year 2000. A full 87 per cent of this represents investment 
in energy related projects. Investment in the frontier and 
offshore could approach 15 per cent of this total, largely driven 
by hydrocarbon development. The Office of Industrial and 
Regional Benefits of the Department of Industry, Trade and 
Commerce has prepared a more recent “‘major capital projects 
inventory” which is slightly less speculative in that it focuses 
on projects already publicly announced which are planned to 
commence before 1990. This inventory will be continually 
updated and represents one element of an evolving federal 
strategy to get a handle on megaprojects. I have brought along 
copies for those of you who might be interested. 


If I may, I would like to provide you with a very brief status 
report on what is certainly one of the largest frontier projects 
to date. I am referring, of course, to the Alaska highway gas 
pipeline project. 

The committee will recall that at the end of last year, the 
U.S. Congress approved a series of waivers which had been put 
forward by President Reagan and requested by the pipeline 
sponsors. These amendments to te enabling legislation were 
considered essential if private financing was to be secured. 


Following approval of the waiver package, the pipeline 
sponsors have begun a further round of discussions with the 
producers and the financial community with a view to conclud- 
ing financing arrangements by the spring. I understand that 
these negotiations are progressing satisfactorily and the spon- 
sors are fully confident their efforts will prove fruitful. 


These considerable efforts should allow the project to be 
completed and in operation in late 1986 or 1987. 


The critical element in the construction timetable is the gas 
conditioning plant at Prudhoe Bay. As committee members 
may recall, the components or modules for the plant will be 
built in the lower 48 states and shipped by barge to Prudhoe 
Bay. There are—at most—two months during the summer in 
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Le transport sera sans aucun doute un des plus importants 
défis techniques qu’il faudra relever pour exploiter les ressour- 
ces, au large des cétes et dans les régions pionniéres. La 
situation, au cours des prochaines années, sera critique, car il 
faudra mettre au point les systémes et l’infrastructure néces- 
saires 4 l’exploitation de ces ressources. Je tiens a féliciter le 
Comité pour la prévoyance dont il a fait preuve a cet égard. 


Il faudra, sans aucun doute, investir des sommes énormes 
pour exploiter ces ressources, étant donné l’énergie de chacun 
des projets. Ces «mégaprojets», comme on les appelle, consti- 
tuent une question importante pour le Comité, car ils englo- 
bent tous, par définition, des dépenses de plus de $100 mil- 
lions. Je serais étonné d’apprendre que les projets 
d’exploitation des ressources dans les régions pionniéres et au 
large des c6tes ne soient pas, par définition, considérés comme 
des mégaprojets. 


On a risqué plusieurs prévisions sur les investissements 
requis pour les mégaprojets que l’on prévoit réaliser au cours 
des prochaines décennies. Comme vous le savez, le Groupe 
consultatif des mégaprojets canadiens sur les investissements 
d’envergure a conclu, dans son rapport de juin 1981, que la 
valeur totale des mégaprojets dépassera les $440 milliards d’ici 
’'an 2000. Quatre-vingt-sept p. 100 de cette somme sera 
consacrée aux projets énergétiques. Les mises de fond pour les 
projets d’exploitation, dans les régions pionniéres et au large 
des cétes, s’éléveraient a 15 p. 100, en raison de l’importance 
des programmes d’exploitation des hydrocarbures. Le Bureau 
des retombées industrielles et régionales du ministére de I’In- 
dustrie et du Commerce a préparé, pour les grands projets 
dinvestissement, une liste plus récente et moins spéculative, 
qui fait état de projets déja connus qui devraient étre mis en 
chantier avant 1990. Cette liste, qui sera continuellement mise 
A jour, fait partie de la nouvelle stratégie fédérale, qui consiste 
A exercer un controle sur les mégaprojets. J’en ai apporté des 
exemplaires pour les intéressés. 


Jaimerais également vous faire un bref compte rendu sur le 
plus grand projet d’exploitation qui ait été entrepris jusqu’ici 
dans les régions pionniéres: celui du gazoduc de la route de 
P Alaska. 


Le Comité se souvient sans doute qu’a la fin de lannée 
derniére, le Congrés américain a approuvé une série de condi- 
tions posées par le président Reagan, a la demande des sociétés 
qui participent aux projets de pipe-line. Les modifications 
apportées aux réglements en vigueur étaient jugées essentielles 
pour obtenir des fonds de sociétés privées. 


A la suite de l’approbation de la déclaration d’abandon, les 
promoteurs du pipeline ont entrepris une nouvelle série de 
discussions avec les producteurs et la collectivité financiére, 
pour conclure, d’ici le printemps, des arrangements en vue du 
financement. Je crois comprendre que ces discussions progres- 
sent de facon satisfaisante et les promoteurs ont bonne con- 
fiance en leur heureuse conclusion. 


Le projet devrait ainsi étre terminé et le pipeline en mesure 
de fonctionner, fin de 1986 ou 1987. 


L’élément critique dans le calendrier de construction est 
V'usine de conditionnement de gaz de Prudhoe Bay. Les mem- 
bres du comité se souviendront que les éléments ou modules de 
cette usine seront construits aux Etats-Unis et acheminés par 
chaland a Prudhoe Bay. Les chalands ne disposent que de deux 
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which barges can get into the area around Point Barrow. If the 
sponsors are to place these orders for the plant this spring, they 
will first need to secure financing and receive final certifica- 
tion from the federal Energy Regulatory Commission. 


In the meantime, construction of southern segments of the 
pipeline is continuing. The western leg has had gas flowing 
through its system since October 1, 1981. Before shutting 
down for the winter, the eastern leg was 77 per cent completed 
in the United States and 67 per cent finished in Canada. Work 
will resume in the spring and we should see surplus gas from 
Alberta flowing to the midwestern U.S. in September of this 
year. 


The Alaska gas pipeline project demonstrates a characteris- 
tic inherent in frontier resource projects; that is the fact that 
the transportation component of these investments will be 
substantial. The reasons are clear. The word “frontier” implies 
not only distant but also suggests that the route from source to 
market will be difficult and expensive to traverse. Let me 
briefly describe for you another recent example—the Norman 
Wells project. 


We estimate that of the $1 billion plus required for this 
project, some $600 million will be used to develop the oil field 
and a further $400 million to construct the pipeline to deliver 
the oil to existing pipelines. 


This level of investment, I would remind you, is required to 
add some 28,000 barrels per day to the domestic oil supply 
base—really a modest amount in comparison with national 
consumption rates of about 1.8 million barrels per day, but 
indicative of the extent to which modest production levels can 
lever very substantial investments. It also puts in perspective 
the magnitude of the investment required to attain our goal of 
oil self-sufficiency by 1990. 


Let me just dwell on the Norman Wells project for a 
moment to give you some indication of the importance of such 
projects to the economy. Production from Norman Wells will 
help displace imported oil, thereby reducing our foreign 
exchange requirements by some $400 million per year. The 
proponents—that is, Esso Ressources and Interprovincial Pipe- 
line Ltd.—have estimated that some $900 million, roughly 90 
per cent of total project costs, could be spent in Canada during 
the construction phase 1983-85, and there will be continuing 
annual expenditures of the order of $8 million and the creation 
of at least 150 permanent jobs in the north. In addition, this 
will stimulate industrial economic activity throughout the 
country—line pipe steel manufactured in the west, compres- 
sors in central Canada, and so on. 


Industrial benefits associated with major projects represent 
one of their more important attributes and the reason they 
were featured so prominently in the document known as 
“Economic Development for Canada in the 1980s,” which was 

tabled with the budget in November of this year. | believe that 
economic activity derived from resource development can be 
the engine of economic growth through the 1980s. However, 
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[ Traduction] 


mois d’été, tout au plus, pour atteindre la région de Point 
Barrow. Si les promoteurs doivent placer leurs commandes 
pour l’usine ce printemps, ils leur faudra d’abord obtenir le 
financement et recevoir l’accréditation définitive de la Federal 
Energy Regulatory Commission. 


Dans l’intervalle, la construction des trongons sud du pipe- 
line se poursuit. Le troncon ouest du réseau fonctionne déja 
depuis le 1* octobre 1981. Avant l’arrét des travaux pour 
l’hiver, la construction du trongon de l’est était a 77 p. 100 
terminée, aux Etats-Unis, et a 67 p. 100, au Canada. Les 
travaux reprendront ce printemps et le surplus de gaz de 
l’Alberta devrait atteindre le midwest américain en septembre, 
cette année. 


Le projet du gazoduc de l’Alaska démontre une caractéristi- 
que inhérente des projets concernant les ressources des régions 
neuves: l’importance des frais de transport. La raison est 
claire. Le mot «frontiére» n’implique pas seulement une idée de 
«distance» mais aussi que l’acheminement, depuis la source 
jusqu’au marché, sera difficile et onéreux. Permettez-moi de 
vous exposer bri¢vement un exemple récent—le projet Norman 
Wells. 


Nous estimons qu’il faudra, pour ce projet, plus de 1 mil- 
liard de dollars, dont quelque 600 millions de dollars seront 
utilisés pour le développement du gisement pétrolifére et de 
400 millions de dollars pour la construction du pipeline qui 
acheminera le pétrole vers les pipelines existants. 


Ce niveau d’investissement est, je vous le rappelle, néces- 
saire, pour ajouter quelques 28,000 barils de pétrole par jour a 
approvisionnement national de base, quantité vraiment 
modeste, par rapport aux taux nationaux de consommation qui 
sont d’environ 1.8 million de barils par jour, mais qui nous 
indique, toutefois, combien de modestes niveaux de production 
appellent de capitaux et nous laisse entrevoir les investisse- 
ments qui seront nécessaires pour atteindre notre objectif 
d’auto-suffisance pétroliére, d’ici 1990. 


Permettez-moi de prendre comme exemple le projet 
Norman Wells pour vous montrer l’importance d’un tel projet 
pour l'économie. La production de Norman Wells aidera a 
remplacer le pétrole importé, réduisant de ce fait nos opéra- 
tions de change étranger de quelque 400 millions de dollars par 
an. Les auteurs—c’est-a-dire Esso Resources et Interprovincial 
Pipeline Ltd—ont estimé que quelque 900 millions de dollars, 
en gros 90 p. 100 du cotit total du projet, pouvaient étre 
dépensés au Canada, pendant la phase de construction de 
1983-1985, et que l’on continuera 4 dépenser chaque année 
quelque 8 millions de dollars, créant de ce fait au moins 150 
emplois permanents dans le Nord. De plus, l’activité économi- 
que nationale s’en trouvera stimulée—tuyaux d’acier fabriqués 
dans l'Ouest du Canada, compresseurs dans le centre, et ainsi 
de suite. 


Les avantages industriels que rapportent les projets impor- 
tants constituent l’un de leurs principaux attributs et expli- 
quent l’importance qu’on leur accorde dans le document inti- 
tulé Développement économique du Canada pour les années 
1980, qui a été déposé avec le budget au mois de novembre de 
cette année. Je crois que l’activité économique découlant du 
développement des ressources peut étre le moteur de la crois- 
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just as engines require a suitable operating regime to perform 
their proper function, megaprojects will have to be developed 
in an environment which ensures that they meet national and 
regional objectives. This is certainly true, for example, if we 
are to foster an acceptable regional distribution of economic 
benefits. 


Offshore and frontier development will create significant 
opportunities for economic activity in all regions of Canada, 
including those regions where economic activity is often most 
difficult to encourage. Indeed, many of the potential resource 
development prospects are close to relatively disadvantaged 
parts of this country; for example, Hibernia and Sable Island 
off the east coast and the Beaufort and Arctic Islands in the 
north. While the range of economic opportunities to be real- 
ized in different regions of the country will depend on a variety 
of factors, certain types of activity are clearly most competi- 
tively provided from regions closest to the development. This 
basic economic consideration will help “host regions” to derive 
benefits from development, and the federal government will 
actively assist in developing competitive suppliers and training 
local manpower to ensure that they do not miss important 
opportunities. 


Economic activities and industrial opportunities associated 
with frontier resource development will depend heavily on the 
transportation mode selected. Northern hydrocarbons deliv- 
ered by tanker will represent substantially different opportuni- 
ties from those generated by pipeline delivery. A determination 
of which transportation mode is most appropriate for any 
given project may be extremely difficult, and this difficulty 
becomes more pronounced when one is confronted with the 
cummulative implications of several developments in the same 
region. We see, for example, that companies operating in the 
north and the offshore have different views as to which 
transportation mode is appropriate. While each may be justi- 
fied in advocating its particular option, the government is 
confronted with the larger problem of having to ensure that 
the transportation mode selected is fully consistent with a 
longer term resource development strategy. This committee 
might wish to provide the government with advice about the 
factors to be considered in choosing amongst the various 
alternatives to deliver frontier and offshore resources. 


In order to deliver maximum benefits from resource de- 
velopment, we will have to identify, carefully assess and select 
from the opportunities available. We will also have to develop 
the instruments which will allow us to realize the opportunities 
which we decide to exploit. One important selection criterion 
will be the long term comparative economic advantage and the 
long term domestic requirements associated with specific 
opportunities. We will also want to develop domestically the 
technology required for offshore resource development projects 
and which is relatively unique to our national requirements. 
An example is technology associated with extracting, process- 
ing and transporting resources from the north. Finally, we will 
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sance économique au cours des années 1980. Toutefois, tout 
comme un moteur exige un régime convenable pour bien 
fonctionner, les méga-projets devront étre développés dans un 
environnement garantissant qu’ils satisfont aux objectifs natio- 
naux et régionaux. I] en est certainement ainsi, si nous voulons, 
par exemple, encourager une répartition régionale acceptable 
des avantages économiques. 


L’exploitation des gisements sous-marins et frontaliers four- 
nira des occasions importantes d’activité économique dans 
toutes les régions du Canada, y compris dans celles qui sont 
particuligrement défavorisées 4 cet égard. En fait, bon nombre 
des gisements permettant le développement éventuel des res- 
sources sont situés au voisinage de régions relativement désa- 
vantagées du pays, par exemple Hibernia et I’Ile au Sable, au 
large de la cété est, de Beaufort et des Iles de l’Arctique au 
nord. Bien que les possibilités économiques devant étre réalisée 
dans différentes régions du Canada dépendent de divers fac- 
teurs, certaines sont manifestement plus concurrentielles, dans 
les régions les plus proches de l’exploitation. Ces considéra- 
tions économiques de base aideront les «régions d’accueil» a 
retirer des profits de l’exploitation et le gouvernement fédéral 
aidera activement 4 trouver des fournisseurs concurrentiel~ st 
A former la main-d’ceuvre locale, pour s’assurer quils ..€ 
laissent pas échapper des occasions importantes. 


Les activités économiques et les possibilités industrielles 
associées 4 l’exploitation des ressources frontaliéres dépen- 
dront, dans une grande mesure, du mode de transport choisi. 
Les hydrocarbures du nord, livrés par pétrolier, fourniront des 
possibilités trés différentes de celles de la livraison par pipe- 
line. Il peut étre extrémement difficile de déterminer quel 
mode de transport convient le mieux pour un projet donné et 
cette difficulté s’accentue encore, lorsqu’on se heurte aux 
implications cumulatives de plusieurs exploitations dans la 
méme région. Nous voyons par exemple que les sociétés qui 
exploitent vers le nord et au large ont des opinions différentes 
quant au mode de transport le plus indiqué. Bien que chacune 
puisse avoir raison de préconiser un choix particulier, le gou- 
vernement se heurte au probléme, plus vaste, de veiller a ce 
que le mode de transport choisi soit pleinement compatible 
avec une stratégie d’exploitation des ressources a plus long 
terme. Le présent comité aimerait peut-étre conseiller le gou- 
vernement, sur les facteurs qu’il conviendrait de prendre pour 
choisir parmi les différents moyens de livrer les ressources 
situées dans les zones frontiéres et au large. 


Pour retirer des bénéfices maxima de |’exploitation des 
ressources, nous devons, soigneusement identifier, évaluer, et 
choisir parmi les possibilités offertes. Nous devrons également 
développer les instruments qui nous permettront de mener a 
bien les exploitations choisies. Un critére important de sélec- 
tion sera constitué par les avantages économiques et les besoins 
nationaux a long terme, associés 4 des possibilités données. 
Nous désirons également développer au Canada la technologie 
nécessaire pour les projets d’exploitation des ressources des 
fonds sous-marins, laquelle est relativement unique dans nos 
besoins nationaux. On en trouve un exemple dans la technolo- 
gie associée a l’extraction, au traitement et au transport des 
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have to be mindful of capital and manpower constraints and 
capabilities. 


To reiterate, it is not in our interest to pursue all opportuni- 
ties. We will have to be selective. This selection process will be 
difficult and, indeed, constitutes an important part of our 
industial benefits strategy. I would suggest that this committee 
could make an important contribution to this process if, fol- 
lowing these hearings, it were to develop views on which 
transportation systems and associated technologies may be 
required and which might profitably be developed in Canada. 


We must be committed to developing our resources in the 
most economically efficient way consistent with broader na- 
tional objectives. What we need is a strategy which ensures 
fair and full access to provision of Canadian goods and services 
and which ensures that a capability is in place that allows us to 
capitalize on access. 


Prospective resource development projects will create sig- 
nificant manpower requirements which, in many instances, will 
be very specific and will vary from project to project. Many 
have questioned whether the Canadian labour force will be 
able to supply these requirements. One important first step will 
be an accurate assessment and projection of manpower needs. 
Secondly, we will have to ensure that institutions and pro- 
grams evolve which will encourage the Canadian labour force 
to move to meet these requirements. Both of these steps will be 
extremely difficult, but the alternative of having unfilled job 
opportunities together with high unemployment would be com- 
pletely unacceptable. 


We have, basically, two options to meet our employment 
requirements. We can import the necessary skills we lack or 
we can undertake to develop them here in Canada. In practice, 
both options will likely be blended in a practical solution to the 
problem. We, as a nation, need to decide where we wish to 
apply our human resources. The government has already 
signalled its intent to move in this important area. For exam- 
ple, my colleague, the Honourable Lloyd Axworthy, has 
recently outlined proposals for a new national training pro- 
gram which will be designed to meet the skill needs of the 80s. 


Given the forward agenda of megaprojects, it is clear that, 
even if a small percentage of them are initiated in the next 
decade, it could result in substantial competition for goods, 
services and manpower resources and a consequent overheat- 
ing of some segments of the economy and labour market. 


Timing of resource development projects is a complex issue. 
Co-ordinating project activities in time will be an important 
strategy to avoid boom and bust cycles often associated with 
megaproject activity. However, timing considerations have 
many more dimensions. For example, timing will depend on 
the perceived requirement for a resource as it relates to market 
prospects and national policy objectives, including economic 
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ressources du nord. Pour terminer, nous devrons tenir compte 
des contraintes et des capacités en matiére de capitaux et de 
main-d’ceuvre. 


Je répéte donc qu’il n’est pas dans notre intérét d’exploiter 
toutes les possibilités. Il nous faudra choisir. Ce processus de 
sélection sera difficile et constituera, en fait, un élément 
important de notre stratégie en matiére de bénéfices indus- 
triels. Je suis d’avis que le présent comité pourrait apporter 
une contribution importante a ce processus si, a la suite de ces 
audiences, il pouvait exposer des opinions relativement aux 
systémes de transport et aux technologies connexes qui pour- 
raient s’avérer nécessaires et étre développés avantageusement 
au Canada. 


Nous devons nous efforcer de développer nos ressources de 
la fagon la plus efficace et la plus économique, en harmonie 
avec des objectifs nationaux plus vastes. Nous avons besoin 
dune stratégie qui donne équitablement et pleinement accés 
aux biens et services canadiens, tout en nous permettant d’en 
tirer profit. 


Les projets sur les perspectives de développement des res- 
sources contribueront 4 créer d’importants besoins en main- 
d’ceuvre. Dans de nombreux cas, ces besoins seront trés précis 
et varieront d’un projet a l’autre. Beaucoup de gens se sont 
demandés si la main-d’ceuvre canadienne suffira a la tache. Un 
premier pas important sera la juste évaluation et la projection 
des besoins en main-d’ceuvre. Un deuxiéme sera de veiller a ce 
que les institutions et les programmes évoluent de facon a 
encourager la main-d’ceuvre canadienne a se déplacer pour 
satisfaire ces besoins. Ces deux mesures seront extrémement 
difficiles 4 assurer, mais il serait parfaitement inacceptable 
d’avoir a la fois des postes non pourvus et un chomage élevé. 


Fondamentalement, nous avons deux options pour satisfaire 
nos besoins en main-d’ceuvre. Nous pouvons importer les con- 
naissances techniques nécessaires dont nous manquons, ou 
entreprendre de les développer ici, au Canada. En pratique, il 
est probable que les deux options seront combinées pour 
solutionner de fagon pratique le probléme. En tant que nation, 
nous devons décider ot nous voulons affecter nos ressources 
humaines. Le gouvernement a déja signalé son intention d’in- 
tervenir dans ce domaine important. Par exemple, mon collé- 
gue, ’honorable Lloyd Axworthy, a récemment exposé des 
propositions en vue d’un nouveau programme national de 
formation, qui serait congu pour satisfaire les besoins en 
compétence des années 1980. 


Etant donné les mégaprojets futurs, il est manifeste que, 
méme si un faible pourcentage d’entre eux est entrepris au 
cours de la prochaine décennie, il pourrait en résulter une 
concurrence importante quant aux biens, services et ressources 
en main-d’ceuvre, ainsi qu’une activité excessive de certains 
secteurs de l'économie et du marché du travail. 


La détermination du moment opportun pour entreprendre 
des projets d’exploitation des ressources est une question com- 
plexe. La coordination des travaux au moment opportun cons- 
tituera une stratégie importante pour éviter les cycles de boom 
et de crise économiques, souvent reliés aux méga-projets. 
Cependant, cette détermination du moment opportun com- 
porte d’autres variables. Elle dépendra, par exemple, de la 
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benefits considerations and regional impacts. Relative timing 
of specific projects may well have important implications for 
decisions on how offshore resources are to be transported. 


Finally, let me provide you with a brief overview of the 
federal decision-making process as it relates to resource de- 
velopment and the role of key departments in this process. I 
will conclude by outlining the role of my department in this 
process with particular reference to the recent departmental 
reorganization. 


As you can imagine, the approval process for any frontier 
resource development project will be extremely complicated. 
For example, in the case of the Arctic Pilot Project which is 
currently before the National Energy Board, listing steps 
required in the regulatory approval process would require 
several pages. These steps range from initial applications for 
rights of way through several interdepartmental reviews, refer- 
ence to cabinet of NEB’s recommendations and, should the 
project be approved, application for and negotiation of specific 
permits and licences required by the project. 


While many departments are involved in such projects, let 
me just mention those with the most substantial roles. The 
Department of Indian Affairs and Northern Development has 
a responsibility for co-ordinating the activities of all federal 
departments and agencies operating in the north, for undertak- 
ing, promoting and recommending policies and programs for 
the future economic and political development in the north. 
This department will clearly have an important role to play in 
frontier resource development, particularly north of 60 degrees 
latitude. Offshore hydrocarbon development south of 60 
degrees, with the proclamation of the Canada Oil and Gas 
Act, becomes the primary concern of the Department of 
Energy, Mines and Resources. The Minister of EMR, through 
this act, will have the authority to oversee and manage hydro- 
carbon development, including authority to issue exploration 
and development permits. 


The Territories which comprise the north and offshore have 
been designated Canada lands in the National Energy Pro- 
gram and this terminology is carried forward in implementing 
legislation. In order to more effectively administer resource 
development on Canada lands, both DIAND and EMR intend 
to pool their resources under the Canada Oil and Gas Lands 
Administration, COGLA, which will have operational respon- 
sibilities for managing these resources. 


The new Department of Regional Industrial Expansion will 
also have a substantial role to play, particularly in the field of 
megaprojects. A top DRIE priority will be to concentrate the 
federal government’s efforts to derive industrial benefits from 
such projects. The Office of Industrial and Regional Benefits, 
established in August, will be strengthened. The office’s role is 
that of seeking to ensure that the megaprojects make max- 
imum possible use of Canadian planning skills, project de- 
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demande de certaines ressources, suivant les perspectives du 
marché et les objectifs de la politique nationale, y compris les 
avantages économiques et les répercussions régionales. La 
détermination relative du moment opportun pour |’exploitation 
de projets déterminés peut fort bien influer considérablement 
sur le mode de transport des ressources au large des cétes. 


Enfin, permettez-moi de vous exposer briévement le proces- 
sus décisionnel fédéral qui présidera a |’exploitation des res- 
sources et au réle des ministéres clés, et que je ferai suivre d’un 
apercu du réle que joue mon ministére dans ce processus, 
surtout dans la récente réorganisation ministérielle. 


Comme vous pouvez l’imaginer, le processus d’approbation 
de tout projet d’exploitation des ressources des régions fronta- 
liéres sera extrémement compliqué. Ainsi, dans le cas du projet 
pilote de l’Arctique, que l’Office national de l’énergie étudie 
actuellement, la liste des étapes prévues au processus régle- 
mentaire d’approbation couvrirait plusieurs pages. Ces étapes 
s’appliquent aux demandes initiales de droit de passage, aux 
études interministérielles, au renvoi au Cabinet des recomman- 
dations de |’Office national de l’énergie et, advenant l’approba- 
tion du projet, 4 la demande et aux négociations en vue de 
Pobtention des permis et licences requises pour le projet. 


Beaucoup de ministére sont en cause, mais permettez-moi de 
citer les plus importants. Le ministére des Affaires indiennes et 
du Nord est chargé de coordonner toutes les activités des 
ministéres et des organismes fédéraux dans le Nord et d’entre- 
prendre, promouvoir et recommander des politiques et des 
programmes en vue du développement économique et politique 
du Nord. II est clair que ce ministére jouera un réle important 
dans |’exploitation des ressources des régions frontaliéres, par- 
ticuliérement au Nord du soixantiéme degré de latitude. L’ex- 
ploitation des hydrocarbures au large situées au sud du 60° 
degré reléve principalement du ministére de l’Energie des 
Mines et des Ressources, depuis la proclamation de la Loi sur 
le pétrole et le gaz du Canada, qui conférera au ministre de 
lEnergie, des Mines et des Ressources le pouvoir de surveiller 
et diriger l’exploitation des hydrocarbures, y compris celui de 
délivrer des permis d’exploration et d’exploitation. 


Les Territoires qui comprennent le nord et la zone située au 
large des c6tes ont été désignés comme terres du Canada dans 
le Programme énergétique national, et cette terminologie a été 
adoptée dans la loi. Afin d’administrer plus efficacement 
Pexploitation des ressources sur les terres du Canada, les 
ministéres des Affaires indiennes et du Nord et celui de 
l’Energie, des Mines et des Ressources, ont réuni leurs ressour- 
ces dans |’Administration des terres pétroliéres et gaziéres du 
Canada, de qui relévera la direction de l’exploitation de ces 
ressources. 


Le nouveau ministére de l’Expansion industrielle régionale 
aura aussi un role important a jouer, particuliérement dans le 
domaine des mega-projets. Une priorité du MEIR sera de 
concentrer les efforts du gouvernement fédéral en vue de tirer 
des avantages sur le plan industriel de ces projets. Le Bureau 
des retombées industrielles régionales, établi en aoiit, sera 
renforcé. Son réle consiste a veiller 4 ce que les mega-projets 
utilisent au maximum les aptitudes canadiennes 4 la planifica- 
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velopment ability and capacity for further processing of 
resources. 


Let me conclude by describing for you briefly the functions 
of my department. It is really not a department; it is a 
ministry. I wish to state that now, because we do not now and 
we do not intend in the future to administer any programs at 
all. Ours is a co-ordinating function and, indeed, that may be 
relevant to your future deliberations. 


To begin with, the primary function of the Ministry of State 
for Economic and Regional Development, MSERD, is to 
provide secretariat services to the cabinet Committee on Eco- 
nomic and Regional Development, which I chair. This commit- 
tee comprises all “economic” departments of the federal gov- 
ernment, including Transport, EMR, Agriculture, Fisheries 
and so on. The committee takes collective decisions in policy 
areas as defined by mandates of member departments and has 
responsibility for the economic development and energy 
envelopes which, collectively, will represent expenditures in the 
order of $10.6 bilion in 1982-83. Accordingly, any new policy, 
program or expenditure proposal which these departments 
wish to bring forward will be discussed in this committee with 
decisions being taken and resources, particularly financial 
resources, being allocated as appropriate. Since many of the 
departments with key roles to play in offshore development are 
members of the committee, it will be an extremely important 
element of the total federal decision-making process. 


Because of the evolving complexity associated with approv- 
ing and administering resource development projects, there has 
been significant pressure on us to simplify approaches to 
government. The concept of a single window—a term used in 
the Alberta Canada Energy Pricing and Taxation Agreement 
and by the Northern Pipeline Agency—has come to symbolize 
this approach. This concept has gained further support from 
the recently announced departmental reorganization. More 
specifically, the government has announced its intent to 
appoint project directors to cut red tape and avoid unnecessary 
delays in project planning, approval and completion. These 
people will be appointed by cabinet and attached to my new 
Ministry of State for Economic and Regional Development. 
These appointments would be made in the case of complex 
projects requiring close co-ordination at the local and regional 
level among several departments and agencies, as well as with 
other governments and the private sector. The director would 
work closely with provincial governments and the private 
sector to ensure rapid and effective federal responses to any 
emerging difficulties and bottlenecks. The director’s role 
would vary from one of co-ordination to one of administering 
delegated authority from departments in a region. 
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tion, 4 lexploitation du projet ainsi qu’a une plus grande 
capacité de transformation des ressources. 


Permettez-moi de conclure en vous exposant briévement les 
fonctions de mon ministére, qui est en réalité un nouveau 
ministére. Je veux mettre les choses au point maintenant, 
parce que nous n’administrons pas de programmes et que nous 
n’entendons pas le faire. Nous avons un réle de coordination, 
particularité qui, effectivement, pourrait vous étre utile au 
cours de vos délibérations. 


D’abord, la premiére fonction du Ministére d’Etat a Pexpan- 
sion économique et régionale, le MEER, est de fournir les 
services de secrétariat au Comité du Cabinet sur l’expansion 
économique et régionale, dont je suis le président. Ce Comité 
comprend tous les ministéres «4 vocation économique» du 
gouvernement fédéral, dont les ministéres des Transports, de 
l’Energie des Mines et des Ressources, et de l’Agriculture, des 
Péches et ainsi de suite. Le Comité prend des décisions collec- 
tives dans les politiques définies par les mandats des ministé- 
res, et il est responsable des secteurs de l’expansion économi- 
que et de l’énergie qui, collectivement, représenteront des 
dépenses de l’ordre de 10.6$ milliards en 1982-1983. En 
conséquence, toute nouvelle politique, programme ou proposi- 
tion de dépenses que ces ministéres désirent présenter fera 
objet d’une discussion par ce comité; les décisions seront 
prises et les ressources, particuliérement les ressources finan- 
ciéres, seront réparties comme il convient. Etant donné le 
nombre de ministéres membres du comité jouant un réle clé 
dans l’exploitation des ressources au large des cétes, ce comité 
sera un élément extrémement important dans l’ensemble du 
processus décisionnel fédéral. 


En raison de la complexité des méthodes d’approbation et 
d’administration des projets d’exploitation des ressources, on a 
exercé sur nous des pressions considérables pour simplifier les 
méthodes nous permettant de nous mettre en rapport avec le 
gouvernement. La notion visant la création d’un organisme 
unique—mise de l’avant dans |’Entente entre le gouvernement 
du Canada et celui de l’Alberta sur la fixation des prix et la 
taxation des ressources énergétiques ainsi que par |’Adminis- 
tration du pipeline du Nord—symbolise cette méthode. Cette 
notion a pris de l’ampleur 4 la suite de l’annonce récente visant 
la réorganisation ministérielle. Plus précisément, le gouverne- 
ment a annoncé son intention de nommer des directeurs de 
projet, en vue d’éliminer les procédures administratives et les 
délais inutiles dans la planification, l’approbation et la réalisa- 
tion des projets. Ces personnes seront nommées par le cabinet 
et feront partie de mon nouveau ministére d’Etat 4 l’ Expansion 
économique régionale. Ces nominations auront lieu dans le cas 
de projets complexes exigeant une coordination rigoureuse aux 
niveaux local et régional parmi un grand nombre de ministéres 
et organismes, de méme qu’avec d’autres gouvernements et le 
secteur privé. Le directeur devra travailler en étroite collabora- 
tion avec les gouvernements provinciaux et le secteur privé, 
afin d’assurer une action rapide et efficace du gouvernement 
fédéral face a toutes difficultés ou problémes particuliers qui 
surgissent. Le rdle du directeur consistera a coordiner et 
exercer les pouvoirs qui lui sont dévolus par les différents 
ministéres dans une région. 
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I hope, Mr. Chairman, that these brief comments will be 
useful to you in your deliberations on the important issues 
before you. Again I commend you for having embarked on this 
important process at this time. 


The Chairman: Thank you, Mr. Minister. If I may, I will 
pose the first question to you. First I should like to refer to a 
press release by the Prime Minister with respect to the func- 
tion of your ministry. He said that you will operate in a 
highly-decentralized way with senior executives located in 
each province to provide direct and convenient access to the 
federal government and to ensure co-ordination of federal 
departments on the ground and give cabinet direct and 
immediate access to information on regional needs and 
opportunities. 


I presume in this respect the Territories will be regarded as 
provinces within the function of your ministry. In that light, 
could you outline exactly how this regional executive will 
interface with EMR, DIAND and Environment, say, in Yel- 
lowknife on a major project in the Yukon? How would the 
office interface with the Government of the Yukon? 


Hon. Mr. Olson: It is our intention to open ten offices, one 
in each of the ten provinces. But you did not ask me about 
that. You asked me about one of the Territories. 


The Chairman: I asked if you regard the Territories as 
provinces in this respect. 


Hon. Mr. Olson: It may be. That would mean we would 
have to increase the number to 12 offices—small offices, mind 
you. In respect of what we expect the senior officers—perhaps 
at the assistant deputy minister level—in each of those offices 
to do, I think I have to distinguish between major projects and 
the administration of some policy or program that has been 
announced, because these offices are intended to perform a 
co-ordinating function on both counts. With respect to a major 
project, let us take as an example a major project in the Yukon 
Territories requiring co-ordination between the Department of 
Indian Affairs and Northern Development, the Department of 
Energy, Mines and Resources and perhaps the Department of 
Transport. It would be hoped that the officer could give us 
advice when we are designing the delivery of the federal 
government service for that major project so that we could put 
that into the cabinet decision to begin with. He will also have 
the capability, if necessary, to designate or appoint a senior 
project officer, or something like that. We must be careful in 
the use of our terminology there, because, when we refer to a 
project manager there, we are referring to the management of 
the federal government services required for the project. He is 
not to manage the project per se. His task would be to make 
sure that all the departments do in fact consult with each other 
out in the region, if you like, and to send back reports to our 
ministry, MSERD, so that we will know first-hand what is 
happening at the scene in the region. 


We have already had some experience with that, Mr. Chair- 
man, in both Alberta and British Columbia. To give you one 
example, in Alberta, dealing with the Alsands Project, we are 


Northern Pipeline 


9-2-1982 


[ Traduction] 

Jespére, M. le Président, que ces bréves observations vous 
seront utiles au cours des délibérations sur ces questions 
importantes. Encore une fois, je vous félicite d’avoir, en ce 
moment, entamé ce processus d’une grande importance. 


Le président: Merci, monsieur le ministre. Si vous me le 
permettez, je vais vous poser la premiére question. J’aimerais 
d’abord me reporter 4 un communiqué de presse du Premier 
ministre concernant le réle de votre ministére. Le Premier 
ministre a déclaré que votre tache sera trés décentralisée, 
travaillant avec l'aide des hauts fonctionnaires de chaque 
province, pour faciliter l’accés direct du gouvernement fédéral, 
assurer la coordination des ministéres fédéraux sur place et 
ménager, un accés direct et immédiat aux données relatives 
aux besoins et aux possibilités régionales. 


Je suppose qu’a cet égard les Territoires seront considérés 
comme provinces en ce qui concerne le réle de votre ministére. 
A ce sujet, pourriez-vous nous dire exactement comment cet 
exécutif régional pourra intervenir auprés du ministére de 
l’Energie des mines et des ressources, de celui des Affaires 
indiennes et du Nord, et de l'Environnement, disons, a Yel- 
lowknife, au sujet d’un projet important dans le Yukon. 


L’honorable M. Olson: Nous avons l’intention d’ouvrir dix 
bureaux, un dans chaque province. Mais ce n’est pas ce que 
vous m’avez demandé. Vous m’avez posé une question concer- 
nant les Territoires. 


Le président: Je vous ai demandé si, 4 cet égard, vous 
considérez les Territoires comme provinces. 


L’honorable M. Olson: Peut-étre. Mais alors, il nous fau- 
drait douze bureaux—des petits bureaux. Quant ou rdle que 
nous espérons y voir assumer les hauts-fonctionnaires—peut- 


une distinction entre les projets d’envergure et |’administration 
de certaines politiques ou programmes qui ont été annoncés, 
parce que ces bureaux auront pour tache de coordonner les 
deux. En ce qui concerne les projets d’envergure, prenons 
simplement un important projet dans les Territoires du Yukon, 
exigeant la coordination entre le ministére des Affaires indien- 

nes et du Nord, celui de l’Energie des Mines et des Ressources 
et peut-étre le ministére des Transports. II est 4 espérer que le 
fonctionnaire pourra nous donner des conseils au moment de la 
planification des services du gouvernement fédéral a l’égard de 
ces projets, afin que nous puissions en tenir compte, en premier 
lieu, dans la décision du Cabinet. Il aura aussi le pouvoir, si 
nécessaire, de désigner ou de nommer un agent supérieur de 
projet, ou autre. Il faut ici soigner la terminologie parce que, 
lorsque nous parlons d’un directeur de projet, nous entendons 
aussi |’administration des services du gouvernement fédéral qui 
lui sont nécessaires. Il n’est pas, en soi, directeur du projet. Il 
veillera, si vous voulez, a assurer 1a consultation entre tous les 
ministéres dans la région et a faire rapport a notre ministére, le 
ministére d’Etat a l’expansion économique régionale, pour 
l’instruire des progrés réalisés. 


Nous avons déja retiré 4 ce sujet, Monsieur le président, une 
certaine expérience en Alberta et en Colombie-Britannique. 
Par exemple: le projet Alsands en Alberta; notre ministére n’y 
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not the lead ministry, nor do we intend to be, in negotiating 
the total package with the Alberta government or indeed with 
the consortium of companies. There is a large number of 
so-called non-price issues involved in that, involving environ- 
mental considerations, employment and manpower consider- 
ations and several others. Bruce Rawson is already out there. 
He has been since September. He became deeply involved in 
an attempt to co-ordinate the federal departments for that 
project and also to develop a higher level of consultation with 
the provincial officials. We were pleasantly surprised to see 
that they brought us a lot of solutions rather than problems 
that needed to be sorted out in Ottawa. 


The Chairman: Then would you foresee the project director 
being named before or after the provincial process has been 
completed? 


Hon. Mr. Olson: I would think that we would want to try to 
make the appointment as early as possible, so I think we would 
have to know that the project is going forward. But, certainly, 
very soon after we know that the project is going foward, we 
would want to have a projet manager for the federal govern- 
ment services that are expected in the development of the 
project. 


The Chairman: And as in the window approach, do you 
foresee, for example, the National Energy Board vacating its 
responsibility or its authority to this manager, or will the 
person simply be a co-ordinator? 


Hon. Mr. Olson: I think that the person would act primarily 
as a co-ordinator. For example, you mentioned the National 
Energy Board; they, of course, have already received their 
authority. There is a designated officer in the Northern Pipe- 
line Agency who exercises some of the authority that has been 
delegated by the government or by Parliament to the National 
Energy Board. 


With respect to the activities of the Northern Pipeline 
Agency, in some cases authority which lies with the Minister 
of Indian Affairs and Northern Development or, for example, 
with the Minister of the Environment, has been delegated to 
the Northern Pipeline Agency and so administered. I can see 
this process being repeated on specific major projects from 
time to time. 


Senator Guay: Mr. Chairman, I thank the minister for the 
information he has provided to the committee today. I think it 
is a wonderful brief. However, without prejudice and without 
really complaining to the minister, I think it would be helpful 
if members of the committee could be provided with these 
briefs at least a day before the witness appears before the 
committee in order that we may evaluate it and come up with 
pertinent questions. Certainly, I am sure it is very difficult for 
most people to grasp everything in a brief in the few moments 
during the committee proceedings. 


Hon. Mr. Olson: Mr. Chairman, the brief was probably 
distributed to the committee early today or just before the 
meeting, but I had not finally decided what I would say until 
mid-morning today. I had certain other preoccupations last 
week. 
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méne pas le jeu, et nous ne voulons pas qu’il le fasse, dans les 
négociations de l’entente globale avec le gouvernement de 
l’Alberta, et certainement pas avec le consortium des compa- 
gnies. Il y a un grand nombre de questions extérieures a 
l’€tablissement des prix, et qui touchent aux problémes relatifs 
a lenvironnement, 4 l'emploi et a la main-d’ceuvre, et a 
beaucoup d’autres. Bruce Rawson est déja sur les lieux depuis 
septembre. II s’est engagé 4 fond dans la coordination du 
travail des divers ministéres fédéraux et aussi a favoriser une 
plus grande consultation avec les fonctionnaires provinciaux. 
Nous avons observé avec plaisir qu’ils ont signifié 4 Ottawa un 
grand nombre de solutions plutét qu’un grand nombre de 
problémes. 


Le président: Prévoyez-vous alors que le directeur du projet 
soit nommé, avant ou aprés que le processus provincial soit 
terminé? 


L’honorable M. Olson: Nous essaierons, je crois, de procé- 
der a la nomination aussi tét que possible et il nous faudrait 
donc savoir si le projet est en voie de réalisation. Sitdt aprés, 
nous aimerions avoir un directeur de projet pour les services du 
gouvernement fédéral qui sont prévus dans la mise en ceuvre 
du projet. 


Le président: Prévoyez-vous, par exemple, que I’Office 
national de l’énergie céde a ce directeur ses responsabilités ou 
son autorité, ou s’il ne sera qu’un coordonnateur? 


L’honorable M. Olson: Je pense que ce directeur sera avant 
tout un coordonnateur. Par exemple, vous avez mentionné 
Office national de l’énergie qui, déja, est revétue de son 
autorité. I] y a, dans l’Administration du pipe-line du Nord, un 
fonctionnaire désigné qui exerce une partie de l’autorité délé- 
guée par le gouvernement ou par le Parlement a I’Office 
national de l’énergie. 


En ce qui concerne les activités de |’Administration du 
pipe-line du Nord, l’autorité que détient le ministre des Affai- 
res indiennes et du Nord ou, par exemple, le ministre de 
Environnement a, dans certains cas, été déléguée a |’ Adminis- 
tration du pipe-line du Nord et est administrée par elle. Je 
peux imaginer ce processus comme étant appliqué, de temps a 
autre, a d’importants projets particuliers. 


Le sénateur Guay: Monsieur le président, je remercie le 
ministre de l’information qu’il a aujourd’hui communiquée au 
Comité. Je pense que c’est un excellent mémoire. Cependant, 
sans parti pris et sans vraiment me plaindre au ministre, je 
pense qu'il serait utile que les membres du Comité regoivent 
ces mémoires une journée au moins avant que le témoin 
comparaisse, afin que nous puissions les évaluer et poser des 
questions pertinentes. I] est trés difficile pour la plupart d’en- 
tre nous de saisir la portée d’un mémoire, dans la bréve durée 
des séances du Comité. 


L’honorable M. Olson: Monsieur le président, le mémoire a 
probablement été distribué au Comité plus tét, aujourd’hui, ou 
juste avant la réunion, mais je n’avais pas vraiment décidé de 
ce que je dirais avant midi. J’ai été retenu par d’autres 
occupations la semaine derniére. 
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Senator Guay: Mr. Chairman, I also understand that Sena- 
tor Olson could have very easily spoken off the cuff as opposed 
to preparing a brief. 


The Chairman: I should say, Senator Guay, that it is our 
procedure to ask for the briefs a week in advance and that 
future witnesses have promised to comply with our request. 


Senator Guay: Mr. Chairman, I have two questions pertain- 
ing to this paper. My first one refers to the top of page eight 
where you say that this committee might wish to provide the 
government with similar advice in regard to choosing amongst 
the alternatives to deliver frontier and offshore resources. 
Taking that into consideration, the committee would not only 
have to find its own information, but it should also be provided 
with the information that has already been provided to the 
cabinet committee which is studying this particular matter. 
Would that be the case? 


Hon. Mr. Olson: I think that in cases where different bodies 
are provided with the same background information, many 
times they come up with different conclusions. 


Senator Guay: We would still seek out our own information, 
but I think that it would be helpful to know what the other 
committee is considering so that we may make an appropriate 
evaluation. 


Hon. Mr. Olson: I am not quite sure exactly what you are 
asking. If you are asking that all the information contained in 
cabinet committee documents be provided, I can tell you that I 
have no authority to give you that information. But with 
regard to the background, factual information, I do not know 
that that information would be any different than the informa- 
tion which the committee would obtain. 


Senator Guay: My second question pertains to your com- 
ments on page 10 of the brief in the second paragraph 
regarding necessary skills. I am fully aware of the problems 
regarding the shortage of engineers, scientists and so on in this 
particular field. You make reference on page 10 to the possi- 
bility of importing such professionals. Are there any negota- 
tions going on—and I know that some reference was made to 
this matter at the First Ministers’ Conference last week, but 
there was nothing conclusive—between the federal government 
and the provinces to encourage the provinces to provide such 
training for Canadians? If such negotiations are going on, 
what kind of incentives are being provided, and, if not, what 
are the problems we face if we do not provide Canadians with 
the opportunity to qualify for jobs in these particular fields in 
which there is a great demand? While on a trip to Alberta and 
other points last summer, most of the engineers I met were 
from out of the country, and it seems to me we are missing a 
good opportunity to educate our own people. 


Hon. Mr. Olson: Mr. Chairman, I did mention that we 
import some professionals, and I believe that we do a little of 
both, but I can tell you that the supply of highly-trained 
technical people in some of these areas, even through immigra- 
tion procedures, is drying up. Therefore, this alternative is no 
longer a viable option, notwithstanding the problem that we 
have at home with high levels of unemployment because we do 


[ Traduction] 


Le sénateur Guay: Je crois savoir que le sénateur Olson 
aurait tout aussi bien s’exprimer de fagon improvisée, plutdét 
que de rédiger un mémoire. 


Le président: Je dois préciser, sénateur Guay, qu’il est de 
régle pour le comité d’exiger des mémoires une semaine 
d’avance et que les temoins futurs ont promis de s’y conformer. 


Le sénateur Guay: Monsieur le président, j’ai deux questions 
a poser au sujet de ce document. La premiére se rapporte au 
haut de la page huit, lorsque vous dites que notre Comité 
pourrait peut-étre fournir au gouvernement des avis analogues, 
pour choisir parmi les possibilités de délivrer des ressources des 
régions pionniéres et du large des cétes. Tenant compte de 
cela, le comité devrait non seulement trouver sa propre infor- 
mation, mais on devrait également lui fournir l’information qui 
a déja été transmise au Comité du Cabinet qui étudie cette 
question particuliére. En serait-il ainsi? 


L’honorable M. Olson: Je pense que, dans les cas ou des 
organismes différents recoivent les mémes éléments de base, ils 
arrivent trés souvent a des conclusions différentes. 


Le sénateur Guay: Nous essaierions quand méme d’obtenir 
notre propre information, mais je pense qu'il serait utile de 
savoir ce qui est a l’étude par l'autre Comité, afin de pouvoir 
faire une évaluation appropriée. 


L’honorable M. Olson: Je ne suis pas trés sir de comprendre 
ce que vous demandez. Si vous voulez que toute l’information 
contenue dans les documents du Comité du Cabinet vous soit 
fournie, je peux vous dire que je n’ai aucune autorité pour vous 
la transmettre. Et quant aux antécédents, l’information fac- 
tuelle, je ne sais pas si elle sera différente de celle que | 
Comité obtiendrait. 


Le sénateur Guay: Ma deuxiéme question porte sur vos 
commentaires, page dix du mémoire, deuxiéme paragraphe, 
concernant les aptitudes nécessaires. Je suis tout a fait au 
courant de la pénurie d’ingénieurs, de scientistes, et ainsi de 
suite, dans ce domaine en particulier. Vous avez fait mention, 
a la page dix, de la possibilité de faire venir ces professionnels 
de l’étranger. Des négociations ont-elles lieu—et je sais qu’il 
en a été question la semaine derniére lors de la conférence des 
Premiers Ministres, mais il n’y a rien eu de définitif—entre le 
gouvernement fédéral et les provinces, pour encourager les 
provinces a fournir cette formation a4 des Canadiens? si de 
telles négociations ont lieu, quelles sortes de stimulants seront 
fuornis et, quels sont les problémes auxquels nous nous heurte- 
rons, si nous ne fournissons pas aux Canadiens l’occasion de se 
qualifier pour des emplois dans ces domaines particuliers ou 
les spécialistes sont en grande demande? La plupart des ingé- 
nieurs que j’ai rencontrés, lors d’un voyage en Alberta et 
ailleurs, l’été dernier, venaient de |’étranger, et il me semble 
que nous ratons une bonne occasion d’éduquer les notres. 


L’honorable M. Olson: Monsieur le président, j’ai dit que 
nous importions quelques professionnels, et je crois que nous 
faisons un peu des deux, mais je peux vous dire que le nombre 
de personnes ayant une haute formation technique dans cer- 
tains de ces domaines, méme par le biais de l’immigration, est 
en voie de diminution. Par conséquent, cette possibilité n’est 
plus une option viable, nonobstant le probléme que nous 
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not have the people with the right skills. We are trying very 
hard to reach some kind of agreement with the provinces 
which have the primary responsibility for education, to change 
the number of spaces being made available for engineers in all 
the fields of engineering, perhaps, even as they relate to some 
of the other spaces that are provided for other professions 
throughout the education system. For example, we have situa- 
tions now where people are in fact going to university, obtain- 
ing a bachelor of arts degree or whatever and then going to a 
technical school to obtain training so that they can get a job. 


Also, unless we have a very significant increase in the 
number of categories from the technical level right up to the 
professional level, there will not be an adequate number of 
teachers. I believe that some of the provinces concerned have 
taken sincere steps to make adjustments, but the fact of the 
matter is that the graduation of people with the critical skills is 
not adequate in our view to meet the needs. We are spending 
nearly $900 million on training now. It is not a question of 
putting more money into the field, it is a question, I believe, of 
spending that money more effectively. 


As you all know, the federal government does not set the 
curriculum. We simply buy the spaces and pay for the train- 
ing, and we also pay a very substantial amount of the post- 
secondary education, which averages about 58 per cent in 
total, and it varies from province to province. 


This is a very sensitive area to the provinces. They believe 
that the federal government should not impose itself into the 
area of setting curriculums or designating spaces that are 
available. The Minister of Employment and Immigration has 
expressed a very deep concern that there should be some 
changes in the emphasis so that we can meet the demand for 
critical skills. 


With regard to my responsibility as the Minister of Econom- 
ic Development in looking at this matter, there are all kinds of 
studies, all of which come to the same conclusion, that the 
critical skills shortage in some of these higher technical areas 
will become more and more acute. Not quite one year ago, I 
met with representatives of all the provincial governments and, 
indeed, with representatives from business and labour in all the 
provincial capitals, and we were not very long into the discus- 
sions on economic development before this problem of short- 
ages in these areas surfaced as one of the major problems in 
meeting and coping with potential economic development in 
this country. 


Senator Guay: We have been aware of this for such a long 
time. Is there any particular reason it is so difficult to cope 
with? Are finances the main reason? 

Hon. Mr. Olson: Well, it could be. Finance is always a 
consideration, that I am sure of; but it is not the only reason. It 
is a matter of making more appropriate use of the financing 
that is now going into post-secondary education. 


[ Traduction] 


présente chez nous un niveau élevé de chémage, parce que 
nous n’avons pas les gens qui possédent les aptitudes requises. 
Nous nous efforgons d’atteindre une sorte d’accord avec les 
provinces, auxquelles incombe avant tout la responsabilité de 
pourvoir et modifier le nombre de postes prévus pour les 
ingénieurs, dans tous les domaines de l’ingénierie, et peut-étre 
méme, ceux qui se rapportent a certaines autres professions, 
par l’intermédiaire du systéme d’éducation. Par exemple, il se 
présente maintenant des cas ot les personnes qui ont été a 
luniversité, et y ont obtenu un baccalauréat és arts ou autre, 
s’adressent ensuite 4 une école technique pour obtenir la 
formation qui leur permettra d’avoir un emploi. 


A moins que nous n’ayions une augmentation trés impor- 
tante du nombre des catégories au niveau technique jusqu’au 
niveau professionnel, il n’y aura pas assez d’enseignants. Je 
crois que certaines des provinces intéressées ont vraiment pris 
des mesures de rajustement, mais le nombre de diplémés ayant 
les aptitudes voulues n’est pas suffisant, 4 notre avis, pour 
répondre aux besoins. Nous dépensons prés de $900 millions 
pour la formation en ce moment. II ne s’agit pas d’en dépenser 
plus, mais de le dépenser mieux. 


Comme vous le savez tous, le gouvernement fédéral n’établit 
pas le programme des études. Nous achetons simplement les 
espaces libres et payons pour la formation et nous payons 
également un montant trés important pour l’enseignement 
post-secondaire, qui couvre environ 58p. 100 au total et qui 
varie d’une province a |’autre. 


C’est un probléme trés délicat pour les provinces. Elles 
croient que le gouvernement fédéral ne devrait pas imposer ses 
vues dans |’élaboration des programmes d’étude, ou dans la 
désignation des espaces qui sont disponibles. Le ministre de 
’Emploi et de ’Immigration a exprimé la préoccupation trés 
grave qu'il doive y avoir des changements dans l’importance 
qu’on accorde aux divers cours, afin que nous puissions répon- 
dre a la demande de compétences spéciales. 


En ce qui concerne ma responsabilité, en qualité de ministre 
de l’Expansion économique, si nous examinons cette question, 
nous voyons que tous genres d’études ont été effectuées et 
qu’elles en sont toutes arrivées 4 la méme conclusion, c’est-a- 
dire que la pénurie de compétences spéciales dans certains de 
ces domaines hautement techniques s’accusera de plus en plus. 
Il y a un peu moins d’un an, j’ai rencontré des représentants de 
tous les gouvernements provinciaux, ainsi que des représen- 
tants du secteur des affaires et de la Main-d’ceuvre, dans 
toutes les capitales provinciales, et la discussion sur l’expansion 
économique était 4 peine commencée que ce probléme de 
pénurie dans ces domaines faisait surface, prenant I’allure 
d’une des plus importants moyens propres a résoudre ce pro- 
bléme du potentiel d’expansion économique au Canada. 


Le sénateur Guay: Nous le savons depuis si longtemps. 
Pourquoi ce probléme est-il si difficile 4 résoudre? La princi- 
pale raison est-elle d’ordre financier? 


L’honorable M. Olson: Elle pourrait bien l’étre. Que les 
finances soient toujours un motif, je n’en doute pas, mais ce 
n’est pas le seul. C’est une question de mieux utiliser les 
sommes qui sont versées maintenant pour l’enseignement 
postsecondaire. 
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Senator Balfour: With respect to the Alaska Highway gas 
pipeline, on page 4 you allude to the probability of surplus gas 
moving from Alberta to the midwestern U.S. by September. 
Can you indicate the volume of gas you would anticipate 
moving and whether the export of that gas has been approved? 


Hon. Mr. Olson: The export permit has been granted by the 
National Energy Board. 


Senator Balfour: Do you know what the volume would be? 


Hon. Mr. Olson: I do not think anyone here could give us 
the exact figure. I think it will be 800 million cubic feet when 
running to capacity. It may not be that in 1982 but, over the 
six-year life span of the export permit that was granted, it will 
reach 800 million. I am not sure that they are up to full 
capacity now, but the western leg will be carrying about 240 
million cubic feet. 


Senator Balfour: Has the 800 million cubic feet been 
contracted? 


Hon. Mr. Olson: Yes, I think it has been. 


Senator Adams: Mr. Chairman, I would refer to Senator 
Olson’s comments regarding the construction at Norman 
Wells which is planned for 1983 through to 1985. He men- 
tioned that 150 jobs would be created for local construction 
workers. Would those jobs be available only during the con- 
struction seasons? 


Hon. Mr. Olson: The 150 jobs which I mentioned will be 
permanent jobs and will be available after the project is fully 
operational. There will be substantially more than 150 jobs 
during the construction season. 


The construction will be in two areas. One would relate to 
the actual construction of the pipeline itself from Norman 
Wells down into northwestern Alberta, and the other, as I 
pointed out, will relate to the rather large development of the 
field itself where not all the holes have been drilled out 
because there has not been a market for that gas. 


Senator Adams: You were asked a question concerning the 
expansion of your offices. I believe you now have nine or ten 
offices, and you intend to open one or two more in the Yukon 
and in the Northwest Territories. How many people will be 
required to man those offices? 


Hon. Mr. Olson: All across the country they will be very 
small offices. Generally they will provide jobs for three to five 
people and one fairly senior officer. This will vary from one 
province to another. The variation will not only depend on the 
size of the population of the province or territory; it will 
depend on how much federal activity is taking place from time 
to time. 


As an example, it may be that for a while we will need a 
rather larger office in Prince Edward Island because we have 
already started to move into the Phase III development pro- 
gram in that province. Even though it has a relatively small 
population, there is a lot of federal involvement. While that 
Phase III development project is being completed, we may 


[ Traduction] 


Le sénateur Balfour: En ce qui concerne le pipeline de la 
route de |’Alaska vous parlez, 4 la page 4, de la probabilité 
d’excédents de gaz étant dirigés de |’Alberta vers les Etats du 
Middlewest américain en septembre. Pouvez-vous indiquer le 
volume que vous entendez transporter et voulez-vous nous dire 
si l’exportation de ce gaz a été approuvée? 


L’honorable M. Olson: Le permis d’exportation a été 
accordé par l’Office national de l’énergie. - 


Le sénateur Balfour: Savez-vous de quelle quantité il s’agit? 


L’honorable M. Olson: Nul, ici ne peut vous donner, je crois, 
de chiffre exact. Peut-étre 800 millions de pieds cubes, a pleine 
capacité. Cela ne sera peut-étre pas en 1982 mais, au cours des 
six années que durera le permis d’exportation qui a été 
accordé, le volume atteindra 800 millions. Je ne suis pas 
certain que le pipeline travaille maintenant a pleine capacité, 
mais celle du troncon de l’Ouest sera d’environ 240 millions de 
pieds cubes. 


Le sénateur Balfour: Les 800 millions de pieds cubes ont-ils 
fait objet d’un contrat? 


L’honorable M. Olson: Oui, je le pense. 


Le sénateur Adams: Monsieur le président, je me rapporte 
aux commentaires du sénateur Olson concernant la construc- 
tion reliée 4 Norman Wells, qui est prévue pour 1983-1985. Il 
a mentionné que 150 emplois seraient créés pour les travail- 
leurs de construction locale. Ces emplois ne seraient-ils dispo- 
nibles que durant les saisons de construction? 


L’honorable M. Olson: Les 150 emplois dont j’ai parlé 
seront des postes permanents et seront disponibles aprés que le 
projet sera devenu complétement opérationnel. Il y aura beau- 
coup plus de 150 emplois durant la saison de construction. 


Les travaux de construction auront lieu dans deux domaines. 
L’un se rapporterait 4 la construction méme du pipe-line de 
Norman Wells, jusqu’au nord-ouest de l’Alberta et l’autre, 
comme je l’ai souligné, se rapportera a l’expansion plutdt 
grande du domaine méme ot tous les trous n’ont pas été forés, 
parce qu’il n’y avait pas de marché pour ce gaz. 


Le sénateur Adams: On s’est posé une question concernant 
l’expansion de vos bureaux. Je crois que vous avez maintenant 
9 ou 10 bureaux et vous avez l’intention d’en ouvrir deux de 
plus au Yukon et dans les Territoires du Nord-Ouest. Combien 
de personnes devront étre employées dans ces bureaux? 


L’honorable M. Olson: Il y aura de trés petits bureaux 
partout au pays. En général, ils fourniront des emplois de trois 
a cing personnes et approximativement un fonctionnaire prin- 
cipal. Cela variera d’une province a l’autre. La variation ne 
dépendra pas seulement des dimensions de la population de la 
province ou du territoire; elle dépendra du montant d’activité 
fédérale qui aura lieu de temps a autre. 


Par exemple, il se peut que, pendant un certain temps, nous 
ayons besoin d’un bureau plus important a I’lle du Prince- 
Edouard, parce que nous avons déja commencé la phase III du 
programme de développement dans cette province. Méme si la 
population est relativement faible, le fédéral y joue un rdéle 
important. Durant cette phase III du projet de développement, 
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need a slightly large number of people than we will need when 
it is completed. 


In other locations such as Alberta or Newfoundland, where 
there may be a megaproject under way, it may require us to 
have some additional personnel while that is being planned 
and, indeed, administered. The sizes of the offices will vary 
but, generally speaking, we will have rather small offices in all 
provinces. 


Senator Adams: You mentioned that the Norman Wells 
project would cost somewhere around $1 billion. In the North- 
west Territories there are various Indian organizations such as 
the National Indian Brotherhood. Is there any communication 
between your department and the Department of Indian 
Affairs and Northern Development concerning claims and 
royalties which may be due to the Indian peoples in connection 
with the oil and gas in the ground at the site of Norman 
Wells? 


Hon. Mr. Olson: I do not believe that the Norman Wells 
project or, indeed, the Alaska Highway gas pipeline project 
will form the basis of any solutions to the Indian claims in 
those areas. We are not directly involved in trying to settle any 
claims, although many federal government representatives are 
involved. I do not think there is a direct relationship. I am 
aware that there are some people in the country who believe 
there ought to be a direct relationship. 


As far as I am concerned, whether I agree with it personally 
or not, that is not part of our function. 


Senator Molgat: On page 8 of your brief, you invite us to 
offer advice to the government concerning the factors to be 
considered in choosing from the various alternatives. At this 
point I presume the government has conducted studies. Can 
you tell us which studies have been undertaken and how far 
those have gone? 


Hon. Mr. Olson: I do not think I could give you a list right 
off the top of my head. Obviously there has been some 
consideration given by companies or consortia of companies 
and so on to almost all the factors. For example, in connection 
with the oil coming out of the Beaufort Sea, I know that Dome 
Petroleum believes that a large portion of it, initially, ought to 
be taken out by tankers with ice-breaking capability. Others 
are of the view that there ought to be a pipeline alongside or 
parallel to the Dempster Lateral gas pipeline which will be 
coming out of that area. We have to consider those views. 


I am not sure what is currently being presented to the 
National Energy Board, but I believe some views are being 
expressed in connection with the Arctic Pilot Project. This 
project involves condensed or liquefied natural gas which, of 
course, requires tankers with some capability to cope with ice 
conditions. As you know, some consideration is also being 
given to the construction of a pipeline out of the so-called mid 
and high Arctic areas. 


I do not think anyone has knowledge of all the information 
emanating from the background studies. I think some more 
work needs to be done both on the technical side of back- 


[Traduction] 


il nous faudra peut-étre un personnel un peu plus nombreux 
que lorsque la phase sera terminée. 


Dans d’autres endroits comme |’Alberta ou Terre-Neuve, ov 
il peut y avoir un projet trés important en cours, il se peut que 
nous devions fournir du personnel supplémentaire pendant 
qwil est prévu et, en fait, administré. Les dimensions des 
bureaux varieront mais, en général, nous aurons des bureaux 
plutot petits dans toutes les provinces. 


Le sénateur Adams: Vous avez dit que le projet Norman 
Wells cofterait environ | milliard de dollars. Dans les Territoi- 
res du Nord-Ouest il y a différents organismes indiens, comme 
la Fraternité des Indiens du Canada. Votre ministére et celui 
des Affaires indiennes et du Nord se consultent-ils sur les 
revendications et les redevances qui peuvent étre dues aux 
peuples indiens, en rapport avec le pétrole et le gaz, sur le 
terrain situé 4 Norman Wells? 


L’honorable M. Olson: Je ne crois pas que le projet Norman 
Wells ou, méme, le projet de pipeline de gaz de la route de 
l’Alaska, formeront la base de quelques solutions aux revendi- 
cations indiennes dans ces régions. Nous ne participons pas 
directement au réglement des revendications, méme si de 
nombreux représentants du gouvernement fédéral s’en occu- 
pent. Je ne pense pas qu’il y ait une relation directe, mais je 
sais qu’il y a, au Canada, quelques personnes qui croient qu’il 
devrait y en avoir une. 


Quant a moi, que je sois d’accord personnellement ou non 
Sur Ce point, ne fait pas pas partie de mes fonctions. 


Le sénateur Molgat: A la page 8 de votre mémoire, vous 
nous invitez a offrir des conseils au gouvernement concernant 
les facteurs dont il faudra tenir compte en faisant un choix. 
Jusqu’ici, je présume que le gouvernement a mené des études. 
Pouvez-vous nous dire quelles études ont été entreprises et od 
elles en sont? 


L’honorable M. Olson: Je ne le crois pas étre en mesure de 
vous donner ainsi une liste, de mémoire. Il va de soi que des 
études ont été faites par les sociétés ou les consortiums de 
sociétés, et ainsi de suite, de presque tous les facteurs. Par 
exemple, je sais que la Dome Petroleum croit qu’une grande 
quantité de pétrole de la Mer de Beaufort doit, en premier lieu, 
€tre transportée dans des bateaux-citernes construits comme 
des brise-glace. Selon d’autres, il devrait y avoir un pipeline, 
longeant ou paralléle au pipeline de gaz de Dempster Lateral, 
qui sortira de cette région. Nous devons tenir compte de ces 
opinions. 


Je ne suis pas sir de ce qui est actuellement présenté a 
Office national de l’énergie, mais je pense que certaines 
opinions ont été exprimées en rapport avec le projet pilote de 
l’Arctique. Ce projet comprend du gaz naturel condensé ou 
liquifié qui, évidemment, nécessite des citernes ayant une 
certaine capacité pour faire face aux conditions de glace. 
Comme vous le savez, on examine aussi la construction d’un 
pipeline, dans les régions de l’Arctique qu’on appelle moyennes 
et élevées. 

Je ne pense pas que personne soit au courant de toute 


l'information qui émane des études sur le sujet. Il est néces- 
saire, je crois, d’Enplorer plus avant l’aspect technique des 
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ground studies as well as applying some judgment leading to 
recommendations. That is the suggestion which I made. 


Senator Molgat: We share the northern environment with 
Russia. Have the Russians conducted studies or have they 
projects in place and do we have access to their information so 
that we will know what they have been doing? 


Hon. Mr. Olson: Obviously, some work has been done on 
the mainland, but I am not sure whether the Soviet Union has 
any projects in place on the archipelago, where there are land 
and sea conditions along with cold temperatures and ice. 


I really do not know the answer to the question of how much 
technology they have that is ahead of ours, but I think that 
there are some people around who do have that information. I 
do not have it with me. 


Senator Molgat: I did not expect you to have it with you 
today. 


Hon. Mr. Olson: I do not have any background knowledge 
of the technology that they may have developed. I tend to 
believe, however, that Canada is probably in the forefront of 
developing technology dealing with the transportation of 
hydrocarbons out of the Arctic. 


Senator Yuzyk: Mr. Minister, it appears from your paper 
that the government is headed in the direction of the single 
widow concept, at least that is what I gather because you end 
on that point. How far has the government considered the 
single window concept, and has it considered the disadvantages 
of this concept in developing these vast frontier and offshore 
resources? 


Hon. Mr. Olson: We have developed that to a fairly high 
degree as a result of the Alaska Highway gas pipeline project. 
That, of course, was contained in the legislation which was 
passed by the Parliament of Canada, and as far as I can 
determine, that has been highly successful. I do not know 
whether you could say that we did it on and ad hoc basis, but 
the BC Coal project involved a number of government depart- 
ments, such as DREE, the Department of Transport, through 
the National Harbors Board, because of the increased railway 
capacity requirements, and the Department of Indian Affairs 
and Northern Development was involved because of Canada’s 
responsibility to the native peoples residing in that area. The 
Department of Employment and Immigration was involved, 
too. 


What we tried to do—and I think we did that rather 
successfully—was to bring all of these government depart- 
ments together at the same table at the same time. That 
experience was different from that gained from the Alaska 
Highway pipeline project because the administration of each 
of their responsibilities was not transferred to MSED, but all 
of these things were considered at that same time in such a 
way that we were able to put all of the pieces together. It is 
now under way. 


Senator Yuzyk: Does that mean that this is a highly central- 
ized administration, because you will deal with many 
megaprojects? 


[ Traduction] 


données de base et, important, de formuler certains jugements 
impliquant des recommandations. C’est ce que j’ai suggéré. 


Le sénateur Molgat: Nous partageons la région nordique 
avec la Russie. Les Russes ont-ils fait des études ou ont-ils 
amorcé des projets, et avons-nous accés a leur information afin 
de savoir ce qu’ils ont fait? 


L’honorable M. Olson: Il est évident que certains travaux 
ont été accomplis sur le continent, mais je ne suis pas certain 
que l|’Union Soviétique ait sur l’archipel, des projets en cours, 
qui présentent des difficultés sur terre et sur mer, en plus des 
températures froides et de la glace. 


Je ne sais vraiment pas quoi répondre a la question: dans 
quelle mesure leur technologie devance la ndétre, mais je pense 
que certaines personnes, ici présentes, le peuvent. Quant a moi, 
je n’ai pas avec moi ces renseignements. 


Le sénateur Molgat: Je ne m’attendais pas a ce que vous les 
ayez avec vous aujourd’hui, mais... 


L’honorable M. Olson: Je ne connais pas la technologie des 
Russes. Mais j’ai tendance a croire que le Canada est au 
premier rang, pour les moyens de transport des hydrocarbures 
hors de l’Arctique. 


Le sénateur Yuzyk: M. le ministre, il semble d’aprés votre 
document que le gouvernement se dirige vers la motion de 
services 4 comptoir unique, c’est du moins ce que je conclus, 
parce que vous terminez sur ce point. Dans quelle mesure le 
gouvernement en a-t-il tenu compte, ainsi que de ses inconvé- 
nients, pour la mise en valeur des vastes ressources des régions 
pionniéres et du large des cétes? 


L’honorable M. Olson: Nous avons porté cette technique a 
un degré assez élevé de développement, lors de la construction 
du projet du gazoduc de la route de |’Alaska. Tout était prévu 
dans la loi adoptée par le parlement du Canada et, pour autant 
que je puisse en juger, cela a trés bien réussi. J’ignore si l’on 
pourrait dire que nous avons fait de cette méthode une applica- 
tion particuliére; mais le projet de charbon de la Colombie-Bri- 
tannique, mettait en cause un certain nombre des ministéres 
du gouvernement, comme le MEER; le ministére des Trans- 
ports, par l’intermédiaire du Conseil des ports Canada, par 
suite de l’augmentation des besoins en capacité par voie ferrée; 
le ministére des Affaires Indiennes et du Nord, a cause de la 
responsabilité du Canada envers les peuples autochtones rési- 
dant dans cette région, et le ministére de l’Emploi et de 
Immigration. 

Nous nous sommes efforcés—avec assez de succés, je 
crois—de réunir un jour tous ces ministéres. Cette expérience 
était différente de celle acquise lors du projet de pipeline de la 
route de |’Alaska parce que l’administration de chacune de 
leurs responsabilités n’avait pas été transférée au département 
d’Etat au développement économique, mais il a, alors, été tenu 
compte de toutes ces choses, de sorte que nous avons pu les 
agencer en un tout. Le projet est maintenant en cours. 


Le sénateur Yuzyk: Cette administration sera-t-elle donc 
éminemment centralisée, parce que vous traiterez de nombreux 
projets des mégaprojets. 
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Hon. Mr. Olson: We hope that it will not be centralized. We 
hope it will be decentralized, to a large extent. There are two 
concepts of “centralized” and “decentralized”, We call it 
“regionalized.” We hope that most of the decisions will be 
made right in the regions as a result of a co-ordinated effort by 
the directors general, if you wish to call them that, of each of 
the departments which has a responsibility to deliver some 
federal service. That is our experience with the work we have 
done, for example, on the Alsands project to date. 


While it has not been announced that that is going forward 
yet, the fact is that agreements have been reached between the 
two levels of government and the companies involved. They 
had arrived at a satisfactory conclusion even before the major 
contract itself was agreed to. 


Senator Yuzyk: Over what period of time are you talking 
about when you discuss the success of this approach? 


Hon. Mr. Olson: | think the first one we moved into was the 
Alaska Highway gas pipeline project. That is under way. The 
project in north east British Columbia, the coal project—and I 
want it to be clear that that was not designed to be a single 
window concept for administrative purposes in quite the same 
way—was the result of a coordinated effort by MSED and the 
various departments that were involved. 


I think some of the non-price issues with respect to Alsands, 
if I may call them that, were a highly successful exercise. 
Bruce. Rawson was assigned to the Edmonton office in Sep- 
tember of last year and has been involved in trying to coordi- 
nate various federal department activities on that one as well 
as on several others, although not necessarily projects. That 
deals with policy delivery that is going on in that area. So, it is 
fairly recent. 


Senator Yuzyk: Do you foresee any kind of disadvantages 
that may arise in applying this concept right across the board? 


Hon. Mr. Olson: No, I cannot see any serious disadvan- 
tages. I think that it is highly desirable that there be a 
coordinating structure or mechanism in place. That has proven 
to be the case with our activities to date. There has been a 
much higher level of liaison with the provincial governments 
which were involved. That is particularly true with the British 
Columbia case, and, I think, with the Alberta case. Decisions 
or solutions to the various complexities were suggested rather 
than sending the complexities of the problems down to the 
head offices in Ottawa to try to have them solved. 


Senator Yuzyk: In other words, I assume from what you are 
stating that the provinces have been cooperating in this 
respect? 


Hon. Mr. Olson: Very much so. As a matter of fact, in the 
Alberta/Canada Energy Agreement, Alberta not only agreed 
to but indeed asked that there be a higher level of coordination 
and a kind of single-window capability in place to deal with 
these mega projects. 


[ Traduction] 


L’honorable M. Olson: Nous espérons qu’elle ne sera pas 
centralisée. Nous espérons qu’elle le sera dans une large 
mesure. [] existe deux notions de «centralisé» et de «décentra- 
lisé». Nous appelons cela «régionalisé». Nous espérons que la 
plupart des décisions seront prises dans les régions mémes, par 
suite du travail coordonné des directeurs généraux, si vous 
voulez les appeler ainsi, de chacun des ministéres qui sont 
chargés de fournir des services fédéraux. C’est ce que nous 
déduisons de l’expérience que nous avons acquise par les 
travaux que nous avons faits jusqu’ici, par exemple, lors du 
projet Alsands. 


On ne I’a pas annoncé, mais le fait est que les accords ont 
été conclus entre les deux niveaux du gouvernement et les 
sociétés en cause. Ils en sont arrivés 4 une conclusion satisfai- 
Sante, avant méme qu’on se soit entendu sur le contrat 
principal. 


Le sénateur Yuzyk: De quel laps de temps parlez-vous, 
lorsque vous décidez de le réussite de cette méthode? 


L’honorable M. Olson: Je pense que le premier projet que 
nous avons mis en marche est le pipe-line du gaz de la route de 
Alaska. Il est en cours. Le projet dans le nord-est de la 
Colombie-Britannique, le projet de charbon—et je tiens a ce 
que l’on comprenne bien qu’il n’a pas été concu tout a fait 
comme un comptoir unique, a des fins administratives—a été 
le résultat d’un effort coordonné accompli par le département 
d’Etat au développement économique et les divers ministéres 
intéressés. 


Je pense que certaines des questions non financiéres relevant 
d’Alsands, si je peux les appeler ainsi, ont été un véritable 
succés. Bruce Rawson a été nommé au bureau a Edmonton, en 
septembre dernier et il a travaillé a la coordonation de I’action 
de divers ministéres fédéraux, sur ce point et sur plusieurs 
autres, qui, toutefois, n’étaient pas nécessairement des projets. 
Cela concerne l’élaboration de politiques dans cette région. 
C’est donc assez récent. 


Le sénateur Yuzyk: Prévoyez-vous des inconvénients, si vous 
appliquiez cette notion directement? 


L’honorable M. Olson: Non, je ne prévois aucun inconvé- 
nient grave. Je pense qu’il est hautement souhaitable qu’il y ait 
sur place une structure ou un mécanisme de coordination. 
Telle est la legon tirée de notre expérience. La liaison avec les 
gouvernements provinciaux intéressés a été beaucoup plus 
€troite, surtout avec ceux de la Colombie-Britannique et de 
Alberta. On a offert des décisions ou des solutions a diverses 
situations complexes, plutét que de faire appel 4 Ottawa pour 
essayer de les résoudre. 


Le sénateur Yuzyk: Vos propos me portent donc a croire que 
les provinces ont coopéré sur ce point? 


L’honorable M. Olson: Tout a fait. En réalité, dans l’accord 
de l’énergie entre |’Alberta et le Canada, |’Alberta a non 
seulement accepté, mais a méme demandé, un niveau plus 
élevé de coordination et la création d’une sorte de comptoir 
unique pour traiter de ces mégaprojets. 
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I do know that the main player from the British Columbia 
government, the Honourable Don Phillips, in developing that 
particular project believed that that was a highly useful 
exercise. 


The Chairman: Mr. Minister, on page 11 you indicated the 
complicated approval process that is necessary for the projects. 
You stated that it was extremely complicated. I might say that 
that is an understatement bearing in mind the number of 
boards, divisions, departments and agencies the proponent has 
to deal with. 


Would you consider the approval in principle process where- 
by a project is approved in principle by the minister or the 
government subject to environmental or other considerations 
being fulfilled? I cannot help but observe that once the govern- 
ment indicated its support of the Quebec and Maritime Pipe- 
line it seemed to expedite its approval through the various 
government departments. Would you consider an approval in 
principle process whereby the government would indicate its 
approval subject to certain conditions being fulfilled? I suggest 
that this would save a great deal of the proponent’s money. 
Applicants would not need to spend large sums of money on 
environmental studies, and so forth, on projects that they do 
not know will be approved. If you indicated your approval in 
principle in advance, then the companies would not be so 
reluctant to spend these huge sums of money. 


Hon. Mr. Olson: I think that that is a good idea, but I must 
qualify that by saying that by the time the project gets to 
where it might be approved in principle, subject to certain 
conditions you mentioned, it may be that there are certain 
commitments the companies would have had to make prior to 
getting such approval in principle, even though they might be 
further subject to certain conditions being made in the future. 
So with that qualification I think it would be a rather useful 
approach. 


Senator Guay: I have been thinking of a lot of things 
pertaining to the responsibility of the minister, and this may 
not be the appropriate place to express my views. For example, 
I have in mind western transportation itself and also the 
Crowsnest. My question to you, Mr. Minister is: Is it the 
intention of the government to stick to its commitment in 
regard to the Western Development Fund which, I think, is 
most important for all of us? 


Hon. Mr. Olson: Yes, it certainly is our intention to stick to 
the commitment. I am not sure if you are referring to whether 
or not the total amount of the proposed funding had been 
allocated. What we now know is that $1.89 billion has been 
allocated up to and including what was in the budgetary 
proposals of the last budget. There are probably still three 
more budgets to come before the expiry of the four year term 
that we were talking about. I would not like to predict now 
what the highest priorities will be when the next budget comes 
along, but for this one at least the decision was, as was stated, 
that the two highest priorities were the western rail transporta- 
tion system and to increase the capacity of it, along with the 
funding that was done for native economic development. That 


[ Traduction] 


Je sais que le principal représentant du gouvernement de la 
Colombie-Britannique, l’honorable Don Phillips, croyait, en 
mettant en ceuvre ce projet particulier, que c’était une réussite. 


Le président: Monsieur le ministre, 4 la page 11, vous avez 
exposé le processus compliqué requis pour l’approbation de ces 
projets. Vous en avez signalé l’extréme complexité. Le mot est 
pauvre, si l’on songe au nombre de commissions, de divisions, 
de ministéres et d’organismes avec lesquels il faut traiter. 


Seriez-vous intéressé par un processus d’approbation de 
principe, en vertu duquel le ministre ou le gouvernement 
donnerait 4 un projet son approbation de principe, sous réserve 
que toute condition ayant trait 4 environnement ou autres, 
soit remplie? Je ne peux m’empécher d’observer qu’aprés avoir 
donné son appui au pipe-line de Québec et des Maritimes, le 
gouvernement a semblé en hater l’approbation par ses divers 
ministéres. Approuveriez-vous un processus d’approbation de 
principe, par lequel le gouvernement indiquerait son approba- 
tion, sous réserve que certaines conditions seraient remplies? 
Une telle mesure aurait permis aux proposants d’épargner 
beaucoup d’argent. Les intéressés n’auraient pas besoin d’in- 
vestir beaucoup dans des études sur l’environnement, et ainsi 
de suite, sur des projets dont ils ne savent pas s’ils seront 
approuvés. Si vous aviez indiqué votre approbation de principe 
en avance, alors les sociétés n’auraient pas hésité autant a 
dépenser ces énormes sommes. 


L’honorable M. Olson: Je pense que l’idée est bonne, mais il 
me faut ajouter que, d’ici a ce que le projet soit approuve en 
principe, sous réserve des conditions que vous avez mention- 
nées, il se peut que les sociétés aient a prendre certains 
engagements, méme si elles peuvent étre assujetties 4 certaines 
conditions qui seront posées a l’avenir. Ceci dit, ce serait, a 


mon avis, une méthode d’approche plutot utile. 


Le sénateur Guay: J’ai réfléchi a bien des aspects de la 
responsabilité du ministre, et ce n’est peut-étre pas le moment 
d’exprimer mon opinion, mais je n’en pense, pas moins au 
transport dans l’Ouest et aussi 4 la Passe-du-Nid-de-Corbeau. 
Je vous demande donc, monsieur le Ministre, si le gouverne- 
ment a l’intention de respecter les engagements qu'il a contrac- 
tés au sujet du fonds de développement de |’Ouest qui est, je 
pense, extrémement important pour chacun de nous? 


L’honorable M. Olson: Oui, nous entendons, bien sur, les 
respecter. Me demandez-vous si le montant prévu pour le 
financement a été entiérement affecté. Ce que nous savons 
maintenant, c’est que 1.89 million de dollars ont été alloués, y 
compris les propositions budgétaires du dernier budget. Il y a 
probablement encore trois budgets de plus a venir, avant 
expiration de l’exercice de quatre ans dont nous avons parle. 
Je ne voudrais pas prédire quelles seront les priorités du 
nouveau budget, mais il a été décidé, pour le présent budget 
que les deux plus hautes priorités seront le systéme de trans- 
port ferroviaire de |’Ouest et l’augmentation de sa capacité, 
ainsi que le financement en vue du développement économique 
des autochtones. Il a été annoncé ici et c’est 4 peu prés 50 p. 
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was announced here. So that very close to 50 per cent of the 
total Western Development Fund has now been specifically 
identified and allocated. 


Senator Guay: So the intended purpose is to stick to the first 
commitment in its full amount. The full amount will remain as 
such. None of it is going to be taken out and used elsewhere 
but it will stay in that particular area that it was allocated for. 


Hon. Mr. Olson: The commitment was simpler than that. 
We committed $4 billion specifically to western development 
projects over the next four years. We have already specifically 
allocated $1.89 billion or nearly 50 per cent of the total. As I 
mentioned a minute ago, there are at least two, and perhaps 
three, more budgets to come before the termination of the 
timeframe that we indicated to start with. 


Senator Guay: There is a lot of concern in western Canada 
pertaining to this. Everybody seems to be questioning it and 
they seem to be uncertain as to whether or not we will proceed 
with it. I am using the word “‘we” as referring to the cabinet. 


Hon. Mr. Olson: The proof is what we have already done. 
We made it perfectly clear to start with that the funding for 
the Western Development Fund was not clear until an energy 
agreement had been signed. That happened on September 1, 
1981. Prior to that and since then we have already, as I said, 
specifically allocated nearly 50 per cent of it. I think that is the 
answer to anyone who is confused about it. To repeat myself, 
what we did was to identify the two highest priorities for the 
timing that was involved. There may be other priorities when 
we get to the next budget. 


Senator Guay: Let us say you did spend 50 per cent. Is it the 
intention then of the government to proceed with the other 50 
per cent at a later date? 


Hon. Mr. Olson: Of course, but I hope you are not now 
leading up to a question, which I have to be careful about, and 
that is, designed to try and get a commitment from me now as 
to what the government may decide for the allocations that 
come in the next budget. 


The Chairman: One final question, Mr. Minister, which you 
may wish to duck because it is not really your responsibility, 
but it pertains to the Office of the Industrial and Regional 
Benefits which you state will be strengthened. My question is: 
How will it be strengthened? 


Hon. Mr. Olson: I do not want to get into the details of how 
it will be strengthened. It is really in its fledgling stages at the 
moment. There are two things they intend to do, that is, to 
gather information and disperse it to interested companies, 
corporations or suppliers—if that is the right word—all across 
Canada of what is necessary to meet the machinery, supplies 
and material requirements of these megaprojects. Therefore, 
by strengthening it, we hope we will be able to do that job in 
an increasingly better fashion for the Canadian companies 
who, we hope, will respond to the need for the supplies, 
material and machinery that will be needed on these projects. 
When I say “strengthened”, it is probably within the concept I 
mentioned of doing a better job. 


[ Traduction] 


100 du total du Western Development Fund qui a maintenant 
été affecté. 


Le sénateur Guay: Le but proposé est donc de s’en tenir au 
plein montant du premier engagement. II n’y aura aucun 
changement. On n’y soustraira rien pour l’utiliser ailleurs: il 
restera 1a ou il a été affecté tout d’abord. 


L’honorable M. Olson: L’accord était plus simple. Nous 
nous sommes engagés a verser 4 milliards de dollars pour ce 
projet de développement de l'Ouest, au cours des quatre 
prochaines années. Nous en avons déja alloué 1.89 milliard de 
dollars, soit presque 50 p.100 du total. Comme je viens de le 
dire, il y a au moins deux et peut-étre trois budgets a venir, 
avant la fin de l’exercice que nous avons déja mentionné. 


Le sénateur Guay: L’Ouest s’inquiéte beaucoup 4 ce sujet. 
Tous semblent le mettre en doute et des gens semblent incer- 
tains quant a savoir si nous agirons tel que prévu ou non. 
J utilise le terme «nous» pour désigner le Cabinet. 


L’honorable M. Olson: La preuve réside dans ce que nous 
avons déja fait. Nous avons mis les choses parfaitement au 
clair, dés le début: le financement du Western Development 
Fund ne sera net, que lorsqu’un accord sur l’énergie aura été 
signé, ce qui s’est produit le 1 septembre 1981. Avant et 
depuis, nous avons, comme je l’ai dit, affecté prés de 50 p. 100 
de ce montant. Voila, je pense, la réponse a ceux qui se posent 
des questions a ce sujet. Je répéte ce que j’ai déja dit: nous 
avons reconnu les deux priorités les plus élevées pour la 
période qui était en jeu. Il pourra y en avoir d’autres, lorsque 
nous arriverons au prochain budget. 


Le sénateur Guay: Disons que vous avez dépensé 50 p. 100. 
L’intention du gouvernement est-elle de dépenser l’autre 50 p. 
100 a une date ultérieure? 


L’honorable M. Olson: Evidemment, mais jespére que vous 
n’aborderez pas la question suivante, au sujet de laquelle je 
dois me montrer prudent, c’est-a-dire essayer d’obtenir de moi 
aujourd’hui, que je m’engage quant aux allocations du gou- 
vernement dans le prochain budget. 


Le président: Une derniére question, monsieur le ministre, 
que vous voudrez peut-étre esquiver, parce qu’elle ne reléve pas 
vraiment de vos responsabilités; elle se rapporte au bureau des 
prestations industrielles régionales qui, avez-vous déclaré, sera 
renforcé. Ma question est: comment le sera-t-il? 


L’honorable M. Olson: Je ne veux pas entrer dans les 
détails. Nous en sommes encore aux premiers balbutiements. II 
y a deux choses que les responsables ont l’intention de faire: 
recueillir l’information et diffuser aux intéressés: sociétés, cor- 
porations ou fournisseurs—si c’est le bon terme—partout au 
Canada—quant a ce qui est nécessaire pour répondre aux 
besoins en machinerie, fourniture et matériaux indispensables 
pour ces projets de grande envergure. Par conséquent, en 
renforgant ce mécanisme, nous espérons pouvoir améliorer 
sans cesse ce service pour les sociétés canadiennes qui, nous 
lespérons, répondront aux besoins en approvisionnement, 
matériaux et machinerie que nécessitent ces projets. Lorsque je 
dis «renforcer» c’est probablement dans le sens dont j’ai parlé: 
accomplir un meilleur travail. 
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Senator Bielish: My concern, Mr. Minister, is more in the 
line of human resources and not the technical or financial 
sphere. You have stated that we have a need in Canada for 
specially qualified people. As the projects continue in the 
1980s there is still time for young people to get into the 
appropriate professions if there is sufficient indication by the 
government and sufficient support of post-secondary education 
institutions. That requires time too, but there is still time to 
indicate to universities and students where the potential jobs 
will be. I mentioned that aspect when we started on the 
pipeline hearings, and this is really a repetition of what I have 
said. Are we doing enough? Is it acceptable that our own 
young people should go unemployed because they are insuffi- 
ciently prepared? You stated that they get a B.A. and then go 
to technical colleges in order to acquire the skills necessary to 
get a job. As we listened to people from the oil industries we 
heard some of them say: “I can write my own ticket. I can 
mention the amount I want and I will get it.»» We heard that 
mentioned once or twice. 


Is there not a responsibility for us to see that we promote 
this? We advertise the fact that there is a need for specialists. 
Can we not invest more money in schools and universities and 
send our young people wherever they need to go to get that 
specialized training in order that we can prepare them for the 
jobs that are going to be available? 


Hon. Mr. Olson: It depends on how far you want us, as a 
federal government, to get into provincial jurisdiction. 


Senator Bielish: Is post-secondary and university education 
entirely within provincial jurisdiction? 


Hon. Mr. Olson: yes, it is, very much so. For example, 
provincial authorities have refused in years gone by our 
making financial contributions directly to universities. We do 
it through NSERC—the Natural Sciences and Engineering 
Research Council—but that is only for special projects and the 
purchase of some equipment. We have enhanced that budget 
rather significantly in the last while, but we believe that more 
needs to be done in making spaces available particularly in the 
engineering and high technology fields. There is no question 
about that. In my view, we are making a maximum effort, 
insofar as the federal jurisdiction is capable of doing so, to 
ensure that there is an enhancement of training of people to fill 
the jobs. 


Senator Bielish: We are saying, in fact, that we need people 
who are specially qualified. 


Hon. Mr. Olson: We certainly do. It is not a prospective 
shortage in certain types of engineering. We have some short- 
ages right now. 


Senator Bielish: Would you say that because of what hap- 
pened to the industry during the past year or two, when 
everything ground to a standstill and people said “I can’t 
afford to wait until next year. I will go where the jobs are 
available,” we lost a certain amount of qualified people? 


[ Traduction] 


Le sénateur Bielish: Je me préoccupe plutdt, monsieur le 
ministre, des ressources humaines que de la sphére technique 
ou financiére. Vous avez déclaré que nous avons besoin, au 
Canada, de personnes spécialement qualifi¢es. A mesure que 
les projets continueront dans les années 1980, les jeunes auront 
encore le temps de choisir les professions voulues, si le gouver- 
nement exprime suffisamment ce dont il a besoin et si l’ensei- 
gnement postsecondaire est suffisamment subventionnée. Sans 
doute, il faut du temps, mais il en reste encore assez pour 
renseigner les universités et les étudiants sur les futurs emplois. 
Je répéte en somme ce que j’ai dit au début des aadiences du 
Comité sur le pipe-line. En faisons-nous suffisamment? Est-il 
normal de laisser nos propres concitoyens en chémage, parce 
quils n’ont pas la formation voulue? Vous avez dit qu’ils 
obtiennent leur baccalauréat es arts et vont ensuite a des 
collégues techniques, afin de décrocher les diplémes qui leur 
permettront de trouver un emploi. Nous entendons parfois des 
gens de l’industrie du pétrole déclarer: «Je n’ai qu’a dire le 
montant que je veux gagner et je l’obtiendrai». Nous avons 
entendu cette phrase une ou deux fois. 


Ne nous revient-il pas de tirer avantage de cette situation? 
Nous proclamons le besoin pour des spécialistes. Ne pouvons- 
nous pas investir plus dans les écoles et les universités et 
envoyer nos étudiants 1a ou ils pourront obtenir cette formation 
spécialisée et occuper les emplois qui s’offrent? 


LV’honorable M. Olson: Tout dépend jusqu’a quel point vous 
voulez que nous, le gouvernement fédéral, nous nous immis- 
sions dans des domaines qui relévent de la compétence 
provinciale. 


Le sénateur Bielish: L’enseignement postsecondaire et uni- 
versitaire n’en reléve-t-il pas entiérement? 


L’honorable M. Olson: Exactement. Par exemple, les pro- 
vinces ont refusé, au cours de ces derniéres années, les contri- 
butions financiéres versées directement aux universités. Nous 
versons nos contributions par l’intermédiaire du CRSNG—le 
Conseil de recherche en sciences naturelles et en génie—mais 
cela ne concerne que des projets spéciaux et l’achat de certains 
matériaux. Nous avons augmenté notre budget de fagon 
importante, récemment, mais nous croyons qu'il faudra l’aug- 
menter encore pour obtenir des places, en particulier dans les 
domaines du génie et de la haute technologie. Cela ne fait 
aucun doute. A mon avis, le gouvernement fédéral fait tout ce 
qu’il peut, pour assurer la formation d’un plus grand nombre 
de personnes pour combler les emplois. 


Le sénateur Bielish: Nous disons en somme que nous avons 
besoin de personnes spécialement qualifiées. 


L’honorable M. Olson: Sans aucun doute. La pénurie de 
certains genres d’ingénieurs ne vaut pas que pour l’avenir: nous 
Péprouvons déja. 

Le sénateur Bielish: Cette situation provient-elle, selon vous, 
de ce que rien ne progressait ces derniéres années dans |’indus- 
trie et que les gens disaient: «Je ne peux pas me permettre 
d’attendre jusqu’a l’année prochaine. Je vais me diriger 1a ot 
des emplois sont disponibles»; n’avons-nous pas perdu une 
certaine quantité de personnes qualifiées? 
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[Text] 


Hon. Mr. Olson: I do not know how to answer that question 
specifically. I know that in some faculties of engineering across 
the country—Alberta is perhaps a prime example—there are 
more students applying every year than there are spaces 
available. 


Senator Bielish: Of those qualified people who were in the 
industry in Alberta, have a number of them now pulled out? 


Hon. Mr. Olson: I do not know the figures. I hear that from 
time to time, but I expect that we shall have to continue to 
train them, in any event. I also expect that before long a 
number of them will be back. 


Senator Riley: With reference to the last paragraph on page 
3 of your brief concerning the barges which will ship to 
Prudhoe Bay the modules for the plant to be built in the lower 
48 states, will those barges be specially reinforced for ice 
conditions? 


Hon. Mr. Olson: Yes. I believe the barges themselves are 
already in existence. They have been carrying supplies and 
materials into Prudhoe Bay for a number of years. I pointed 
out that there is a short time period, approximately two 
months, when they can make that passage. It is not that the 
shipping capability is not in place now, but there is only a 
short period of time when they can go through there. 


Senator Riley: I believe you also mentioned that we have 
developed in Canada a superior type of technology with 
respect to the transportation of hydrocarbons. 


Hon. Mr. Olson: Yes. 


Senator Riley: I presume you include in that statement 
transportation by water. 


Hon. Mr. Olson: Yes. 


Senator Riley: Do you consider that Canada is in the 
forefront of the design and building of highly sophisticated 
icebreakers that will conquer the ice floes in the north? 


Hon. Mr. Olson: I am not sure that we have superiority in 
building icebreakers per se,, but I believe we are high up in 
that area. There has been some work done on strengthening 
tankers. Some of that work have been done in Saint John, for 
example, where they have developed some icebreaking capabil- 
ity, or, to put it another way, the capability of tankers to cope 
with a certain amount of ice, and I believe we are on the 
leading edge of that technology. 


Senator Riley: Will there be any responsibility on the part 
of the companies to use whatever superior technology we have 
developed toward environmental protection? 


Hon. Mr. Olson: Yes, very definitely. | am sure we would 
want to ensure that any tankers carrying hydrocarbons would 
be able to cope with the climatic, and therefore ice, conditions 
which prevail in the waters they will be passing through, so 
that we will not have any environmental catastrophes. 


[ Traduction] 


L’honorable M. Olson: Je ne saurais dire exactement. Je sais 
que, dans certaines facultés de génie au Canada—l’Alberta en 
est peut-etre un exemple patent—les demandes d’incription 
surpassent chaque année les places disponibles. 


Le sénateur Bielish: De ces personnes qualifiées qui étaient 
dans l’industrie en Alberta, certaines s’en sont-elles retirées? 


L’honorable M. Olson: Je ne connais pas les chiffres. J’en- 
tends dire cela de temps a autre, mais je pense que nous 
devrons continuer, quand méme, a leur donner une formation. 
J’espére aussi qu’avant longtemps, un certain nombre d’entre 
elles reviendront. 


Le sénateur Riley: En ce qui concerne le dernier paragraphe 
de la page 3, de notre mémoire concernant les barges qui 
transporteront a Prudhoe Bay les modules d’une usine en 
construction, seront-elles spécialement renforcées contre les 


glaces? 


L’honorable M. Olson: Oui. Je crois que les barges elles- 
mémes existent déja, et transportent, depuis un certain nombre 
d’années, des fournitures et des matériaux a Prudhoe Bay. Jai 
fait remarquer qu’il ne leur est possible de faire cette traversée 
que pendant deux mois environ. Ce n’est pas que les possibili- 
tés d’expédition ne soient pas en place a l’heure actuelle, mais 
il n’est possible de naviguer que pendant une courte période de 
temps. 


Le sénateur Riley: Vous avez dit aussi, je crois, que nous 
avons développé au Canada une technologie supérieure pour le 
transport des hydrocarbures. 


L’honorable M. Olson: Oui. 


Le sénateur Riley: Je suppose que cette déclaration s’appli- 
que aussi au transport par eau. 


L’honorable M. Olson: Oui. 


Le sénateur Riley: Le Canada se classe-t-il, selon vous, au 
premier rang, pour le design et la construction de brise-glaces 
a technologie de pointe, qui auront raison des banquises du 
Nord? 


L’honorable M. Olson: Je ne suis pas certain que nous ayons 
une supériorité dans la construction des brise-glaces en soi, 
mais je crois que nous sommes assez avancés dans ce domaine. 
Les pétroliers ont été renforcés. Une partie de ces travaux a 
été effectuée 4 St-Jean, par exemple, oi on a mis au point des 
brise-glaces ou, en d’autres termes, des pétroliers, capables de 
faire face a une certaine quantité de glaces, et je crois que nous 
sommes en avance avec cette technologie. 


Le sénateur Riley: Les sociétés seront-elles tenues d’utiliser 
toute technologie supérieure que nous aurons mise au point 
pour la protection de l’environnement? 


L’honorable M. Olson: Oui, sans le moindre doute. Je suis 
certain que nous veillerons a ce que tout pétrolier transportant 
des hydrocarbures soit capable d’essuyer le climat et, partant, 
la glace, conditions qui prédominent dans les eaux dans les- 
quelles ils navigueront, évitant de ce fait toute catastrophe 
environnementale. 
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[Text] 

Senator Riley: I believe that the Saint John yard has 
already done considerable experimentation in building and 
sailing specially constructed and reinforced vessels for the 
north. 


Hon. Mr. Olson: Yes, they have. They have built some 
smaller cargo tankers with some ice capability. They have also 
built a ship—I believe it is called the Kigoriak—that was of a 
new design in icebreaking, which far exceeded expectations in 
its activities in the Beaufort Sea. 


Senator Riley: Will our environmental people enforce the 
environmental regulations strictly and ensure that companies 
follow a design that meets the regulations? 


Hon. Mr. Olson: I believe the answer to that is yes. I also 
believe that they are taking a keen interest in the capability, 
and safety factors involved in that capability, in connection 
with a number of new designs. There is not only the overall 
design, but also the structural design with respect to being able 
to cope with ice conditions. 


Senator Riley: You mean after the ships have been used on 
an experimental basis, sailing to the north. 


Hon. Mr. Olson: Yes, I would expect so. I am sure they are 
watching the situation very carefully. 


The Chairman: I would like to thank the minister for 
launching us on this study and for his presence here today. I 
join with my colleague, Senator Adams, in urging you, Mr. 
Minister, to give immediate consideration to the establishment 
of a regional office of your industry in Yellowknife and the 
Yukon. Today’s meeting is adjourned. The next meeting will 
be a week from today, at 3.30 p.m. The witnesses will be from 
Esso resources Canada Limited. 


The committee adjourned. 
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[ Traduction] 


Le sénateur Riley: Je crois que le chantier St-Jean a déja 
beaucoup expérimenté 4 ce sujet, construisant des vaisseaux 
spécialement congus et renforcés pour la navigation dans les 
mers du Nord. 


L’honorable M. Olson: C’est exact. Ils ont construit de 
petits pétroliers pouvant, jusqu’d un certain point, naviguer 
entre les glaces. Ils ont également construit un navire, le 
Kigoriak, je crois—une brise-glace nouveau genre—qui a 
dépassé de beaucoup ce qu’on en attendait lors des essais dans 
la Mer de Beaufort. 


Le senateur Riley: Notre personnel de l'Environnement 
appliquera-t-il strictement les réglements de l’environnement 
et veillera-t-il 4 ce que les sociétés adoptent un design qui soit 
conforme aux réglements? 


L’honorable M. Olson: La réponse 4 cette question est, je 
crois, affirmative. Je crois aussi qu’on s’intéresse vivement a la 
capacité, et aux facteurs de sécurité qui entrent en ligne de 
compte, dans nombre de nouveaux designs. II ne s’agit pas 
seulement du design global, mais aussi de la structure permet- 
tant de résister aux glaces. 


Le sénateur Riley: Vous entendez: aprés que les bateaux 
aient navigué vers le Nord 4 titre expérimental. 


L’honorable M. Olson: Oui. Je suis certain qu’on étudie de 
trés prés la situation. 


Le président: I] est maintenant un peu plus de 15 heures. Je 
tiens 4 remercier le ministre ici présent de nous avoir lancés 
sur cette étude. Je me joins 4 mon collégue, le sénateur 
Adams, pour vous prier instamment, monsieur le ministre, de 
songer a établir immédiatement un bureau régional de votre 
ministére 4 Yellowknife et au Yukon. La séance est levée. La 
prochaine réunion aura lieu dans une semaine, a 15 h 30. Le 
témoin sera un représentant de Esso Resources Canada Lim- 
ited. 


Le comité suspend ses travaux. 
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ORDER OF REFERENCE ORDRE DE RENVOI 
Extract from the Minutes of the Proceedings of the Senate, Extrait des Procés-verbaux du Sénat, le jeudi 10 juillet 
Thursday, July 10, 1980. 1980. 


“The Honourable Senator Frith moved, seconded by the 


«L*honorable sénateur Frith propose, appuyé par 


Honourable Senator Petten: lhonorable sénateur Petten, 


That a special committee of the Senate be appointed 


(1) to inquire into any matter relating to the planning 
and construction of the pipeline for the transmission of 
natural gas from Alaska and Northern Canada 
described, in An Act to establish the Northern Pipeline 
Agency, to facilitate the planning and construction ofa 
pipeline for the transmission of natural gas from 
Alaska and Northern Canada and to give effect to an 
Agreement between Canada and the United States of 
America on principles applicable to such a pipeline 
and to amend certain Acts in relation thereto, Chapter 
20, Statutes of Canada 1977-78, 


(2) to consider, in particular, all reports, orders, agree- 
ments, regulations, directions, recommendations and 
approvals referred to in the said Act, and 

(3) to report to the Senate thereon at least once in each 
session of Parliament during the period of the planning 
and construction of the pipeline; 

That the papers and evidence received and taken on the 


Qu’un comité spécial du Sénat soit constitué 

(1) pour enquéter sur toute question relative a la planifi- 
cation et a la construction d’un pipe-line servant au 
transport du gaz naturel de l’Alaska et du Nord cana- 
dien, décrit dans la Loi créant l’Administration du 
pipe-line du Nord visant a faciliter la planification et 
la construction d’un pipe-line servant au transport du 
gaz naturel de |’Alaska et du Nord canadien, donnant 
effet a l’Accord entre le Canada et les Etats-Unis 
d’Amérique sur les principes applicables a ce pipe-line 
et modifiant certaines lois en conséquence, chapitre 20, 
Statuts du Canada, 1977-1978; 

(2) pour étudier, en particulier, tous les rapports, 
décrets, accords, réglements, instructions, recommanda- 
tions et autorisations se rapportant a ladite loi: et 

(3) pour en faire rapport au Sénat au moins une fois 
pendant chaque session au cours de la période de 
planification de construction du pipe-line; 

Que les témoignages entendus et les documents recueil- 


subject in the three preceding sessions be referred to the lis A ce sujet au cours des trois sessions précédentes soient 
Committee; déférés au comité; 

That the Committee be authorized to examine and Que le comité soit autorisé 4 étudier les techniques 
report upon the enhanced recovery technology of améliorées de récupération du pétrole et du gaz naturel et 
petroleum and natural gas and matters related thereto: les sujets connexes et a faire rapport a ce sujet; 

That, if there is a motion to that effect, bills, messages, Que lui soient déférés, s’il y a une motion a cet effet, les 
petitions, inquiries, papers and other matters relating to projets de loi, messages, pétitions, demandes de renseigne- 
petroleum and natural gas generally, including ments, documents et autres questions concernant le 


pétrole et le gaz naturel en général, notamment 


(i) petroleum and natural gas transmission, 
(ii) petroleum and natural gas administration, and 


(iii) the exploration, production and conservation of 
petroleum and natural gas, 


shall be referred to the Committee; and 
That the Committee have power to send for persons, 


(i) la transmission du pétrole et du gaz naturel; 
(ii) ’administration du pétrole et du gaz naturel: et 


(iil) exploration, la production et la conservation du 
pétrole et du gaz naturel; et 


Que le comité soit autorisé 4 convoquer des personnes, 


papers and records, to examine witnesses, to print such a exiger la production de documents et de dossiers, a 
papers and evidence from day to day as may be ordered interroger des témoins et a faire imprimer au jour le jour 
by the Committee and to adjourn from place to place in les documents et les témoignages que le comité pourra 
Canada. requérir, et a se réunir a divers endroits au Canada. 


After debate, and— 
The question being put on the motion, it was— 
Resolved in the affirmative.” 


Aprés débat, 
La motion, mise au voix, est adoptée.» 


Le greffier du Sénat 


Robert Fortier 


Clerk of the Senate 
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MINUTES OF PROCEEDINGS 


TUESDAY, FEBRUARY 16, 1982 
(28) 


[Text] 


The Special Committee of the Senate on the Northern 
Pipeline met this day at 3:35 o’clock p.m., the Chairman, the 
Honourable Earl A. Hastings, presiding. 

Members of the Committee present: The Honourable Sena- 
tors Adams, Balfour, Doody, Guay, Hastings, Lucier, Molgat, 
Nurgitz and Riley. (9) 

In attendance: From Esso Resources Canada Ltd.: Mr. 
John Battake, Senior Economic Analyst and Mr. Ed Caldwell, 
Beaufort Development Studies. Linda McGreevy, Administra- 
tive Assistant to the Committee; and Sonya Dakers, Research 
Officer, Research Branch, Library of Parliament. 


Witnesses: 
From ESSO Resources Canada Ltd.: 


Mr. Gordon Haight, Vice-President and General Manager, 
Mr. George Bezaire, Frontier Technology Manager. 


The Committee continued with its Offshore Transportation 
Study. 

The Chairman introduced the representatives of ESSO 
Resources Canada Ltd. 

Messrs. Haight and Bezaire made an audio visual presenta- 
tion to the Committee highlighting the company’s submission. 
They were assisted by Mr. Battake who attended to the visual 
presentation. 

During and following the presentation the witnesses were 
questioned. 

On motion of the Honourable Senator Molgat 

Ordered—That the brief submitted to the Committee by 
ESSO Resources Canada Ltd. be appended to this day’s 
proceedings (See Appendix “17-A”). 

At 5:42 o’clock p.m., the Committee adjourned to the call of 
the Chair. 

ATTEST: 


Northern Pipeline 


16-2-1982 


PROCES-VERBAL 


LE MARDI 16 FEVRIER 1982 
(28) 


[Traduction] 


Le Comité spécial du Sénat sur le pipe-line du Nord se 
réunit aujourd’hui 4 15 h 35 sous la présidence de l’honorable 
Earl A. Hastings (président). 

Membres du Comité présents: Les honorables sénateurs 
Adams, Balfour, Doody, Guay, Hastings, Lucier, Molgat, 
Nurgitz et Riley. (9) 

Aussi présents: De Esso Resources Canada Ltd.: M. John 
Battake, analyste économique principal et M. Ed Caldwell, 
Etudes sur l’exploitation des ressources de la mer de Beaufort. 
M Linda McGreevy, adjointe administrative du Comité et 
M Sonya Dakers, attachée de recherche, Service de recher- 
che, Bibliothéque du Parlement. 


Témoins: 
De ESSO Resources Canada Ltd.: 


M. Gordon Haight, vice-président et directeur général; 

M. George Bezaire, directeur de la technologie d’exploita- 
tion des régions éloignées. 

Le Comité poursuit |’étude du transport offshore. 


Le président présente les représentants de ESSO Resources 
Canada Ltd. 

MM. Haight et Bezaire font au Comité une présentation 
audio-visuelle pour illustrer certains aspects du mémoire de la 
société. Ils sont aidés de M. Battake qui s’occupe de la 
présentation audio-visuelle. 


Les témoins sont interrogés pendant et aprés la présentation. 


Sur motion de honorable sénateur Molgat 

Il est ordonné—Que le mémoire présenté au Comité par 
ESSO Resources Canada Ltd. soit annexé au procés verbal de 
ce jour (voir Annexe «17-A»). 

A 17h 42, le Comité suspend ses travaux jusqu’a nouvelle 
convocation du président. 

ATTESTE: 


Le greffier du Comité 
Eric W. Innes 


Clerk of the Committee 
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Ottawa, Tuesday, February 16, 1982 
[Text] 


The Special Committee of the Senate on the Northern 
Pipeline met this day at 3.30 p.m. to study offshore 
transportation. 


Senator Earl A. Hastings (Chairman) in the Chair, 


The Chairman: Honourable senators, last week I introduced 
to you the new staff. In doing so I neglected to recognize the 
old staff who will still be with us on this study. On the left is 
Mrs. Dakers from the Library of Parliament. She will be 
acting as research assistant for the committee as she did in our 
former studies, especially the enhanced oil recovery study. 
With your permission I propose to recognize her from time to 
time with any questions she might have. 


Honourable senators, I should like to welcome this after- 
noon the witnesses from Esso Resources Limited. Mr. Gordon 
Haight is Vice-President and General Manager. Mr. George 
Bezaire is Frontier Technology Manager. In introducing these 
witnesses to you I should like to put on record our appreciation 
for the kind of co-operation and assistance given to us by Esso 
Resources Limited in our study of enhanced recovery and 
particularly for their kind hosting of a reception for us on our 
visit to their project at Norman Wells during our visit to the 
Northwest Territories and the north in June of last year. 


Honourable senators, I understand Mr. Gordon Haight has 
a presentation to make to us on behalf of Esso Resources 
Limited. I am sure you may feel free to interrupt him at any 
time you wish to ask questions or make observations. 


Mr. Haight, would you proceed, please? 


Mr. Gordon Haight, Vice-President and Gen Manager, 
Esso Resources Ltd.: Mr. Chairman, honourable senators, | 
wish to assure you that Esso Resources does appreciate the 
opportunity of appearing before this special committee of the 
Senate on the Northern Pipeline. We have operated successful- 
ly in the north for some 60 years; so we do think that we can 
make a significant contribution to the deliberations of the 
Senate committee. 


If I may, I will make a few short introductory remarks and 
then George Bezaire will cover the bulk of the presentation 
today. 


May I direct your attention to the first view graph we have? 
As you can see from it, Esso has operated in the north for a 
considerable time. Specifically, we drilled our first well at 
Norman Wells in 1919. In the early 1960s we initiated our 
exploration play in the Beaufort and Mackenzie Delta area. 


In terms of technology and science development we think we 
have the technology pretty well in hand for both onshore and 
offshore activities in the Beaufort Sea. With that we can 
manage the environmental impacts and socio-economic 
impacts. We will cover the status of our Beaufort exploration 
program, the discoveries we have made to date, our estimate of 


TEMOIGNAGES 


Ottawa, le mardi 16 février 1982 
[Traduction] 


Le Comité spécial du Sénat sur le pipe-line du Nord se 


réunit aujourd’hui a 15 h 30 pour étudier la question du 
transport offshore. 


Le sénateur Earl A. Hastings (président) occupe le fauteuil. 


Le président: Honorables sénateurs, je vous ai présenté, la 
semaine derniére, nos nouveaux membres du personnel tout en 
oubliant de mentionner le nom de ceux qui continueront de 
faire partie de notre équipe. Madame Dakers, assise a ma 
gauche, de la Bibliothéque du Parlement, continuera de tra- 
vailler comme adjointe a la recherche auprés du comité tout 
comme elle I’a fait par le passé, plus précisément au cours de 
étude sur la récupération assistée du pétrole. Avec votre 
permission, je lui accorderai la parole de temps a autre si elle a 
des questions a poser. 


Honorables sénateurs, je suis heureux d’accueillir cet apreés- 
midi les représentants de la société Esso Resources Ltd., M. 
Gordon Haight, vice-président et directeur général, et M. 
George Bezaire, directeur de la technologie d’exploitation des 
régions éloignées. Je voudrais profiter de cette occasion pour 
remercier Esso Resources Limited pour l’aide et la collabora- 
tion qu’elle nous a fournies lors de notre étude de la récupéra- 
tion assistée du pétrole et pour la réception qu’elle a organisée 
en notre honneur lors de notre visite 4 Norman Wells, aux 
Territoires du Nord-Ouest et dans les régions du Nord en juin 
dernier. 


Honorables sénateurs, je crois que M. Gordon Haight veut 
faire une déclaration préliminaire au nom de la société Esso 
Resources Limited. N’hésitez pas 4 l’interrompre si vous avez 
des questions a poser ou des observations 4 faire. 


M. Haight, voulez-vous prendre la parole? 


M. Gordon Haight, vice-président et directeur général, 
Esso Resources Limited: Monsieur le président, honorables 
sénateurs, Esso Resources est heureuse d’avoir l’occasion de 
comparaitre devant le Comité spécial du Sénat sur le pipe-line 
du Nord. Notre société effectue, avec succés, des travaux 
d’exploration dans le Nord depuis 60 ans environ. Nous 
sommes donc en mesure de contribuer de fagon significative 
aux délibérations du Comité du Sénat. 


Si vous me le permettez, j’aurais quelques remarques préli- 
minaires a faire avant de passer la parole 4 George Bezaire, 
qui se chargera de l’exposé. 


Je désire attirer votre attention sur le premier graphique. 
Comme vous pouvez le voir, Esso travaille dans le Nord depuis 
déja quelque temps. Pour étre plus précis, nous avons foré 
notre premier puits 4 Norman Wells en 1919 et c’est au début 
des années 60 que nous avons entrepris nos travaux d’explora- 
tion dans la mer de Beaufort et dans le delta du Mackenzie. 


Sur le plan technologique et scientifique, nous avons appris 
a bien maitriser les techniques qui nous permettent d’effectuer 
des opérations terrestres et sous-marines dans la mer de Beau- 
fort. Nous sommes donc en mesure de faire face aux répercus- 
sions environnementales et socio-économiques qu’elles peuvent 
entrainer. Nous parlerons de notre programme d’exploration 
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reserve assessment, our supply-demand forecast, and our cur- 
rent and future exploration plans. 


We will cover some development scenarios for the Beaufort 
and, finally, we will make some comments on how we think the 
regulation and approval procedure can be streamlined. 


With respect to Esso’s western Arctic experience, we have 
been operating in the western Arctic since 1920. We have 
conducted approximately 55,000 kilometers of seismic surveys 
and drilled a total of 225 wells. In the Beaufort area alone we 
have drilled 61 wells onshore and 18 wells offshore. Expendi- 
tures have amounted to some $600 million. 


We are currently participating with Dome and Gulf in the 
preparation of an environmental impact statement, or EIS, for 
consideration by a recently appointed environmental assess- 
ment and review panel. 


That EIS will address the identification and management of 
potential environmental and socio-economic impacts related to 
hydrocarbon development in the Beaufort. We understand that 
following public reviews of the Environmental Impact State- 
ment later this year, the panel will publish a report on their 
findings by the spring of 1983. The Norman Wells field itself 
is undergoing expansion. It was discovered in 1919. Over the 
years we have produced some 450 cubic metres a day from the 
mainland portion of that field only. We have a small refining 
capacity right on site that does make products which are 
barged up and down the Mackenzie River to communities in 
the north. We intend to spend some $800 million to expand the 
production of Norman Wells to around 25,000 barrels per day, 
which should be accomplished by about the middle of 1985. 


The Chairman: Does that $800 million include the pipeline? 


Mr. Haight: No. The $800 million is for the field facilities 
only. An additional $570 million or so will be spent on the 
pipeline which will move the products south. 


Senator Guay: Does that $800 million include any govern- 
ment money, or is it your own? 


Mr. Haight: Esso Resources will finance the field facilities 
entirely and Interprovincial Pipeline Limited will finance and 
build the pipeline to move the production south. 


I will turn you over to Mr. Bezaire. 


Mr. George Bezaire, Frontier Technology Manager, Esso 
Resources Ltd.: Gentlemen, you will find that the order that 
we are following generally follows the presentation you have in 
front of you, but I have changed the order of some of the view 
graphs, so they may be slightly different. In the first part of 
the presentation, I want to review some of the work that has 
been done or is planned for the Norman Wells-Beaufort area 
so you will have a sense both for the technology development 
that exists currently and also the part Esso has played in this 
area to date. As luck would have it, the Norman Wells oil field 
is largely covered by the Mackenzie River. To date we have 
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dans la mer de Beaufort, des découvertes que nous avons faites 
jusqu’a ce jour, de nos évaluations des réserves, des nos 
prévisions en ce qui concerne l’offre et la demande et de nos 
projets d’exploration actuels et futurs. 


Nous discuterons de certains projets d’exploitation menés 
dans la mer de Beaufort et de la fagon dont les procédures 
d’approbation et de réglementation peuvent étre rationalisées. 


En ce qui a trait a l’expérience de la société Esso dans 
ouest de l’Arctique, nous explorons cette région depuis 1920. 
Nous avons effectué des levés sismiques sur une distance de 
55 000 kilométres environ et foré au total 225 puits. Dans la 
région de Beaufort seulement, nous avons foré 61 puits terres- 
tres et 18 puits sous-marins. Les dépenses pour ces travaux se 


_sont élevées 4 quelque 600 millions. 


A Vheure actuelle, nous préparons de concert avec Dome et 
Gulf, un dossier d’impact sur l’environnement qui sera soumis 
A un comité nouvellement formé d’étude et d’évaluation de 
environnement. 


Ce dossier aura pour but d’identifier et de gérer les impacts 
socio-6conomiques et environnementaux possibles qui sont liés 
a l’exploitation des hydrocarbures dans la mer de Beaufort. Il 
parait qu’aprés la tenue des audiences publiques qui auront 
lieu plus tard cette année sur le dossier en question, le Comité 
publiera un rapport au printemps 1983. Le champ de Norman 
Wells, découvert en 1919, est en pleine expansion. Nous avons 
extrait, au cours des années, quelque 450 métres cubes de 
pétrole par jour uniquement des puits situés sur la terre ferme. 
Une petite usine de raffinage transforme les produits qui sont 
par la suite transportés dans des barges le long du fleuve 
Mackenzie aux collectivités situées dans le Nord. Nous pré- 
voyons dépenser quelque 800 millions de dollars pour porter la 
production de Norman Wells 4 25 000 barils par jour environ. 
Nous devrions atteindre cet objectif vers le milieu de 1985. 


Le président: Est-ce que ces 800 millions de dollars com- 
prennent la construction du pipe-line? 


M. Haight: Non. Les 800 millions de dollars serviront a 
construire les installations terrestres seulement. Quelque 570 
millions de dollars seront dépensés pour la construction du 
pipe-line qui acheminera le pétrole vers le sud. 


Le sénateur Guay: Est-ce que ces 800 millions de dollars 
proviennent en partie du gouvernement ou proviennent-ils 
totalement de la Société? 


M. Haight: La société Esso financera la construction des 
installations terrestres tandis que la Interprovincial Pipeline 
Limited financera la construction du pipe-line pour l’achemi- 
nement du pétrole vers le sud. 


Je laisse maintenant la parole 4 M. Bezaire. 


M. George Bezaire, directeur de la technologie d’exploita- 
tion des régions éloignées, Esso Resources Limited: Mes- 
sieurs, notre présentation se déroule de fagon générale selon le 
plan que vous avez devant vous. Toutefois, j'ai changé l’ordre 
dans lequel seront présentés certains graphiques, de sorte qu'il 
pourrait y avoir quelques légers changements. Dans la pre- 
miére partie de mon exposé, je voudrais passer en revue — 
certains des travaux qui ont été ou qui seront effectués dans la 
région de la mer de Beaufort et de Norman Wells. Cela vous 
donnera une idée des progrés réalisés dans le domaine de la — 


technologie et du rdle que la société Esso a joué jusqu’a 
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drilled wells from the mainland and from natural islands that 
exist in the middle of the Mackenzie River. With these wells 
we can only hope to produce about 100 million barrels of the 
600 million barrels of oil that are in place in the field. 


A key part of our expansion plans is to get wells into the 
portion of the field that is covered by the river. To do this we 
have designed, in Calgary, artificial islands that will be con- 
structed from sand dredged up from the river bottom and then 
protected by rock quarried at a nearby location. From the six 
islands in the middle of the river, we will drill a number of 
wells which will enable us to improve the production level from 
the field. It will also enhance our ability to recover oil. We 
expect that we will increase our recoverability by about two 
and a half times, so the total recovery from the field will 
approach 250 million barrels with this expansion. Oil will be 
pipelined through gathering systems to a central processing 
facility onshore. This processing facility is very similar to 
facilities that you would see in Alberta. It is comprised of a 
crude stabilization unit, a small gas plant, a water-injection 
plant and a power station. 


As Mr. Haight mentioned, Esso has operated a refinery in 
Norman Wells for a number of years, and this refinery 
supplies communities along the river with fuel and other diesel 
and gasoline products. This refinery will continue to operate, 
but the crude produced in surplus to the capacity of the 
refinery will be shipped south via a new pipeline that we 
propose to build. One of the aspects of Norman Wells crude 
that is significant is that the crude itself is fairly thin. In some 
ways it is comparable to winter-grade motor oil, and it can be 
pumped if it is below freezing. The pipeline that we plan to 
build can be buried as the temperature of the crude will be at 
the ambient ground temperature. Therefore, in areas where 
the pipeline goes through permafrost, the permafrost will not 
melt. 


Besides the technical work that we have put into the project, 
we have also developed detailed plans to ensure that the 
project will provide maximum opportunity for northern par- 
ticipation. Our plans address such issues as a cultural aware- 
ness program, hiring and training programs, and we have 
broken the bid packages into fairly small chunks so that they 
are of a size that northern contractors can handle. We have 
also developed a number of work policies both at Norman 
Wells and our other Beaufort operations which encourage 
northern resident participation—such things as rotating work 
schedules, and having people in the field to ensure local hiring 
is done. We have also set up a special category system for 
employees and we have transportation for employees to local 
communities as well as orientation and counselling. 


[Traduction] 


maintenant. Comme par hasard, le champ pétrolifére de 
Norman Wells est situé au fond du fleuve Mackenzie. Jusqu’a 
maintenant, nous avons foré des puits a partir de la terre ferme 
et des iles naturelles qui se trouvent au milieu du fleuve. Ces 
puits ne nous permettront d’extraire que 100 des 600 millions 
de barils de pétrole qui gisent dans le champ. 


Un des principaux objectifs de notre programme d’expan- 
sion consiste 4 forer des puits dans la partie du champ qui se 
trouve au fond du fleuve. Pour y arriver, nous avons congu a 
Calgary des iles artificielles construites A l’aide de sable 
dragué du fond de l’eau et protégées par des roches extraites 
dune carriére située a proximité. Nous allons forer un nombre 
de puits a partir des six les qui sont situées au milieu du 
fleuve. Ces puits nous permettront d’améliorer le niveau de 
production du champ pétrolifére ainsi que notre capacité de 
récupération du pétrole. Nous espérons ainsi récupérer entre 
deux et trois fois plus de pétrole, ce qui nous permettra de 
porter notre production a quelque 250 millions de barils. Le 
pétrole sera acheminé au moyen de collecteurs a une installa- 
tion centrale de traitement située sur la rive. Cette installation 
de traitement s’apparente a celles que l’on trouve en Alberta. 
Elle comprend une usine de stabilisation de pétrole brut, une 
petite usine a gaz, une usine d’injection d’eau et une centrale 
énergétique. 


Comme M. Haight I’a mentionné, la société Esso exploite 
une raffinerie 4 Norman Wells depuis un certain nombre 
d’années. Cette raffinerie alimente les collectivités situées le 
long du fleuve en produits pétroliers et autres, c’est-A-dire en 
pétrole, en diesel et en essence. Cette raffinerie continuera de 
demeurer en activité mais le pétrole brut produit en surplus 
sera acheminé vers le sud au moyen d’un nouveau pipe-line que 
l’on envisage de construire. Le pétrole brut de Norman Wells 
est trés clair, ce qui en fait une de ses principales caractéristi- 
ques. Il se compare, d’une certaine facon, a I’huile 4 moteur 
d’hiver et on peut le pomper méme lorsque la température est 
au-dessous de zéro. Le pipe-line que nous prévoyons construire 
peut tre enfoui sous terre de sorte que la température du 
pétrole brut se maintiendra a la température ambiante du sol. 
Ainsi, le pergélisol ne risque pas de fondre dans les régions 
traversées par le pipe-line. 


En plus des travaux techniques que nous avons effectués 
dans le cadre du projet, nous avons élaboré des plans détaillés 
pour encourager les habitants du Nord a participer au projet. 
Par exemple, nous avons mis au point des programmes de 
sensibilisation culturels, des programmes d’embauchage et de 
formation et nous avons partagé en plusieurs parties les dos- 
siers d’appels d’offre pour que les entrepreneurs du Nord 
soient en mesure d’exécuter les travaux. Nous avons également 
mis en application un certain nombre de directives d’emploi, 
tel un systéme de travail par relais, A Norman Wells et dans 
les autres chantiers de la mer de Beaufort qui engagent des 
travailleurs du Nord. En outre, des employés sur place se 
chargent de veiller a ce que la société engage des habitants de 
lendroit. Enfin nous avons mis sur pied un systéme de classe- 
ment spécial pour les employés, un service de transport qui 
assure la navette entre les collectivités ainsi qu’un service 
d’orientation. 
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I would like to move north and discuss with you some of the 
exploration efforts we have made in the Beaufort Sea. 


The Chairman: How many miles of pipeline will it be from 
Norman Wells to the Zama terminal? 


Mr. Bezaire: It is about 800 miles. 


The Chairman: And how many miles from Norman Wells to 
Inuvik or to the Beaufort Sea? 


Mr. Bezaire: It is about 500 miles. 
The Chairman: And that is a 12-inch line? 


Mr. Bezaire: That’s right. 


The Chairman: Would a 12-inch line handle the production 
from the Beaufort? 


Mr. Bezaire: As the line is designed, it is capable of 
handling 25,000 barrels of oil per day, which is the production 
of Norman Wells. If additional pump stations were put on the 
line, the capacity could be increased to about 50,000 barrels 
per day. So there is some surplus capacity in the line that will 
be constructed from Norman Wells to Zama and the pipeline 
could accept additional crude either from some other locations 
down the Mackenzie Valley or if the pipeline were extended to 
the Beaufort Sea. 


The Chairman: Are you designing the plant in such a way so 
that it will accept crude from the Beaufort? 


Mr. Bezaire: The pipeline was designed primarily to handle 
Norman Wells production. We see Norman Wells production. 
We see Norman Wells as being a stand-alone project. 


The Chairman: Have you reached the stage of committing 
the Beaufort Sea to production? 


Mr. Bezaire: No. Perhaps later in my presentation I could 
talk about the timing we see for the Beaufort oil. 


Senator Balfour: Are exploration efforts being made in the 
south Mackenzie Valley area to establish further reserves of 
crude oil? 


Mr. Bezaire: In past years, there has not been much of an 
exploration effort in that area. It is primarily because the 
reserves which we would expect to see in this area would be 
fairly modest in size. Unless there was a transportation system, 
there would be little chance of production, but I would expect 
that with the construction of the pipeline exploration in the 
area will be spurred on quite a bit. 

Senator Balfour: In other words, the capacity to double the 
through-put of the pipeline could accommodate additional oils 
if found in the Norman Wells area. 

Mr. Bezaire: That’s right. 


Senator Guay: What type of production will be carried in 
the line? Will there be different types of oil or just one type or 
anything else? 


[ Traduction] 


Nous allons, si vous le voulez bien, nous rendre dans le 
Nord, pour discuter des travaux d’exploration que nous effec- 
tuons dans la Mer de Beaufort. 


Le président: Quelle longueur aura le pipeline entre 
Norman Wells et le terminal de Zama? 


M. Bezaire: Environ 800 milles. 


Le président: Et entre Norman Wells et Inuvik ou la mer de 
Beaufort? 


M. Bezaire: Environ 500 milles. 


Le président: Et il s’agit d’une canalisation de 12 pouces de 
diamétre? 


M. Bezaire: C’est exact. 


Le président: Une canalisation de 12 pouces suffira-t-elle a 
contenir le volume de pétrole qui sera extrait de la Mer de 
Beaufort? 


M. Bezaire: La conception de la canalisation lui permettra 
d’acheminer 25 000 barils de pétrole par jour, soit la méme 
quantité qu’a Norman Wells. Si d’autres stations de pompage 
étaient ajoutées a la canalisation, cette capacité pourrait 
passer a environ 50 000 barils par jour. Ainsi, la canalisation 
qui sera construite entre Norman Wells et Zama pourrait 
accueillir une certaine capacité supplémentaire et transporter 
du pétrole brut, soit en provenance de certains autres endroits 
de la vallée du Mackenzie, soit si le pipeline était prolongé 
jusqu’a la mer de Beaufort. 


Le président: Votre plan prévoit-il l’acheminement par cette 
canalisation du pétrole brut a partir de la mer de Beaufort? 


M. Bezaire: Le pipeline a été congu principalement pour 
acheminer le pétrole qui provient de Norman Wells. Nous 
considérons Norman Wells comme étant un projet autonome. 


Le président: Songez-vous 4 extraire dés maintenant du 
pétrole de la Mer de Beaufort? 


M. Bezaire: Non. Peut-étre qu’un peu plus tard au cours de 
mon exposé, je vous entretiendrai du calendrier que nous 
envisageons pour la production de pétrole dans le Mer de 
Beaufort. 


Le sénateur Balfour: Est-ce que vous tentez actuellement 
d’explorer le sud de la vallée du Mackenzie afin d’y établir 
d’autres réserves de pétrole brut? 


M. Bezaire: Dans les années passées, nous n’avons pas tenté 
d’explorer beaucoup cette région, surtout parce que les réser- 
ves que nous prévoyions y trouver seraient trés modestes. A 
moins de disposer d’un systéme de transport, les chances de 
production y sont minces, mais 4 mon avis, avec la construc- 
tion du pipeline, l’exploration dans cette région sera trés 
activée. 

Le sénateur Balfour: En d’autres termes, méme si le débit 
du pipeline était doublé, ce dernier pourrait acheminer égale- 
ment du pétrole en provenance de la région de Norman Wells. 


M. Bezaire: C’est exact. 


Le sénateur Guay: Quelle sorte de pétrole la canalisation 
transportera-t-elle? Différentes sortes, une seule, ou d’autres 
fluides? 
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Mr. Bezaire: The oils going through that pipeline will come 
from the Norman Wells field. Along with the oil we have a gas 
plant in which we will produce some things such as propane 
and butane which will be batched through the pipeline system 
also. Initially we envisage that all the production will come 
from the Norman Wells field. 


Senator Guay: Will these be any refinery production going 
through the line? 


Mr. Bezaire: No. 


Senator Guay: And with regard to the line running from 
Norman Wells to Inuvik, will it be oil production or raw 
materials? 


Mr. Bezaire: This line will extend from Norman Wells 
south. 


Senator Guay: Perhaps I misunderstood when the chairman 
asked for the distance from Norman Wells to Inuvik. So, as 
yet there is no pipeline between Norman Wells and Inuvik? 


Mr. Bezaire: That is right. 


Senator Guay: If and when there is a pipeline between 
Norman Wells and Inuvik, will it be 12 inches or will it be 
larger? 

Mr. Bezaire: The pipeline between Norman Wells and 
Alberta is 12 inches in diameter. If we were to extend the line 
into the Beaufort, the line diameter would be 12 or 16 inches. 


Senator Balfour: If the decision were taken to transport 
Beaufort resources by pipeline, then you would be into a whole 
new ball game, and I assume you would design a pipeline 
facility to achieve that purpose. While it might follow the 
same route from Norman Wells south, in all likelihood the 
12-inch line would be irrelevant to that project. 


Mr. Bezaire: That is right. 


Senator Adams: You say that it will take a couple of years 
to complete the pipeline from Norman Wells down to Alberta, 
and now you are talking of building another one. Do you have 
a completion date for the Norman Wells pipeline? After you 
have completed that Norman Wells pipeline, do you expect to 
extend the pipeline up from Norman Wells to Inuvik? 


Mr. Bezaire: The Norman Wells pipeline is scheduled to 
come on production in 1985. To date, we have conceptually 
been looking at ways to go about developing Beaufort oil. We 
have not brought forth any proposal that would lay out, in a 
fair amount of detail, exactly how that would be done. 


A certain amount of delineation drilling needs to take place 
in the next few years in order to firm up initial oil discoveries 
made in the Beaufort to date. I would speculate that, if the 
delineation drilling is successful, then after two or three years 
it may be possible to bring on stream reserves from the 
Beaufort which could connect into the Norman Wells pipeline. 


[Traduction] 


M. Bezaire: Le pétrole qui passera par cette canalisation 
proviendra principalement du champ de Norman Wells. Outre 
le pétrole, nous avons une usine a gaz, entre autres, A propane 
et a butane dont la production qui sera également acheminée 
Par petites quantités dans le réseau. Cependant, pour |’instant, 
nous prévoyons que toute la production proviendra du champ 
de Norman Wells. 


Le sénateur Guay: Le réseau acheminera-t-il des produits de 
raffinerie? 


M. Bezaire: Non. 


Le sénateur Guay: Et en ce qui a trait a la canalisation qui 
s’étendra de Norman Wells a Inuvik, est-ce qu’elle acheminera 
du pétrole ou des matiéres premiéres? 


M. Bezaire: Cette Norman 


Wells-Sud. 


Le sénateur Guay: Peut-étre ai-je mal compris lorsque le 
président a demandé quelle distance séparait Norman Wells 
d’Inuvik. Ainsi, il n’y a pas encore de pipeline entre Norman 
Wells et Inuvik? 


M. Bezaire: C’est exact. 


canalisation partira de 


Le sénateur Guay: Si un pipeline était construit entre 
Norman Wells et Inuvik, aurait-il 12 pouces de diamétre ou 
plus? 

M. Bezaire: Le pipeline qui s’étend entre Norman Wells et 
l’Alberta a, comme vous l’avez indiqué, 12 pouces de diamétre. 
Si nous prolongions la canalisation jusqu’a la mer de Beaufort, 
celle-ci, devrait avoir 12 ou 16 pouces de diamétre. 


Le sénateur Balfour: S’il était décidé d’acheminer les res- 
sources de la Mer de Beaufort au moyen du pipeline, a ce 
moment-la, ce serait une toute autre paire de manches et vous 
concevriez, je présume, une installation pipeliniére a cette fin. 
Bien qu’elle suivrait peut-étre le méme tracé que celui qui part 
de Norman Wells-Sud, selon toute vraisemblance, la canalisa- 
tion de 12 pouces de diamétre ne conviendrait pas pour ce 
projet. 

M. Bezaire: C’est exact. 


Le sénateur Adams: Vous dites qu’il faudra quelques années 
pour terminer le pipeline entre Norman Wells et l’Alberta et 
vous parlez maintenant d’en construire un autre. Avez-vous 
fixé un délai pour l’achévement du pipeline de Norman Wells? 
Une fois que vous l’aurez terminé, prévoyez-vous le prolonger 
jusqu’a Inuvik? 

M. Bezaire: Le pipeline de Norman Wells est censé étre prét 
a acheminer le pétrole en 1985. Jusqu’a ce jour, nous avons 
songé a trouver des moyens d’exploiter le pétrole de la mer de 
Beaufort. Nous n’avons encore avancé aucune proposition qui 
exposerait avec suffisamment de précision la fagon exacte dont 
nous pourrions nous y prendre. 


Au cours des quelques prochaines années, il faudra effectuer 
certains travaux de forage de délinéation afin d’avoir une idée 
plus précise du volume de pétrole découvert jusqu’ici dans la 
mer de Beaufort. D’aprés mes calculs, si le forage de délinéa- 
tion se révéle un succés, aprés deux ou trois ans, il sera 
peut-étre possible d’exploiter dans la Mer de Beaufort des 
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Senator Adams: I understand that three or four years ago 
there was a 10-year moratorium placed on this development. It 
is now expected that by 1985 you will have completed the 
pipeline from Norman Wells down to Alberta. How will the 
people living in the Mackenzie area be affected by this? 


Mr. Haight: As yet, we are not making any proposals to 
take any pipelines from Norman Wells to the Beaufort; this is 
strictly in the conceptual or possible stage. The only firm plans 
we have concern laying a pipeline to take the production from 
the Norman Wells fields to southern markets. 


There is a possibility that a pipeline could be tied in from 
the Beaufort area to the Norman Wells pipeline, but, this 
would handle only small production levels. This is a possibility 
at which the government may want to look. We are just saying 
that it is a possibility; that it could happen. 


Major production from the Beaufort Sea could possibly 
begin by the late 1980s or early 1990s. It depends on the rate 
at which reserves can be delineated, the rate at which regulato- 
ry proceedings could be heard and the rate at which the 
socio-economic and environmental impacts are looked at. We 
are only raising the possibilities in this scenario. Of course, two 
of the things the Environmental Review Panel is addressing 
right now are the socio-economic and environmental impacts. 


Senator Guay: Would you rather we delayed our questions 
until the end of the presentation? 


The Chairman: | think it would be more practical to inter- 
rupt when the witness is on the subject you may want to 
explore with him. 


Senator Guay: In that case, I would ask the following 
question: Reference was made to your policy pertaining to the 
northern or native peoples’ participation. This question was 
raised when we were at Norman Wells. Perhaps you could 
offer some clarification of your policy and expand on it slightly 
in regard to the participation of native peoples and their 
training. Is the training on a continual basis? Could you 
clarify your policy in this regard? 


The Chairman: I believe that question will be addressed 
when the witnesses outline the socio-economic benefits. Per- 
haps the details of the Beaufort operation could be covered 
fairly quickly and then we get into socio-economic benefits. 


Mr. Bezaire: When we first started our operations in the 
Beaufort, there was an almost total lack of infrastructure. One 
of the first requirements of any operator is to establish a base 
at which he can stockpile material from which he can supply 
drilling sites. 


The first slide shows one of the base facilities which we 
established. It is located at the southern tip of Richards Island. 
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réserves qui pourraient étre raccordées au pipeline de Norman 
Wells. 


Le sénateur Adams: Je crois savoir qu’il y a trois ou quatre 
ans, ce projet avait fait objet d’un moratoire de dix ans. Vous 
pensez maintenant qu’en 1985 vous aurez terminé le pipeline 
entre Norman Wells et l’Alberta. Quelles en seront les réper- 
cussions sur les habitants de la région du Mackenzie? 


M. Haight: Jusqu’ici, nous ne proposons pas encore de 
prolonger quelque pipeline que ce soit de Norman Wells 
jusqu’a la mer de Beaufort; ce n’est qu’une éventualité a 
envisager. Nos seuls plans fermes consistent 4 poser un pipe- 
line qui acheminera le pétrole des champs de Norman Wells 
jusqu’aux marchés du sud. 


Il se peut que nous puissions joindre deux sections de la 
canalisation 4 partir de la mer de Beaufort jusqu’au pipeline 
de Norman Wells, mais le volume de pétrole qui y serait 
acheminé serait faible. C’est une possibilité que le gouverne- 
ment pourrait envisager. Nous répétons que ce n’est qu’une 
possibilité, que cela pourrait se faire. 


Il est possible que nous commencions a produire du pétrole 
en quantités importantes a partir de la mer de Beaufort vers la 
fin des années 80 au au début des années 90. Cela dépendra du 
temps qu’il faudra pour délimiter les ressources, pour entendre 
les délibérations sur la réglementation et pour examiner les 
répercussions socio-économiques et écologiques. Nous restons 
toujours dans le domaine des possibilités. Bien entendu, un des 
points sur lesquels le Comité d’évaluation des répercussions 
écologiques doit insister pour l’instant, c’est celui qui concerne 
les répercussions socio-économiques et écologiques. 


Le sénateur Guay: Préféreriez-vous que nous ne posions nos 
questions qu’a la fin de l’exposé? 


Le président: A mon avis, il serait plus pratique d’interrom- 
pre le témoin lorsqu’il vous entretien du sujet que vous désirez 
approfondir avec lui. 


Le sénateur Guay: Dans ce cas, je voudrais poser la question 
suivante: Il a été fait mention de votre politique concernant la 
participation des habitants du Nord ou autochtones. Cette 
question a été soulevée lorsque nous étions 4 Norman Wells. 
Peut-étre pourriez-vous nous donner des éclaircissements sur 
votre politique et nous fournir un peu plus d’explications sur la 
participation et la formation des autochtones. Cette formation 
est-elle continuelle? Pourriez-vous clarifier votre politique a ce 
sujet? 

Le président: Je pense que cette question sera abordée 
lorsque les témoins décriront les retombées socio-économiques. 
Le témoin pourrait peut-étre parler assez briévement des 
détails des travaux effectués dans la mer de Beaufort, puis 
nous pourrions passer aux retombées socio-économiques. 


M. Bezaire: Lorsque nous avons commencé nos travaux 
dans la mer de Beaufort, l’infrastructure était presque totale- 
ment absente. Une des premiéres exigences de tout exploitant 
est d’établir une base ou il peut stocker du matériel pour 
approvisionner les emplacements de forage. 


La premiére diapositive vous montre une des installations de 
base que nous avons établies. Elle est située 4 l’extrémité sud 
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You will see on the slide a wharf from which material can be 
off-loaded. There is a Storage area, an airstrip, facilities to 
house men on location and fuel storage facilities. 


The other major base camp which we operate in the Beau- 
fort is at Tuktoyaktuk. This camp is very similar to the one on 
the previous slide. Again, there is an area from which ships 
can be off-loaded, an airstrip, fuel storage, a camp, warehous- 
ing and maintenance facilities. Across the bay from our facili- 
ty you can see NCTL’s dock. The DEW Line station is over to 
the right. Near the top of the picture you will see the town of 
Tuktoyaktuk which is spread out across a spit of land looking 
out into the bay. 


From these camps we have supplied the exploration well 
sites which Gordon mentioned earlier. 


The easiest season for drilling in the Arctic regions is the 
winter time. In order to prepare a lease, all you need is to lay 
down insulation, build a snow pad and you can move the rig 
and the equipment in and commence drilling operations. 


At the conclusion of an exploration well, we abandon the 
site. We cut off casing installed in the well below ground level: 
pull out the casing and then filling the sump and move off all 
our equipment. That site is inspected by our personnel and 
government representatives to ensure that the clean-up con- 
ducted is satisfactory. 


It is somewhat more difficult to drill in the summertime 
because of the local thawing that occurs in the permafrost. In 
the summer, typically, we elevate the rig on to piles that could 
be four feet above the ground or, in some cases, as high as 
eight feet. We construct gravel pads on which to store ma- 
terial, and these pads protect the permafrost from excessive 
thawing. 


If, we are close to a river channel, we may also add a short 
road out to the channel so that the rig can be moved off on 
completion of the drilling. If we were in the interior of the Tuk 
Peninsula, and the drilling ceased in the summertime, we 
would leave the rig on location until the wintertime and then 
move it off over a snow road. 


Esso has tested and experimented with many different types 
of transportation systems to support its program. The next 
Slide shows a large truck which was originally developed for 
use in the desert. We modified it to be effective in northern 
regions. The truck is towing some sleighs that were originally 
developed in Orillia for use in the Antarctic. We found that 
they were useful and very effective for our program in the 
Beaufort Sea area. 


Another type of transportation equipment used primarily 
where snow roads are not established is the Foremost. These 
units were built in Calgary. We purchased a prototype unit 
and worked with the manufacturer in its manufacture, design, 
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de l’ile Richards. Vous pouvez voir sur la diapositive un quai a 
partir duquel nous pouvons décharger le matériel. II yaun 
entrepot, une piste d’atterrissage, des logements pour les 
employés sur place et des réservoirs de carburant. 


L’autre base principale que nous exploitons dans le cadre de 
nos travaux dans la mer de Beaufort se trouve a Tuktoyaktuk. 
Elle ressemble de trés prés a celle que vous avez vue sur la 
diapositive précédente. Encore une fois, elle comprend une 
zone de déchargement des navires, une piste d’atterrissage, des 
réservoirs de carburant, un camp, un entrepét et des installa- 
tions d’entretien. De l’autre cété de la baie, on peut voir le quai 
de la STNL. La station de la ligne DEW se trouve plus haut a 
droite sur cette diapositive. Dans la partie supérieure de la 
photo, vous pouvez voir la ville de Tuktoyaktuk, qui s’étend sur 
une parcelle de terrain qui donne sur la baie. 


Depuis ces camps, nous avons foré les puits d’exploration 
que Gordon a mentionnés plus tot. 


La meilleure saison pour le forage dans les régions de 
l’Arctique est l’hiver. En vue de préparer une exploitation, tout 
ce que vous avez a faire est d’étendre une couche isolante et de 
construire une plateforme de neige; vous pouvez ensuite amé- 
nager l’installation et commencer les opérations de forage. 


Lorsque l’exploration d’un puits est terminée nous abandon- 
nons l’emplacement. Nous le sectionnons en dessous du niveau 
du sol le tubage qui avait été introduit dans le puits. Nous 
remplissons le siphon et déménageons toute notre installation. 
L’emplacement est inspecté par notre personnel et des repré- 
sentants du gouvernement pour assurer que le nettoyage est 
satisfaisant. 


Il est plus difficile de forer durant l’été A cause du dégel 
local qui a lieu dans le pergélisol. Durant I’été, d’habitude, 
nous installons la tour de forage sur des pieux de support qui 
peuvent varier de quatre a huit pieds au-dessus du sol. Nous 
construisons des plateformes de gravier sur lesquelles entrepo- 
ser le matériel et ces plateformes empéchent le pergélisol de 
trop dégeler. 


Si nous sommes proches du cours d’eau, nous pouvons aussi 
construire une courte voie jusqu’au fleuve de facon a ce que 
l'installation de forage puisse étre déménagée lorsque le forage 
est terminé. Si nous nous trouvons assez loin a l’intérieur de la 
péninsula Tuk et que le forage cesse durant |’été, nous laisse- 
rions l’installation 1a jusqu’a l’hiver alors que nous la déména- 
gerions sur des chemins de glace. 


L’ESSO a mis 4a l’essai beaucoup de types différents de 
systémes de transport pour appuyer son programme. Sur la 
diapositive suivante, on voit un camion qui avait, a l’origine, 
été mis au point pour étre utilisé dans le désert. Nous l’avons 
modifié de fagon a le rendre efficace dans les régions nordi- 
ques. Le camion remorque des traineaux qui avaient initiale- 
ment €té concus a Orillia pour étre utilisés dans I’Antarctique. 
Nous avons découvert qu’ils étaient utiles et trés efficaces pour 
notre programme dans la région de la mer de Beaufort. 


Un autre genre d’équipement de transport que nous utilisons 
principalement ot des routes de neige n’existent pas est le 
Foremost. Cet équipement a été construit 4 Calgary. Nous 
avons acheté des prototypes et avons travaillé avec le fabricant 
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testing and modification. You can see that this Foremost is 
towing several sleighs. The sleighs are loaded with local timber 
for one of the summer drilling sites which I talked about just a 
minute ago. 


Esso has also experimented with the use of air cushion 
vehicles in the Arctic region. We thought that these would 
have a lot of promise because they would be useful during the 
spring thaw or during freeze-up in the fall when boats or 
terrain vehicles are not suitable. However, our experience with 
these types of units showed that there was a substantial 
amount of maintenance and downtime, and the air skirt itself 
got slashed by ice. They were not nearly as practical as we 
originally envisaged. 


In the early 1970s, Esso’s attention was directed towards 
drilling in the offshore region of the Beaufort Sea. Our 
engineering group and our research department in Calgary 
conducted a number of studies to determine what the most 
efficient and effective method of drilling wells offshore in the 
Beaufort Sea was, and our studies which were done back in the 
early 1970s indicated that islands were the most feasible 
method in water depths to about 85 feet. 


This slide shows an island which is being constructed in 
shallow water during the wintertime. The technique looks 
fairly simple, but when we first developed it it was somewhat 
unusual. We used machines that were, up to that point, 
primarily used to dig a trench for small diameter pipelines. We 
used these machines to cut large blocks of ice. We designed 
large ice tongs that could be put onto the end of a crane to pull 
large ice blocks out of the Beaufort Sea. At the same time, we 
established a road to a gravel source in the Mackenzie Delta 
and trucked material as far as 80 miles to the island construc- 
tion site. We dumped that gravel on the ice and then pushed it 
into the excavation. 


In this picture, the island shown is in 16 feet of water. It 
took about 115,000 cubic meters of material to construct a 
usable island at this location. As our attention was directed 
towards deeper water areas, we realized that the amount of 
material required for island construction increased substantial- 
ly. 

This shot shows the Arnak island, built in 28 feet of water. 
It required 750,000 cubic meters of material to construct the 
island in this location. As you can see then, as we went from 
16 feet water depths to 28 feet water depths the amount of 
material required increased from 115,000 cubic meters to over 
700,000 cubic meters. It was evident that the methods we had 
used to date—that is, trucking material from shore—were not 
effective in this deeper water, so we brought the first large 
dredge into the Beaufort Sea, the Beaver Mackenzie. The 
dredge is shown on this slide. 
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4 leur fabrication, conception, essais et modifications. Vous 
pouvez constater que ce Foremost tire plusieurs traineaux. Les 
traineaux sont chargés de bois de construction destiné a l'un 
des emplacements de forage d’été dont je viens tout juste de 
parler. 


Notre société a aussi fait des essais avec l'utilisation de 
véhicules sur coussins d’air dans la région de l’Arctique. Ces 
véhicules nous semblaient prometteurs pour les périodes de 
dégel du printemps ou durant la congélation de l’automne 
lorsque ni les embarcations ni les véhicules de terre ne peuvent 
étre utilisés. Cependant, notre expérience avec ce genre de 
véhicule a démontré qu’il y avait beaucoup d’entretien et que 
la perte de temps était considérable et la bordure a été 
défoncée par la glace. Ils ne se sont donc pas révélés aussi 
pratiques que nous avions initialement prévu. 


Au début des années 70, nous avons surtout effectué des 
travaux de forage dans la partie au large des cétes de la mer de 
Beaufort. Notre groupe d’ingénieurs et notre département de 
recherche a Calgary ont effectué un certain nombre d’études 
pour découvrir quelle était la méthode la plus efficace et 
effective de forer des puits au large des cétes dans la mer de 
Beaufort et nos études qui remontent au début des années 70 
ont indiqué que utilisation d’fles était la méthode la plus 
pratique dans des profondeurs d’eau d’environ 85 pieds. 


Cette diapositive représente une ile qui est en train d’étre 
construite dans des eaux peu profondes au cours de l’hiver. La 
technique est assez simple, mais lorsque nous l’avons mise au 
point au début elle semblait assez étrange. Nous avons utilisé 
des machines qui, jusque la avaient été utilisées principalement 
pour creuser des installations destinées aux pipe-lines de petit 
diamétre. Nous avons utilisé ces machines pour tailler de gros 
blocs de glace. Nous avons congu des grandes pinces qui 
pouvaient étre mises au bout des grues pour retirer de larges 
cubes de glace hors de la mer de Beaufort. En méme temps, 
nous avons construit une route vers une source de gravier dans 
le delta du Mackenzie et transporté des matériaux par camion 
jusqu’a 80 milles de l’emplacement de construction de I'ile. 
Nous avons déposé ce gravier sur la glace et l’avons ensuite 
poussé dans l’emplacement de creusage. 


Sur cette diapositive, l’ile est représentée dans 16 pieds 
d’eau. Il a fallu environ 115 000 métres cubes de matériel pour 
construire une ile utilisable 4 cet endroit. Au fur et 4 mesure 
que nous nous intéressions 4 certaines des régions en eau 
profonde, nous nous rendions compte que la somme de maté- 


riel dont nous avions besoin avait augmenté considérablement. 


Cette diapositive sur laquelle on peut voir I’fle Arnak qui a 
été construite dans 28 pieds d’eau et a nécessité 750000 
métres cubes de matériel pour sa construction. Nous avons 
donc passé de 16 a 28 pieds et les montants de matériel requis 
sont passés de 115 000 métres cubes a plus de 700 000 métres 
cubes. Il était évident que les méthodes que nous avions 
employées jusque la—c.-a-d. transport du matériel par camion 
du rivage—n’étaient pas assez efficaces pour ces eaux plus 
profondes, nous avons donc amené la premiére drague impor- 
tante dans la mer de Beaufort, le Beaver Mackenzie. C’est cela 
qu’on voit sur cette diapositive. 


16-2-1982 Pipe-line du Nord is 18 
” =| enema eee ee eee 


[Text] 


This dredge acts like a vacuum cleaner and sucks material 
up from the sea floor and pumps it through a floating pipeline 
to the is/and site. We have worked extensively with Canadian 
manufacturers in the design of this line, and have developed 
flotation units that are manufactured in Ontario. We have also 
been working with Canadian manufacturers for the manufac- 
ture of dredge pipe. When we began our dredge program, 
dredge pipe was manufactured primarily in European coun- 
tries, but we now have the capability of producing this product 
in Canada. 


The Chairman: Could you refer back to the tracked vehicles, 
one being manufactured in Edmonton and one being manufac- 
tured in Calgary. Do you have any idea of the Canadian 
content of those vehicles? 


Mr. Bezaire: The tracked vehicles? 


The Chairman: The tracked vehicle, the air cushioned vehi- 
cle and the other vehicle. 


Mr. Haight: The one with the big tires? 
The Chairman: Yes. 


Mr. Bezaire: Certainly the Canadian content of the track 
vehicle is high because the manufacturers’ facilities are located 
in western Canada. 

The Canadian content for the large truck with the large 
wheels would be lower, because primarily we have adopted a 
type of machine that was designed for desert use. But the 
aspects of it that make it applicable for use in the Arctic would 
have Canadian content. 


The Chairman: I thought you said that that was designed in 
Orillia? 
Mr. Bezaire: Those were the sleighs towed by the trucks. 


Mrs. Sonya Dakers, Research Officer, Research Branch, 
Library of Parliament: Would Esso be conducting any ecologi- 
cal studies because of the removal of these large amounts of 
seabed material? I think you dredged down to 80 meters, 
which is very deep. 


Mr. Bezaire: We have conducted a number of studies— 
environmental studies—that looked at the distribution of life 
on the sea floor before we dredged, and then we looked at what 
happened after. So, there are a number of studies which we 
have conducted over the years in that area. 


Mrs. Dakers: Were there any particular effects that you 
noticed? 


Mr. Bezaire: Results of all our environmental studies show 
that these islands do not have a significant environmental 
effect on the area itself. If there are small organisms growing 
in an area, when a dredged island is put there, those organisms 
reproduce very quickly. So, we did not notice any significant 
environmental effect. 

Senator Lucier: What happens to the island after you have 
finished? 

Mr. Bezaire: On the island shown in the picture, around the 


upper berm of the island we placed sandbags and filter cloth so 
that the island would withstand summer storms. When we 
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La drague agit en effet comme un aspirateur et aspire la 
matiére du fond de la mer et la pompe par I’intermédiaire d’un 
pipe-line flottant jusqu’a emplacement de I’ile. Nous avons 
travaillé en étroite collaboration avec les fabricants canadiens 
pour la conception du pipe-line et nous avons mis au point des 
unités de flottaison qui sont fabriquées en Ontario. Nous avons 
aussi travaillé avec des fabricants canadiens pour la construc- 
tion de tuyaux de drague. Alors que ce tuyau de drague était 
fabriqué principalement dans des pays européens, nous avons 
aujourd’hui la possibilité de le produire au Canada. 


Le président: Pouvez-vous revenir au sujet des véhicules a 
chenilles, l’un ayant été fabriqué 4 Edmonton et un autre 4 
Calgary. Avez-vous une idée de la teneur canadienne de ces 
véhicules? 


M. Bezaire: Les véhicules chenillés? 


Le président: Le véhicule chenillé, le véhicule sur coussins 
d’air et l’autre véhicule. 

M. Haight: Celui qui est muni de gros pneus? 

Le président: Oui. 

M. Bezaire: Il est certain que la teneur canadienne du 
véhicule chenillé est élevée parce que les installations des 
fabricants sont situées dans l'Ouest du Canada. 

La teneur canadienne pour le gros camion avec les grosses 
roues serait moins élevée, surtout parce que nous avons adopté 
un genre de véhicule qui était congu pour utilisation dans le 
désert. Mais les aspects qui le rendront utilisable dans |’Arcti- 
que auraient une teneur canadienne. 


Le président: Je pensais que vous aviez déclaré que ce 
véhicule avait été concu a Orillia? 


M. Bezaire: II s’agissait des traineaux tirés par les tracteurs. 


Mme Sonya Dakers, attachée de recherche, Service de 
recherche, Bibliothéque du Parlement: Est-ce qu’Esso effec- 
tuera des études écologiques par suite de l’enlévement de ces 
grandes quantités de matiére du fonds de la mer? Je pense que 
vous avez dragué jusqu’a 80 métres, ce qui est trés profond. 


M. Bezaire: Nous avons effectué un certain nombre d’étu- 
des—€tudes écologiques—qui analysaient la distribution de la 
vie sur le fonds de la mer avant de draguer et ensuite nous 
avons examiné de nouveau la situation aprés avoir construit 
Vile. Il existe donc un certain nombre d’études qui ont été 
effectuées dans ce domaine au cours des années. 


Mme Dakers: Avez-vous pris note de certaines conséquences 
particuliéres? 

M. Bezaire: Les résultats de toutes nos études écologiques 
démontrent que ces iles n’ont pas d’effets écologiques impor- 
tants sur la région méme. S’il existe des petits organismes qui 
croissent dans une région, lorsqu’une ile draguée y est déposée, 
ces organismes se reproduisent trés rapidement. Nous n’avons 
donc pris note d’aucun effet écologique important. 

Le sénateur Lucier: Qu’arrive-t-il 4 l’ile lorsque vous avez 
terminé? 

M. Bezaire: Pour ce qui est de l’ile qu’on apercoit dans la 
diapositive nous avons placé des sacs de sable et des toiles de 
filtration autour de la berge de sorte que l’ile résistera aux 
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complete the drilling operation and move off all the equip- 
ment, we also take off the sandbags and the filter cloth. Due to 
the natural action of waves, those islands erode fairly quickly 
down to about minus 15 feet. Our studies show that they 
should erode to about 25 feet due to the action of the waves 
and currents. 


Senator Lucier: Do you have a time frame on that? With 15 
feet, are you talking of one year or two years? 


Mr. Bezaire: It erodes to 15 feet in about one year. Past that 
stage, the erosion is somewhat slower and depends both on the 
location and what the storms are like in that particular area. 


Another point I wanted to make with this island shot is that 
for this island built in 62 feet of water, it required about five 
million cubic meters of construction material and took two 
years to build. You can see the volume of material increases 
dramatically as you work in deeper water in the Beaufort Sea. 


There are some structures in the western part of the Beau- 
fort Sea that look very promising. The sea bottom in this part 
of the Beaufort is very gummy and silty and is a material not 
suitable for the construction of an island. If one is going to put 
an island offshore in the western part of the Beaufort, it is 
necessary, in effect, to transport material into the area. 


We designed a system in Calgary, a caisson-retained island 
system, that would allow us to build islands efficiently in this 
portion of the Beaufort. Our system is comprised of eight 
barge-like structures which are pinned together and encircled 
with cables. In our method we would construct an underwater 
berm; tow this device over that berm; flood the tanks with 
water; ballast this whole assembly down; fill up the interior of 
it; move the drilling rig on; and drill an exploration well. 


Using this method, you cut down the sand material that you 
need by about 75 per cent. I want to point out that, again, the 
technology we have developed here is essentially all developed 
by Canadians—our own engineers and scientists who were 
supported by consultants, where appropriate, and those con- 
sultants are all Canadian-based. 


Senator Lucier: What is the practical limit of depth for 
drilling the islands? Have you reached that? 


Mr. Bezaire: If you are building an island just to drill an 
exploration well, I would say in the order of 80 feet is probably 
the limit. When you get beyond that it is more economical to 
use a floating drilling system. 
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tempétes de l’été. Lorsque nous terminons l’opération de 
forage et que nous déménageons tout le matériel, nous enle- 
vons également les sacs de sable et les toiles de filtration. Par 
suite de l’action naturelle des vagues, ces iles s’érodent assez 
rapidement, descendant jusqu’a environ moins quinze pieds. 
Nos études ont démontré qu’elles devraient s’éroder jusqu’a 
environ 25 pieds par suite de l’action des vagues et des 
courants. 


Le sénateur Lucier: Avez-vous un échéancier a ce sujet? 
Lorsque vous mentionnez 15 pieds, s’agit-il d’un an ou de deux 
ans? 


M. Bezaire: Une érosion de quinze pieds prend a peu prés 
un an. Aprés cette étape, l’érosion est quelque peu moindre et 
dépend a la fois de l’emplacement et des tempétes dans la 
région particuliére. 


L’autre point que je voulais souligner au sujet de la diaposi- 
tive de cette fle c’est qu’elle a été construite dans 62 pieds 
d’eau. Elle a exigé environ 5 millions de métres cubes de 
matériau de construction et il a fallu environ deux ans pour la 
construire. Comme vous pouvez le constater, si vous employez 
seulement de la matiére naturelle, son volume augmente dra- 
matiquement a mesure que vous effectuez des travaux dans des 
eaux plus profondes de la mer de Beaufort. 


Il existe certaines structures dans la partie ouest de la mer 
de Beaufort qui semblent trés prometteuses. Le fond de la mer 
dans cette partie de la mer de Beaufort est gluant et vaseux et 
ne convient guére pour la construction d’une ile. Si l’on veut 
construire une ile au large des cétes dans la partie occidentale 
de la mer de Beaufort, il est nécessaire, en fait, d’y transporter 
le matériel par camion. 


Nous avons concu un systéme a caissons 4 Calgary qui nous 
permettrait de construire des iles efficacement dans cette 
partie de la mer de Beaufort. Notre systéme comprend 8 
structures ressemblant a des barques, qui sont chevillées 
ensemble et encerclées de cables. Selon notre méthode, nous 
construisons une berme sous-marine; nous remorquons cet 
engin sur la berme; nous remplissons les réservoirs d’eau; 
ensuite il y a le ballastage; nous remplissons l’intérieur; nous 
installons l'appareil de forage et nous forons un_puits 
d’exploration. 


En utilisant cette méthode, vous diminuez le sable dont vous 
avez besoin d’environ 75 p. 100. Je tiens a souligner que, de 
nouveau, la technologie que nous avons mise au point ici est 
essentiellement élaborée par des Canadiens—nos propres ingé- 
nieurs et hommes de science ont été appuyés par des experts- 
conseils au besoin, et ces derniers pratiquent tous leur profes- 
sion au Canada. 


Le sénateur Lucier: Quelle est la limite pratique de profon- 
deur pour le forage fait a partir de ces iles? L’avez-vous 
atteinte? 


M. Bezaire: Si vous construisiez une ile seulement pour 
forer un puits d’exploration, je dirais qu’une profondeur de 80 
pieds est probablement la limite. Lorsque vous dépassez ce 
chiffre, il est plus économique d’utiliser un systéme de forage 
flottant. 
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The next chart displays Esso’s current outlook for explora- 
tion and delineation drilling. These charts are somewhat far- 
ther back in the text. 


The exact level of our activity is going to depend on a 
number of factors including terms of new exploration agree- 
ments which we are currently negotiating with the Canadian 
Oil and Gas Lands Administration. We see an active offshore 
program continuing through 1986 that would be comprised of 
both exploration wells drilled onshore and offshore, and 
delineation wells that are drilled offshore and onshore. In the 
next three to five years we will have a much improved assess- 
ment of the potential reserve level in the Beaufort Sea. 


The Chairman: Perhaps I could interrupt you and ask you 
what you mean by your statement: 


We also believe that with a clear signal from government 
in support of development and expediting the improve- 
ment process... 
Have you not had a clear signal from government and, if not, 
what signal are you waiting for? 


Mr. Bezaire: That statement showed up in the text when we 
were talking about the commencement of production facilities. 
There are a number of issues with regard to production from 
the Beaufort Sea, and any facility that we build there is going 
to take a great amount of engineering effort. Before we 
commence with detailed engineering effort, we want some 
reasonable assurance that if we can meet the environmental 
concerns the project can proceed. 


The Chairman: You were speaking about the improvement 
process—expediting the improvement process, but you say: 


...a Clear signal from government in support of develop- 
ment— 
Do you not have that statement through the National Energy 
Program? 


Mr. Bezaire: I think there are a number of political issues 
involved in the whole question of producing oil from the 
Beaufort Sea. Some of those issues revolve around land claims 
and the need for the oil. I do not believe that we have a clear 
statement right now that is in support of bringing oil out of the 
Beaufort region—certainly not enough that we would want to 
commit sizeable groups of engineers to start detailed designing 
of production facilities that we would require to bring reserves 
on stream. 


Senator Balfour: What you are saying is that while you 
might have a clear signal to go out and explore an established 
reserve, as yet there has been no realistic framework put in 
place by government for the commercial exploitation of these 
reserves? 


Mr. Haight: It is as simple as saying that we have not seen a 
clear indication that the government would like to see produc- 
tion initiated in the Beaufort Sea area if environmental and 
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Le graphique suivant montre la perspective actuelle d’Esso 
pour le forage d’exploration et de délimitation. Ces graphiques 
se trouvent un peu plus loin dans le texte. 


Le niveau exact de notre activité dépendra d’un certain 
nombre de facteurs y compris les conditions de nouveaux 
accords d’exploration que nous négocions actuellement avec 
l’Administration du pétrole et du gaz des terres du Canada. 
Nous avons l’intention de poursuivre un programme actif au 
large des c6tes jusqu’en 1986. Ce programme serait composé a 
la fois de puits d’exploration et de puits de délimitation forés 
sur les cétes et au large des cétes. Au cours des trois a cing 
années suivantes, nous aurons une bien meilleure idée du 
niveau possible des réserves dans la mer de Beaufort. 


Le président: Je me permets de vous interrompre pour vous 
demander ce que vous voulez dire par votre déclaration: 


Nous sommes aussi d’avis que si le gouvernement 
appuyait carrément le développement et l’accélération du 
processus d’amélioration... 
Le gouvernement vous a-t-il fait part de ses intentions, sinon, A 
quoi vous attendez-vous? 


M. Bezaire: Cette déclaration figurait dans le texte lorsque 
nous parlions du commencement de l’aménagement des instal- 
lations de production. Il y a certaines questions se rapportant a 
la production de la mer de Beaufort et toute installation que 
nous construisons a cet endroit nécessitera beaucoup d’efforts 
dans le domaine de l’ingénierie. Avant de commencer A faire 
des efforts détaillés de ce cété, nous voulons avoir une assu- 
rance raisonnable que si nous pouvons répondre aux préoccu- 
pations €écologiques, nous pourrons procéder avec le projet. 


Le président: Vous parliez de processus d’amélioration, 
c’est-a-dire d’accélérer le processus d’amélioration, mais vous 
dites: 


... Si le gouvernement appuyait carrément le développe- 
ment... 
N’avez-vous pas cette déclaration d’appui par l’intermédiaire 
du Programme énergétique national? 


M. Bezaire: Je pense que le probléme de la production de 
pétrole de la mer de Beaufort implique un certain nombre de 
questions politiques. Certaines de ces questions se rapportent 
aux revendications territoriales et au besoin de pétrole. Je ne 
crois pas que nous ayons a l’heure actuelle une déclaration 
claire qui appuie l’idée de transporter du pétrole hors de la 
région de la mer de Beaufort—certainement pas suffisamment 
pour nous permettre d’engager des groupes importants d’ingé- 
nieurs pour concevoir un plan détaillé des installations de 
production dont nous aurons besoin pour mettre les réserves en 
service. 


Le sénateur Balfour: Ce que vous dites c’est que bien que 
vous puissiez avoir une indication claire vous encourageant a 
explorer une réserve établie, le gouvernement n’a pas jusqu’ici 
mis en place de cadre de travail réaliste pour l’exploitation 
commerciale de ces réserves? 

M. Haight: Cela veut dire tout simplement que nous n’avons 


pas eu d’indications claires que le gouvernement aimerait que 
la production commence dans la région de la mer de Beaufort 
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socio-economic impacts can be managed. It is about as simple 
as that. There is no clear statement that the government policy 
is for development in the Beaufort area. 


The Chairman: Are you saying that the National Energy 
Program is not a clear signal? 


Mr. Haight: I guess it is not directly tied to the Beaufort 
area. There are a number of possible sources of supply for 
Canada’s energy needs. There is still no clear indication, in our 
estimation, that production is desired from the Beaufort Sea. 


Senator Guay: Could it be that the company is satisfied with 
the amount of production they are achieving at the present 
time and they are not prepared to go into that aspect of it for 
the moment? Perhaps you may not want to produce any more 
than you are producing at the moment. 


Mr. Haight: No, I think I can safely say that we would like 
to produce more. We would like to grow as a company and 
develop some of the potential reserves that we do see in the 
Beaufort area. We have made what look to be commercial oil 
discoveries up there. Admittedly, they need more delineation 
before we would be prepared to put substantial money into 
production facilities. If we could get that production on 
stream, definitely we would like to do so, and to get the 
revenue stream that goes along with it. 


Senator Molgat: In your view, what is it that you need from 
government? 


Mr. Haight: We would like to see some clear policy that 
says if the socio-economic and environmental impacts can be 
managed that production would be approved in the Beaufort 
Sea area. 


Senator Balfour: Is that the explanation that you use in your 
brief which referred to approval in principle? Really what you 
are saying is that in the developmental sense you would like to 
have approval in principle of these projects based upon which 
you would feel justified in making major expenditures that are 
required to bring them on stream? 


Mr. Haight: Yes, I believe that is correct. 


Senator Molgat: Have you made the request to govern- 
ment? 


Mr. Haight: No, we have not made that specific request. It 
is part of the hearings and studies that are going on in relation 
to the Beaufort Sea environmental impact statement and the 
EARP process that is taking place. 


Senator Guay: I do not wish to sound blunt, but if you really 
wanted to get government approval, why would you not make 
representations to find out why they are stalling and why they 
are not giving you the go-ahead sign? Are you saying to my 
colleague here that you have not made any requests? 
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s'il est possible de résoudre la question des répercussions 
écologiques et socio-économiques. C’est aussi simple que cela. 
Il n’y a pas de déclaration claire indiquant que la politique du 
gouvernement favorise le développement dans la mer de 
Beaufort. 


Le président: Voulez-vous dire que le Programme énergéti- 
que national ne constitue pas une indication claire? 


M. Haight: Je pense qu’il n’est pas directement relié a la 
région de Beaufort. Il existe un certain nombre de sources 
possibles d’approvisionnement pour satisfaire aux besoins éner- 
gétiques du Canada. Nous estimons qu’il n’y a toujours pas 
dindication claire quant a l’utilité d’exploiter les gisements de 
la mer de Beaufort. 


Le sénateur Guay: La société serait-elle satisfaite de sa 
production actuelle et non disposée 4 examiner cet aspect pour 
Vinstant? Peut-étre que vous ne voulez pas augmenter votre 
production actuelle. 


M. Haight: Non, je pense pouvoir dire que nous aimerions 
produire davantage. Nous désirerions que notre société 
s’agrandisse et exploite certaines réserves potentielles que nous 
voyons dans la région de Beaufort. I] semble que nous y ayions 
découvert une quantité de pétrole suffisant pour en justifier 
lexploitation. Nous reconnaissons toutefois qu’il faudrait pré- 
ciser davantage l’étendu des gisements avant que nous soyons 
préts a investir des sommes importantes dans les installations 
de production. S’il était possible de mettre en valeur ces 
gisements, nous aimerions certainement le faire et en retirer 
les bénéfices correspondants. 


Le sénateur Molgat: A votre avis, comment le gouvernement 
peut vous venir en aide? 


M. Haight: Nous aimerions voir une politique claire qui 
précise que si l’on peut venir 4 bout des répercussions socio- 
économiques et environnementales, la production sera approu- 
vée dans la région de la mer de Beaufort. 


Le sénateur Balfour: S’agit-il 14 de l’explication que vous 
utilisez dans votre mémoire faisant allusion a l’approbation de 
principe? Dites-vous en fait que dans le domaine du développe- 
ment, vous aimeriez obtenir une approbation de principe de ces 
projets, basée sur ce que vous estimez justifié pour procéder 
aux investissements importants qui sont nécessaires pour leur 
réalisation? 


M. Haight: Oui, je crois que c’est exact. 


Le sénateur Molgat: L’avez-vous demandée au gouverne- 
ment? 


M. Haight: Non, nous n’avons pas formulé cette demande. 
Elle entre dans le cadre des audiences et des études qui se 
déroulent au sujet du dossier d’impact sur l’environnement de 
la mer de Beaufort et du processus PEEP. 


Le sénateur Guay: Je ne veux pas avoir l’air brutal mais si 
vous désiriez vraiment obtenir l’approbation du gouvernement, 
pourquoi n’avez-vous pas formulé de représentation pour 
déterminer la raison pour laquelle ils différent leur décision et 
ne vous donnent pas l’autorisation d’aller de l’avant? Etes-vous 
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Mr. Haight: I am being very frank. We cannot make a 
request until we have gone through the environmental impact 
statement to determine what the overall environmental impact 
and socio-economic impacts are of major development up 
there. That process is now under way. Public hearings will be 
held late this year and a report is expected some time in the 
spring or summer or 1983. Before anything can happen up 
there in terms of specific proposals, that process must take 
place. We are hoping that what will come out of that overall 
process will be a government policy that development can 
proceed up there if the impacts are managed. 


Mr. Bezaire: The next two slides relate to some of the 
environmental work we have done in connection with our 
exploration program. 


The first slide may look somewhat mundane to you, but we 
have included it because it indicates our long-standing concern 
about the impact our operation has on the environment in the 
north. This particular unit is an oil-fired, sled-mounted burner 
that we tow along with our seismic program in order that we 
can burn up any paper, cardboard or kitchen waste that results 
from these programs. The ash and waste is buried in holes that 
are drilled in the tundra and then covered over, and any solid 
or metal waste is taken to an approved disposal site. 


Over a number of years we have been concerned also about 
the effect of our operation on mammals, both marine and 
terrestrial, sea birds, fish and other marine resources. We have 
done a series of studies looking at whales, seals and polar 
bears. I wish to touch on one here in a fair amount of detail 
because again it illustrates the type of program that we enter 
into in conjunction with our exploration work. 


We recognize that the harvest of white whales by Inuit is 
important to them for cultural, social and nutritional reasons. 
So for the past 10 years we have retained a consultant who has 
been conducting whale monitoring surveys in the Beaufort 
Sea. From his work has come valuable scientific information 
about the size and distribution of the whale herd. Our primary 
objective in conducting this work was to use the information so 
that we could plan our activities, such as our barge and ship 
traffic, in such a manner that it would not disrupt whale 
migration patterns. The main conclusion of the reports that 
this consultant has prepared for us is that our operation has 
had no serious impact on the white whale population or the 
hunt itself. We think it demonstrates that both ourselves and 
industry are willing to conduct our operations in such a 
manner that there is not a significant environmental impact. 


Senator Adams: You say that you can move the whales if 
they get caught. Often in the Arctic whales, such as beluga 
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en train de dire 4 mon collégue que vous n’avez fait aucune 
demande? 


M. Haight: Je suis trés franc. Nous ne pouvons pas faire une 
demande tant que nous n’avons pas examiné le dossier d’im- 
pact sur l’environnement en vue de déterminer les répercus- 
sions environnementales et socio-économiques globales d’une 
mise en valeur a grande échelle dans cette région. Ce processus 
est actuellement en cours. Des audiences publiques seront 
tenues a la fin de l’année et on attend un rapport pour le 
printemps ou l’été ou pour 1983. Ce processus doit avoir lieu 
avant de pouvoir en venir a des propositions précises. Nous 
espérons que le processus global entrainera une politique gou- 
vernementale approuvant la mise en valeur de ces gisements 
s'il est possible de surmonter les répercussions environnemen- 
tales. 


M. Bezaire: Les deux diapositives suivantes ont trait a 
certains travaux dans le domaine de |’environnement qui ont 
été réalisés dans le cadre de notre programme de prospection. 


La premiére diapositive peut vous sembler quelque peu terre 
a terre mais nous l’avons incluse parce qu’elle révéle nos 
préoccupations permanentes au sujet des répercussions de nos 
activités sur l’environnement nordique. Voici un  brileur 
chauffé au mazout, monté sur traineau, que nous remorquons 
au cours de nos activités dans le cadre du programme sismique 
afin de pouvoir briler tous les papiers, cartons ou déchets de 
cuisine qui sont accumulés. Les cendre et les déchets sont 
ensevelis dans des trous creusés dans la toundra, puis comblés; 
tout déchet solide ou métallique est transporté a une fosse a 
déchets approuvée. 


Pendant un certain nombre d’années, nous nous sommes 
également préoccupés des répercussions de nos activités sur les 
mammiféres, marins et terrestres, sur les oiseaux de mer, les 
poissons et autres ressources de la mer. Nous avons effectué 
une série d’études sur les baleines, les phoques et les ours 
polaires. Je veux insister sur un exemple parce qu'il illustre le 
type de programme que nous entreprenons conjointement a 
notre travail de prospection. 


Nous admettons que la chasse a la baleine blanche est 
importante pour les Inuit pour des raisons culturelles, sociales 
et ayant trait 4 la nutrition. Au cours des dix derniéres années, 
nous avons donc eu recours a un expert qui a effectué des 
enquétes de contréle sur les baleines dans la mer de Beaufort. 
Ces travaux nous ont permis de recueillir des renseignements 
scientifiques précieux sur importance et la distribution du 
troupeau de baleines. En effectuant ce travail, notre objectif 
principal était d’utiliser les renseignements de fagon a planifier 
nos activités, comme la circulation des chalands et des 
bateaux, de facon a ne pas déranger la migration des baleines. 
La principale conclusion qui ressort du rapport que cet expert 
a préparé pour nous est que nos activités n’ont pas du de 
répercussions sérieuses sur la population de baleines blanches 
ou sur la chasse elle-méme. Nous pensons que cela démontre 
que l’industrie et nous consentons a exercer nos activités de 
facon qu’elles n’aient pas de repercussions notables sur 
environnement. 


Le sénateur Adams: Vous dites que vous pouvez déplacer les 
baleines si elles sont capturées. Dans l’Arctique, on capture 
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whales, get caught. Two or three years ago about 100 whales 
got caught and they could not move any further into open 
water. There might not be open water again for about 25 or 30 
miles. A whale can travel only so far under water, perhaps for 
10 or 20 minutes, without breathing. It cannot travel under 
water for 30 or 40 miles to another stretch of open water 
before it comes up for air again. You said that anything that 
gets caught can be transferred into open water some place; did 
you say that? 


Mr. Bezaire: We start an airplane survey once the Beaufort 
Sea opens up. We have observed that there is a migration of 
white whales into a number of bays in that area. We count the 
distribution of whales in different parts of the Beaufort, where 
they are going and how many there are. We use that informa- 
tion so that we can avoid them. If a pack or herd of whales is 
moving into an area, we conduct our operation so that we 
avoid them. We have not observed that the belugas have 
become trapped because of ice or freeze-up. They usually 
move out of the area; and we have not observed that 
phenomenon. 


Senator Adams: My concern is that because of your opera- 
tions some places may be quite narrow and they may move out 
into open water between your islands. Before you do anything, 
you say you always do a survey to see that nothing gets 
trapped in the area. 


Mr. Bezaire: Interestingly enough, we were curious as to 
whether islands built in certain locations would scare off the 
whales. We have observed a number of whales very close to 
those locations and they do not seem to be afraid of our 
activities. We try to avoid them in our operations, but where 
there is a stationary group of equipment working at an island 
site, the whales seem curious about the activity that is going 
on, and seem to come in to have a look. 


Senator Adams: Have you observed which way the whales 
are travelling—whether it is to Alaska or down the Hudson 
Strait—in the winter time, when the Beaufort Sea freezes up? 


Mr. Bezaire: They would be going in a southwesterly direc- 
tion, into Shallow Bay or Kugnallit Bay. 


Senator Adams: So they are still around the area of the 
Beaufort Sea? 


Mr. Bezaire: Yes. The studies that we have done on whales 
is done in a fairly concentrated area in the Beaufort Sea. We 
have not done studies in different parts of the Arctic because 
our operation is primarily centred in a fairly narrow area of 
the Beaufort Sea. 


We have also conducted studies on the effect that our 
islands have on the ice and the break-up of that ice in that 
region. We have reviewed those studies with hunters and 
trappers in a number of local communities like Tuk and 
Aklavik. So where we have environmental information, we 
attempt to spread that through the communities and tell them 
what we found out. 
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souvent des baleines telles que les bélougas. Il y a deux ou trois 
ans on a capturé environ cent baleines et il ne leur a pas été 
possible de regagner la pleine mer. Il arrive qu’il n’y ait pas 
d’eau libre sur des distances de 25 ou 30 milles. Une baleine ne 
peut se déplacer sous l’eau que pendant dix ou vingt minutes 
sans respirer. Elle ne peut pas se déplacer sous l’eau sur une 
distance de 30 ou 40 milles pour atteindre une autre étendue 
d’eau libre sans devoir remonter pour respirer. Vous avez 
déclaré que toute baleine capturée peut étre acheminée dans 
les eaux libres, n’est-ce pas? 


M. Bezaire: Nous commengons par effectuer un levé aérien 
lorsque la mer de Beaufort est ouverte. Nous avons observé 
qu’il y a une migration des baleines blanches dans un certain 
nombre de baies de cette région. Nous avons étudié la réparti- 
tion des baleines dans les différentes parties de la mer de 
Beaufort, les endroits ot elles vont et en quel nombre. Nous 
utilisons ces renseignements pour les éviter. Si une bande ou 
un troupeau de baleines se dirige vers une certaine zone, nous 
organisons nos activités pour les éviter. Nous n’avons pas vu de 
bélougas immobilisées par la glace ou le gel. Elles quittent 
d’ordinaire la région et nous n’avons pas observé ce 
phénoméne. 


Le sénateur Adams: Ce qui me préoccupe c’est que par suite 
de vos opérations, certains endroits peuvent étre trés rétrécis et 
il se peut qu’elles regagnent l’eau libre entre vos iles. Avant 
d’entreprendre un travail, vous dites que vous vous assurez 
qu’il n’y a pas de baleines emprisonnées dans la zone. 


M. Bezaire: Il est intéressant de noter que nous étions 
curieux de savoir si le fait que nous construisions des iles en 
certains endroits effraierait les baleines. Nous avons observé 
un certain nombre de baleines trés prés de ces emplacements et 
elles ne semblent pas avoir peur de nos activités. Nous 
essayons de les éviter au cours de nos travaux mais, lorsqu’il y 
a un ensemble de matériel fixe fonctionnant sur une ile, les 
baleines semblent étre curieuses de savoir ce qui se passe et on 
dirait qu’elles viennent jeter un coup d’ceil. 


Le sénateur Adams: En hiver, lorsque la mer de Beaufort 
géle, avez-vous observé dans quelle direction les baleines se 
déplacent—si c’est vers |’Alaska ou le détroit d’Hudson? 


M. Bezaire: Elles se dirigent vers le Sud, dans la baie 
Shallow ou dans la baie Kugnallit. 


Le sénateur Adams: De sorte qu’elles demeurent dans la 
région de la mer de Beaufort? 


M. Bezaire: Oui. Nos études sur les baleines ont été réali- 
sées dans une zone trés restreinte de la mer de Beaufort. Nous 
n’en avons pas effectué dans différentes parties de l’Arctique 
parce que nos activités sont principalement concentrées dans 
une zone trés étroite de la mer de Beaufort. 


Nous avons également réalisé des études sur les effets qu’ont 
nos iles sur la glace et la débacle dans cette région. Nous avons 
révisé ces études avec la collaboration de chasseurs et de 
trappeurs d’un certain nombre de collectivités locales telles que 
Tuk et Aklavik. Lorsque nous disposons de renseignements sur 
l'environnement, nous essayons de les disséminer dans les 
collectivités en révélant ce que nous avons découvert. 
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We had a question earlier about what the Esso socio-eco- 
nomic program was. The next chart explains what it is. The 
underlying principle used in managing the socio-economic 
aspect of our operations in the north is that we want to provide 
maximum opportunity for northern participation, from both an 
employment and a business standpoint. Where possible we 
provide opportunities for communities to benefit from oil and 
gas exploration and development as related to improvements in 
infrastructure in the area. We also take all reasonable action 
to provide operating plans that mitigate any environmental 
and socio-economic effects due to our operation. 


The next chart shows some of our employment history 
connected with our operations in northern regions. As you can 
see, the total level of employment from 1975 to 1981 has been 
in excess of 100 workers. It is important, when looking at this 
chart, to consider that our activity level has also decreased 
over this period of time. Backin the early 1970s we were 
operating four or five rigs and drilling a number of land 
locations. In the 1980s we have been operating one or two rigs 
in the Beaufort Sea. In 1981, the 153 people who were working 
in our operation represented about half of the work force we 
had in the Northwest Territories. We also make efforts to 
purchase material and other services wherever possible from 
northern communities, and last year we spent $18.5 million in 
that regard. 


The Chairman: That figure of $18.5 million represents what 
percentage of the total expenditure? 


Mr. Bezaire: Let me take, as an example, the Beaufort. In 
our operation there we spent about $40 million last year. Some 
large chunks of that were for dredge equipment and tugs 
supplied by Canadian marine contractors. There ae some 
portions of our program that you just cannot contract from 
northerners, but for things like goods and services, that we 
could get locally, they were a preferred source. 


The Chairman: You still have not answered my question. 
You said 153 represented about 50 per cent of the work force. 


Mr. Bezaire: That’s correct. 

The Chairman: What percentage of the total is $18.5 
million? 

Mr. Bezaire: I would suspect that that would be in the order 
of 30 per cent to 40 per cent. 

The Chairman: It would be that high? 

Mr. Bezaire: Yes. 

The Chairman: Could you tell me how many of that 153 
would be natives? 


Mr. Bezaire: That is a distinction that we have not been 
making in breaking these statistics down. The 153 that we 
refer to here are residents of the Northwest Territories. 


[Traduction] 


On nous a déja posé une question sur la nature du pro- 
gramme socio-économique d’ESSO. Le prochain diagramme 
explique de quoi il s’agit. Dans la gestion de l’aspect socio-éco- 
nomique de nos opérations dans le Nord, le principe fonda- 
mental est que nous désirons favoriser au maximum sa partici- 
pation, tant du point de vue chémage que commercial. Lorsque 
c’est possible, nous permettons aux collectivités de profiter de 
la prospection et de l’exploitation du pétrole et du gaz en 
apportant des améliorations aux infrastructures de la région. 
Nous prenons également toutes les mesures raisonnables pour 
fournir des projets d’exploitation qui atténuent les répercus- 
sions environnementales et socio-économiques de nos activités. 


Le diagramme suivant montre certaines conditions d’emploi 
associées 4 nos opérations dans le Nord. Comme vous le voyez, 
le niveau total de l’emploi de 1975 a 1981 a dépassé 100 
travailleurs. Lorsqu’on examine ce diagramme, il est important 
de considérer que notre niveau d’activité a également décru au 
cours de cette période. Au début des années 70, nous exploi- 
tions quatre ou cinq installations de forage et procédions a des 
forages dans un certain nombre d’endroits sur terre. Dans les 
années 80 nous avons exploité une ou deux de ces installations 
dans le mer de Beaufort. En 1981 les 153 personnes que nous 
employions représentaient prés de la moitié de nos ouvriers 
employés dans les Territoires du Nord-Ouest. Lorsque cela est 
possible, nous nous efforgons également d’acheter le matériel 
et les autres services dans les collectivités du Nord et, l’année 
derniére, nous avons dépensé 18.5 millions de dollars pour ce 
faire. 


Le président: Quel pourcentage ce chiffre de 18,5 millions 
de dollars représente-t-il dans vos dépenses totales? 


M. Bezaire: Permettez-moi de prendre a titre d’exemple la 
mer de Beaufort. L’année derniére, nous avons consacré envi- 
ron 40 millions de dollars a nos activités. Des montants 
importants de cette somme ont servis a l’acquisition de maté- 
riel de dragage et de remorqueurs fournis par les chantiers 
maritimes canadiens. Certaines parties de notre programme ne 
peuvent pas étre exécutées par les contracteurs du Nord mais 
nous leur avons accordé la préférence dans le domaine des 
biens et services que nous pouvions obtenir dans la région. 


Le président: Vous n’avez toujours pas répondu a ma ques- 
tion. Vous avez déclaré que 153 personnes représentaient 
environ SO p. 100 de l’effectif de vos employés. 


M. Bezaire: C’est exact. 


Le président: Quel pourcentage du total représentent les 
18,5 millions de dollars? 


M. Bezaire: Je pense que ce serait de l’ordre de 30 a 40 p. 
100. 

Le président: I] est aussi élevé? 

M. Bezaire: Oui. 

Le président: Pouvez-vous me dire combien il y a d’autoch- 
tones sur ces 153 personnes? 


M. Bezaire: I] s’agit la d’une distinction qui n’entre pas dans 
la ventilation de nos statistiques. Les 153 personnes auxquelles 
nous faisons allusion ici sont des résidents des Territoires du 
Nord-Ouest. 
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The Chairman: I am amazed at your figure. In the north we 
would see all the employees, but most of them were from 
Alberta, going in and out drilling wells, and there was not a 
great percentage of actual northerners working in exploration. 
How do you identify a northerner? 


Mr. Bezaire: We identify a northerner as someone who 
makes his residence in the Northwest Territories. 


The Chairman: How long would he have to live there? 


Mr. Bezaire: We do not have any stipulation with regard to 
how long he has lived there. The only stipulation is that he 
must have a residence somewhere in the Northwest Territories. 
If someone has lived there for 10 years he would be classified 
as a northerner, and if someone has lived there for one year he 
would be classified as a northerner for the purposes of these 
statistics. 


The Chairman: Would I be wrong in saying that most of you 
exploration crews—seismic crews, and so on—come from the 
south? 


Mr. Bezaire: Just about half of them come from the south. 
The Chairman: Just half? 
Mr. Bezaire: Yes. 


Mrs. Dakers: Do you operate any training or orientation 
programs? 


Mr. Bezaire: In both our Norman Wells operation and in 
our Arctic operation we have training programs for all our 
employees. 


Senator Guay: I assume that your training program would 
be designed with the needs of your future operations in mind. 
What is involved in that training program right now? Could 
you give us the number of people you are training at the 
present time? 


Mr. Bezaire: I would say that every individual involved in 
our Norman Wells operation, in effect, is involved in a training 
program. In our Beaufort operation we do hire a number of 
people on a casual basis in the summertime. These individuals 
may be involved in labour on the island construction site, and 
they would not participate in any training program; however, 
there are a number of people on our Arctic permanent staff, 
working on the drilling rigs, who participate in the training 
program we have on these rigs, and a number of these 
individuals have progressed to the stage where they are holding 
very responsible positions and are in charge of a crew of men 
on their ship. The training programs we have established cover 
virtually all the people we hire on a permanent basis. 


Senator Guay: So your training program involves people 
who are now being trained on the job with your future needs in 
mind. Let us say, however, that you expanded by just one more 
rig. That means that somebody else would have to be put into 
that training program. 


[ Traduction] 


Le président: Votre chiffre m’étonne. Dans le Nord nous 
observions tous les employés qui se rendaient aux puits de 
forage ou qui en revenaient, et la plupart étaient de l’Alberta. 
Il n’y a pas un gros pourcentage de véritables habitants du 
Nord qui travaillent dans la prospection. Comment identifiez- 
vous un habitant du Nord? 


M. Bezaire: Nous identifions un habitant du Nord comme 
quelqu’un qui réside dans les Territoires du Nord-Ouest. 


Le président: Combien de temps doit-il y vivre? 


M. Bezaire: Nous n’avons aucune condition dans ce 
domaine. La seule est que la personne doit posséder une 
résidence quelque part dans les Territoires du Nord-Ouest. Si 
une personne a vécu la pendant dix ans elle sera classée comme 
un habitant du Nord et, si elle n’y a vécu qu’un an elle sera 
classée de méme aux fins de ces statistiques. 


Le président: Serait-il faux de dire que la plupart de vos 
équipes de prospection—équipes sismiques, etc.—viennent du 
Sud? 


M. Bezaire: A peu prés la moitié viennent du Sud. 
Le président: Simplement la moitié? 
M. Bezaire: Oui. 


Mme Dakers: Avez-vous des programmes de formation ou 
d’orientation? 


M. Bezaire: Nous avons des programmes de formation pour 
tous nos employés, a la fois pour notre exploitation 4a Norman 
Wells et dans l’Arctique. 


Le sénateur Guay: Je présume que votre programme de 
formation est congu en ayant 4 l’esprit les besoins de votre 
exploitation future? Que comprend votre programme de for- 
mation en ce moment? Pouvez-vous nous indiquer le nombre 
de personnes suivant des cours de formation 4 l’heure actuelle? 


M. Bezaire: Je dirais que toute personne participant a 
exploitation de Norman Wells participe en fait au _pro- 
gramme de formation. Dans notre exploitation de la mer de 
Beaufort, nous embauchons un certain nombre de personnes 
sur une base temporaire en été. Ces personnes peuvent partici- 
per a du travail temporaire sur le site de construction de l’ile et 
ne particpent 4 aucun programme de formation. Parmi notre 
personnel de |’Arctique, il y a toutefois un certain nombre de 
personnes qui travaillent avec des appareils de forage et qui 
participent au programme de formation que nous avons pour 
enseigner leur maniement. Un certain nombre de ces personnes 
ont progressé suffisamment pour occuper des postes de grande 
responsabilité et elles ont la charge d’une équipe sur leur 
bateau. Notre programme de formation couvre pratiquement 
toutes les personnes que nous embauchons sur une base 
permanente. 


Le sénateur Guay: Votre programme de formation regroupe 
done des personnes qui sont actuellement en train d’étre 
formées en cours d’emploi et est orienté en fonction de vos 
besoins futurs. Disons que vous ajoutiez un seul appareil de 
forage. Cela signifie qu’il faudrait que quelqu’un d’autre parti- 
cipe a ce programme de formation. 
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Mr. Bezaire: That is correct. 


Senator Guay: I would like to make this comment to you, 
that while we were visiting the site the natives—I suppose that 
is the appropriate word; perhaps I should say “northerners’”— 
who were there were very pleased indeed with the work that 
they got in your operation in Norman Wells. In fact, we had 
occasion to speak to some of them. I asked a bus driver and a 
fellow at the dock how they liked their jobs and they would not 
have wanted anything else. They were as happy as anything. 
That was casual labour, of course, but these people seemed 
very happy with the work they had been able to get from your 
company. 


What I am concerned with is the employees you are using in 
the training program being limited to the staff that you require 
only at the present time. There does not seem to be any 
provision for training extra people. 


Mr. Bezaire: If we are confident that we are going to have 
an increase in the program, as, for instance, at Norman Wells, 
we train people in preparation for the expansion. At Norman 
Wells we have plans that cover the next few years, to bring 
people into the operation in excess of the current demand so 
that those people will be trained when that expanded facility 
comes on stream. 


In an area where we are operating one drilling rig, and we 
do not see an opportunity to expand to two rigs, then obviously 
we do not have a number of people on that rig to cope with an 
expansion that may not take place. As I say, however, where 
we are confident that there is going to be an increase in 
activity we make efforts to take people into the operation early 
so that they are trained when the need arises. 


Senator Lucier: Does the government of the Northwest 
Territories have any vocational school facilities for training 
people who can fit into your operations? 


Mr. Bezaire: A vocational school has been established in 
Fort Smith. That is the only school that has been established 
in the Northwest Territories, although there have been some 
activities in other regions; but that is the primary school that 
covers the Northwest Territories. 


Senator Adams: Where do you say that is? At Fort Smith? 


Mr. Bezaire: Yes. And they are working on a number of 
valuable programs for the training of people in equipment 
operator skills. They also have training programs to enable 
individuals to get involved in the marine operation as deck 
hands, and that type of thing. 


Senator Lucier: So you do not work directly with them, but 
they do train people that you could make use of. 


Mr. Bezaire: We do work with them in that we let them 
know what our requirements are in the way of staff. We have 
made a commitment that some of the graduates coming out of 
those programs would be offered jobs by us at Norman Wells. 
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[Traduction] 
M. Bezaire: C’est exact. 


Le sénateur Guay: Je voudrais vous faire remarquer que 
lorsque nous avons visité les lieux, les autochtones—je suppose 
que c’est 1a le terme approprié; peut-étre devrais-je dire les 
«habitants du Nord»—qui se trouvaient la étaient trés satisfaits 
du travail qu’ils avaient obtenu dans votre exploitation de 
Norman Wells. En fait, nous avons eu l’occasion de parler a 
certains d’entre eux. J’ai demandé a un chauffeur d’autobus 
ainsi qu’a un débardeur s’ils aimaient leur travail; ils m’ont 
répondu qu’ils ne voudraient pas faire autre chose et qu’ils 
étaient tout a fait heureux. II s’agissait, il va sans dire, d’un 
emploi temporaire mais ils semblaient trés heureux d’avoir été 
embauchées par votre société. 


Ce qui m’inquiéte, c’est que votre programme de formation 
s’adresse aux seuls employés dont vous avez besoin a l’heure 
actuelle. Vous ne semblez pas avoir prévu la formation d’un 
personnel plus nombreux. 


M. Bezaire: Si nous sommes persuadés que nous allons 
diversifier notre programme, 4 Norman Wells, par exemple. 
Nous formons alors notre personnel en vue de cette expansion. 
A Norman Wells, nous avons prévu, au cours des prochaines 
années, former plus d’ouvriers que ne l’exige le fonctionnement 
de l’équipement. Ainsi, ces employés auront recu une forma- 
tion, lorsque cette nouvelle installation sera mise en 
exploitation. 


Dans une région ov nous n’avons qu’un seul appareil de 
forage et ne prévoyons pas en acheter un deuxiéme, il est 
évident que nous n’employons pas de personnel supplémentaire 
en vue d’une expansion qui risque de ne pas se produire. Je le 
répéte, toutefois, nous sommes assurés que |’activité s’intensi- 
fiera et nous nous efforcons d’embaucher et former notre 
personnel assez tot, de maniére 4 pouvoir nous en servir 
lorsque le besoin s’en fera sentir. 


Le sénateur Lucier: Les écoles du gouvernement des Terri- 
toires du Nord-Ouest permettent-elles de former le personnel 
dont vous avez besoin? 


M. Bezaire: Une école professionnelle a été établie a Fort 
Smith. C’est la seule, dans les Territoires du Nord-Ouest, bien 
qu'il y en ait quelques autres dans d’autres régions; mais c’est 
la principale école des Territoires du Nord-Ouest. 


Le sénateur Adams: Ou dites-vous qu’elle se trouve? A Fort 
Smith? 

M. Bezaire: Oui. Le gouvernement travaille a l’heure 
actuelle a la conception d’un certain nombre de programmes 
valables, axés sur la formation d’opérateurs de machines. IIs 
offrent également des programmes de formation visant a inté- 
resser les gens aux opérations navales comme matelots de pont 
et autres occupations de ce genre. 


Le sénateur Lucier: Vous ne travaillez pas directement avec 
eux, mais ils forment des gens que vous pourriez recruter. 


M. Bezaire: Nous collaborons avec eux en leur faisant part 
de nos exigences en matiére de personnel et, 4 Norman Wells, 
nous nous sommes engagés 4 offrir des emplois 4 quelques-uns 
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To that extent we do work with the Northwest Territories 
government. 


Senator Adams: You were talking about the northern com- 
munity. I know you people used to have something rotating in 
some of the communities, at one time, especially around the 
Coppermine area and Cambridge. I think the closest one is 
around Tuk, or Inuvik. Actually, has not part of your new staff 
been hired mostly from around Yellowknife, because it is the 
biggest city in the Northwest Territories? I was wondering 
how many of the people in the area around Coppermine, 
Cambridge, Tuk and Inuvik have been hired? 


Mr. Bezaire: At Norman Wells we hire people mainly from 
communities in the Mackenzie River area, such as Fort Good 
Hope, Fort Franklin, Wrigley and Fort Norman. 


In the Beaufort area hiring is mainly done around where the 
operation is taking place, so we take people from Tuktoyaktuk, 
Aklavik and Inuvik. We don’t spread right out across the 
Northwest Territories to bring people in. Our hiring goes out 
from where our area of activity is. There is no doubt that we 
do a lot of hiring in the Beaufort communities such as Aklavik 
and Inuvik and the communities along the Mackenzie. 


Senator Adams: Last week we had Senator Olson, the 
Minister of State for Economic Development here, and he was 
talking about what will happen after you have finished the 
pipeline at Norman Wells. Will you be able to hire, say, about 
150 local people who will be able to maintain and look after 
the pipeline, for example in the pumping stations, in the 
future? 


Mr. Bezaire: Excuse me, senator, could you repeat that 
question? 


Senator Adams: Last week we heard from Senator Olson 
who said that, as soon as the pipeline is built at Norman Wells, 
150 local people could be hired on a permanent basis. Would 
the jobs of the 150 people be related to maintenance of the 
pipeline? 


Mr. Bezaire: The staff of 150 people would be involved in a 
lot of operations besides pipeline work. We would employ a 
number of those people at the oil facility site itself to cover the 
operation of the wells, the operation of the plant facilities, and 
maintenance work. 


Senator Molgat: To take the year 1981, for example, you 
say that the figure of 153 represents half of the work force. 
The others, presumably, come from Alberta or some other 
area? 


Mr. Bezaire: That is right. 


Senator Molgat: Do you have transportation arrangements 
for those people to go back to their homes or do they simply 
come up for the summer or whatever period? 


Mr. Bezaire: The transportation system varies. Some of the 
people working in these northern regions come in from Van- 
couver via tugs that we have operating. We have a contract 
with a marine contractor and those crews usually come from 


[ Traduction] 


des diplémés de ces programmes. En ce sens, nous collaborons 
avec le gouvernement des Territoires-du-Nord-Ouest. 


Le sénateur Adams: Je crois que vous vous étes ordonnés 4 
quelque activité dans quelques-unes des collectivités, 4 un 
certain moment surtout, dans la région de Coppermine et 4 
Cambridge. Je crois que la plus rapprochée se situe aux 
environs de Tuk ou Inuvik. En réalité, n’embauchez-vous pas 
une partie de votre nouveau personnel, dans le voisinage de 
Yellowknife, cette ville étant la plus importante des Territoi- 
res-du-Nord-Ouest. Je me demandais combien vous aviez 
embauché de personnes 4 Coppermine, Cambridge, Tuk et 
Inuvik? 


M. Bezaire: A Norman Wells, nous recrutons surtout dans 
la région de la riviére Mackenzie, notamment Fort Good 
Hope, Fort Franklin, Wrigley et Fort Norman. 


Dans la région de la Mer de Beaufort, nous recrutons 
surtout la oi nous effectuons des travaux, de sorte que nous 
employons des gens de Tuktoyaktuk, Aklavik et Inuvik. Nous 
ne recrutons pas a l’échelle des Territoires-du-Nord-Ouest. 
Nous recrutons dans la région méme ou nous exécutons nos 
travaux. Sans doute, nous recrutons beaucoup dans les collecti- 
vités de la mer de Beaufort, Aklavik et Inuvik, par exemple, 
ainsi que dans les agglomérations riveraines du Mackenzie. 


Le sénateur Adams: Nous avons recu la semaine derniére le 
ministre d’Etat au Développement économique, le sénateur 
Olson, qui nous a exposé ce qui se produira, une fois terminée 
la construction du pipeline 4 Norman Wells. Serez-vous en 
mesure de recruter dans la région 150 personnes aptes a 
assurer l’entretien et la surveillance du pipeline, dans les 
stations de pompage? 

M. Bezaire: Pardon, sénateur, pourriez-vous répéter votre 
question? 


Le sénateur Adams: La semaine derniére, le sénateur Olson, 
qui comparaissait devant nous, nous disait que, sit6t terminée 
la construction du pipe-line 4 Norman Wells, on pourrait 
recruter 150 employés permanents dans les localités avoisinan- 
tes. Seront-ils, en quelque sorte, préposés a l’entretien du 
pipe-line? 

M. Bezaire: Ils auront bien d’autres taches a exécuter. 
Certains travailleront sur les lieux du chantier, a l’exploitation 
des puits, au fonctionnement des installations, et 4 l’entretien. 


Le sénateur Molgat: Si l’on prend par exemple l'année 1981, 
vous dites que le chiffre 153 représente la moitié de l’effectif. 
Quant aux autres employés, on suppose alors qu’ils viennent de 
PAlberta ou d’ailleurs? 


M. Bezaire: C’est exact. 


Le sénateur Molgat: Vous chargez-vous de leur retour ou 
s’ils se rendent au chantier pour une période donnée, |’été par 
exemple? 


M. Bezaire: Le moyen de transport varie, certains nous 
arrivent de Vancouver a bord de nos caboteurs. Nous avons 
signé un contrat avec un entrepreneur maritime et ces équipes 
viennent habituellement de Vancouver et y retournent. Si, par 
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Vancouver and return to Vancouver. If we hire people directly 
out of Aklavik, for example, we utilize air service. Usually we 
pick those people up, bring them to the work site and take 
them back to their community after their shifts are over. For 
people coming from southern regions, such as Edmonton or 
Calgary, we do run a flight from Alberta. We transport those 
individuals up to the work site. 


Senator Molgat: Do those people stay at the work site for a 
length of time or do they return to their homes? 


Mr. Bezaire: Those people usually stay for a period of 
approximately 18 days. 


Senator Molgat: Do you provide the same service for the 
northern residents? For example, at Norman Wells you have 
said that you hire up and down the valley. Do you also make 
arrangements to transport those people back to their homes? 


Mr. Bezaire: Yes, we do. 


The Chairman: | have one quick question, Mr. Bezaire, with 
respect to your special supervisory training. Is there any 
consideration given, in this special supervisory training, to the 
unique requirements of the native? Are your courses designed 
with such special considerations in mind? 


Mr. Bezaire: The special supervisory training that I have 
talked about is, in effect, designed exactly with the natives in 
mind so that the supervisors have some appreciation of the 
culture and the way of life of the northern natives. Therefore, 
any conflicts which might arise can be dealt with, because the 
supervisors have been exposed to some of these issues through 
their training. In effect, then, we are taking care of precisely 
the problems that you inquired into. 


The Chairman: Mr. Bezaire, I think we are going to run out 
of time. I wonder if we could move directly to a discussion of 
your alternative transportation systems? 


Mr. Bezaire: Certainly. There are, however, one or two 
points which I think are of importance which we have skipped 
over. One of them has to do with the time at which we see 
development coming on stream in the Beaufort Sea. Mr. 
Haight indicated that our studies would show that major 
production could occur in the late eighties or early nineties. I 
can, however, return to this point. 


The Chairman: There are three areas in which we are 
specifically interested, those areas being transportation, your 
development schedule and the approval process. 


Mr. Bezaire: This chart shows the time that will be required 
to bring major production from the Beaufort on stream. I 
believe that you asked a question about this earlier. We have 
shown “time zero” as the time at which we received a clear 
signal in support of development if acceptable controls can be 
implemented; that is, controls with regard to our meeting 
environmental standards and controls with regard to our com- 
pliance with certain socio-economic objectives. On the right 
hand of that time zero, we have indicated that we are fairly 
confident that, if there are sufficient reserves, we could bring 
an oil pool on stream in four or five years. In this chart we 
have indicated that we expect it will take approximately three 
years to go through the approval process that, in effect, says 
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example, nous embauchons directement a Aklavik, nous utili- 
sons le transport aérien. Habituellement, nous les transportons 
a leur lieu de travail et les ramenons chez-eux, en fin de poste. 
Ceux qui viennent des régions du Sud, Edmonton ou Calgary 
par exemple, sont transportés par avion, jusqu’au chantier. 


Le sénateur Molgat: Ces employés demeurent-ils sur le 
chantier un certain temps ou retournent-ils chez eux? 


M. Bezaire: Ils y demeurent habituellement pendant environ 
18 jours. 


Le sénateur Molgat: Faites-vous de méme pour les résidents 
du Nord? Vous avez dit, par exemple, que vous embauchiez a 
Norman Wells des employés qui résident au nord et au sud de 
la vallée. Vous chargez-vous aussi de les ramener chez-eux? 


M. Bezaire: Oui. 


Le président: Une petite question, monsieur Bezaire, sur 
votre programme spécial de formation de surveillants. Tenez- 
vous compte des exigences particuliéres des employés autoch- 
tones, masculins ou féminins. Vos cours sont-ils concus a leur 
intention? 


M. Bezaire: Ils le sont, effectivement; de sorte que les 
surveillants connaissent un peu la culture et la facon de vivre 
des autochtones du Nord. Du fait que ces questions ont été 
abordées en cours de formation, les surveillants sont en mesure 
de résoudre tout conflit qui pourrait surgir. Nous nous occu- 
pons précisément des problémes que vous étudiez. 


Le président: M. Bezaire, le temps va, je crois, nous man- 
quer. Pourrions-nous passer aux solutions, en matiére de 
transports? 


M. Bezaire: Certainement. Mais il y a un ou deux points, 
importants selon moi, que nous avons étudiés. Le moment ot 
prévoyons que la production commencera effectivement dans 
la Mer de Beaufort en est un. Selon M. Haight, nos études 
nous annonceraient une forte production pour la fin des années 
80 ou le début des années 90. Je puis, toutefois, revenir sur ce 
point. 


Le président: Seuls trois domaines nous intéressent: le trans- 
port, votre calendrier et le processus d’approbation. 


M. Bezaire: Ce graphique indique le temps qu’il nous faudra 
pour atteindre notre objectif de production dans la Mer de 
Beaufort. Vous avez, je crois, posé plus tot une question a ce 
sujet. Nous avons indiqué «temps zéro» comme étant le 
moment auquel on nous donnait le feu vert pour le développe- 
ment, a la condition que des contréles acceptables puissent étre 
mis en place; j’entends le contrdéle des normes environnementa- 
les et celui de certains objectifs socio-économiques. A droite de 
ce point zéro, nous sommes presque assurés, si les réserves 
étaient suffisantes, de commencer l’entraction d’ici quatre ou 
cing ans. Sur ce graphique nous estimons qu’il nous faudra 
environ trois ans pour nous conformer au processus d’approba- 
tion qui stipule en fait: «si vous pouvez satisfaire a des normes 
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“If you can meet specific environmental concerns and handle 
specific social programs, production from the Beaufort Sea can 
proceed.” Included in these approvals would be such things as 
the EAR process, DIAND approval on socio-economic and 
environmental matters, the discussions we have with COGLA, 
approvals on technical points and NEB approval. Therefore, 
our prediction is that if government clearances can be obtained 
in three years or so, oil fields can be brought on stream, in a 
relatively major fashion, by the late 1980s. If the approvals 
take longer than that, obviously we will be into the nineties 
before we see any major production from the Beaufort region. 


Should I move on to the transportation alternatives? 
The Chairman: All right. 


Mr. Bezaire: As you are aware, there are two main trans- 
portation alternatives for bringing oil from the Beaufort Sea: 
tankers and pipelines. The analyses that we have done to date 
in order to formulate a comparison of these alternatives look at 
bringing the oil to a common place such as Montreal. If oil 
came out of the Beaufort region by tanker, it would be 
transported through the Arctic Islands and could land at Point 
Tupper. If it was landed at Point Tupper, a shuttle tanker 
would be needed to take that oil down to Portland, from which 
it could be pumped to Montreal. 


The other alternative, a pipeline system, means that a 
pipeline would extend from North Point down to the Edmon- 
ton region, where it would tie into the Interprovincial system 
and hence would be transported to the Montreal and Toronto 
markets. 


The next chart that we have sets out the advantages and 
disadvantages that we see for both systems. Before we proceed, 
I want to emphasize that we see both systems as being viable 
transportation alternatives. There are advantages and disad- 
vantages to both, but we see that the two can be used in order 
to transport oil from the Beaufort region. 


Considering the advantages of tankers for a moment, if our 
oil production capability reached the point where the country 
decided it was desirable to export oil, a tanker transportation 
system would give very good access to offshore markets. There 
is obviously a positive impact on the shipbuilding industry if a 
number of large icebreaking oil tankers are built. As well, if 
the tanker alternative is used in transporting oil, the Canadian 
presence in the Arctic Islands would be enhanced. Further- 
more, because of the need for tankers, there is a new type of 
Canadian technology development with respect to this specific 
piece of equipment that is used for transporting oil reserves out 
of the Canadian Arctic. 


The pipeline systems have different advantages. The tech- 
nology required for pipelines, including pipelines in the Arctic 
regions, is largely established. Therefore, there is not a great 
amount of technology development required in order to design 
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environnementales précises et assurer des programmes sociaux 
précis, vous pouvez commencer |’exploitation des gisements de 
la Mer de Beaufort.» Ces approbations comporteraient entre 
autres le processus d’examen des évaluations environnementa- 
les, approbation par le ministére des Affaires indiennes et du 
Nord relativement a des questions socio-économique et envi- 
ronnement des discussions que nous avons eues avec |’Adminis- 
tration des terres pétroliféres et gazéiféres du Canada relative- 
ment a certains points techniques ainsi l’approbation de 
l’Office national de l’Energie. Nous espérons donc, si nous 
obtenons l’approbation du gouvernement, d’ici trois ans, com- 
mencer a extraire le pétrole en quantités assez importantes 
d’ici la fin des années 80. S’il nous fallait plus de temps pour 
obtenir l’approbation, il est évident que ce ne sera que dans les 
années 90 que nous serons en mesure de tirer le maximum de 
la région de Beaufort. 


Puis-je passer a la question du transport? 
Le président: D’accord. 


M. Bezaire: Comme vous le savez, il y a deux principales 
facons de transporter le pétrole 4 partir de la Mer de Beaufort: 
le pétrolier et le pipe-line. Les analyses que nous avons faites 
jusqu’a maintenant pour établir une comparaison entre ces 
solutions prévoient qu’il faudra transporter le pétrole jusqu’a 
un lieu commun comme Montréal. Si ce pétrole était trans- 
porté par pétroliers, il faudrait naviguer entre les iles de 
l’Arctique, jusqu’a Point Tupper éventuellement. A partir de 
ce point, une navette acheminera ce pétrole jusqu’a Portland, 
d’ou celui-ci pourrait étre pompé jusqu’a Montréal. 


L’autre solution, un pipe-line, signifie qu’une canalisation 
serait construite entre North Point jusque dans la région 
d’Edmonton ou elle serait raccordée au systéme interprovin- 
cial; le pétrole serait ensuite transporté jusqu’aux marchés de 
Montréal et de Toronto. 


Le prochain tableau expose quels sont, a notre avis, les 
avantages et les inconvénients des deux systémes. Avant d’aller 
plus loin, permettez-moi de vous dire que les deux systémes 
sont viables, comportant tous deux des avantages et des incon- 
vénients, mais qu’ils sont propres l’un et l'autre a transporter le 
pétrole a partir de la région de Beaufort. 


Songeons, pour l’instant, aux avantages que représentent les 
pétroliers; si notre production de pétrole atteint le point ou 
votre pays décide qu’il serait souhaitable de l’exporter, ce 
systéme de transport par pétroliers assurerait un trés bon accés 
sur les marchés étrangers. Il est évident que, sil faut cons- 
truire un certain nombre de gros pétroliers brise-glaces, cela 
aura une influence positive sur l’industrie de la construction 
navale. De méme, le recours aux pétroliers ne pourrait qu’ac- 
croitre les activités du Canada dans l’Arctique. En outre, 
compte tenu du besoin de pétroliers, un nouveau type de 
technologie voit le jour au Canada en ce qui concerne cette 
piéce d’équipement auquel on a recours pour transporter les 
réserves hors de l’Arctique. 


Les systémes de pipe-line comportent un avantage différent. 
La technologie nécessaire pour les pipe-lines, y compris les 
pipe-lines des régions arctiques, est bien établie. Il n’y a donc 
aucun développement technologique important a faire pour 
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a pipeline that will take oil from the Northwest Territories. 
Our studies show that there is a cost advantage to the pipeline 
system relative to the tanker system. In some cases, we have 
discovered that the cost of transporting oil by pipeline is 
approximately half of what it would be by tanker. As well, a 
pipeline system is a passive system, in that once a pipeline is 
laid you do not disturb it, whereas a tanker is moving all the 
time. Therefore, there is not much risk of any significant 
incident occurring with regard to a pipeline. 


As well, if a pipeline is constructed in the Northwest 
Territories it will provide a revenue source for the Northwest 
Territories and also some work for the residents of the North- 
west Territories. 


Senator Guay: Except that, when the pipeline is built, then 
this will become almost obsolete because, as you just men- 
tioned, you wouldn’t disturb the pipeline after that and many 
of the employees would be gone. On the other hand, if you 
used the other system, there would be a continuity of 
employment. 


Mr. Bezaire: Well, a work force is also required to operate a 
pipeline. Maintenance crews are required and also a staff of 
operators is required. 


Senator Lucier: The pipeline you are discussing is offshore, 
isn’t it? 

Mr. Bezaire: The pipeline I am referring to, if the reserves 
in the Beaufort are delineated, would be built from the Beau- 


fort Sea down to Edmonton. That is the system I am talking 
about. 


Mrs. Dakers: What are the minimal reserves for each 
system? 


Mr. Bezaire: Obviously, the level of reserves varies depend- 
ing on the type of pipeline you would want to build. 


Mrs. Dakers: Tankers, for instance, don’t need such a high 
delineation of crude reserves. Is that not right? 


Mr. Bezaire: The investment in tankers and pipelines is 
actually surprisingly similar, because one aspect about the 
tanker system is that you would need to establish a pumping 
station in the Beaufort Sea. That station would need to store 
many thousands and possibly millions of barrels of oil. It 
would cost a great amount of money to install that in the first 
place. So there is a fair amount of infrastructure associated 
with the tanker option. 


Another way of answering the question is, I guess, that we 
do not see a big difference in the amount of reserves required 
for either system. 


Senator Lucier: I would like to go back to what I was asking 
before. You are talking about development technology and you 
are showing us where you are building islands out in the 
Beaufort Sea to search for the oil. If you find it, have you the 
technology to get it to shore to put it in the pipeline? 


Mr. Bezaire: Yes, we do. 
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concevoir un pipe-line qui transportera le pétrole a partir des 
Territoires-du-Nord-Ouest. Nos études révélent que, du point 
de vue des frais, le systéme de pipe-line l’emporte sur I’autre. 
Dans certains cas, nous avons découvert qu’il en coiite presque 
la moitié moins pour transporter le pétrole par pipe-line. Ainsi, 
un systéme de pipe-line est un systéme passif, c’est-a-dire 
qu'une fois que vous avez posé votre canalisation vous n’y 
touchez plus, tandis que le pétrolier se déplace constamment. 
Les risques d’accident sont, par conséquent, infimes pour le 
systéme de pipe-line. 


En outre, la construction d’un pipe-line dans les Territoires 
du Nord-Ouest assura des revenus pour les Territoires du 
Nord-Ouest et du travail pour ses habitants. 


Le sénateur Guay: Sauf que, lorsque le pipe-line sera cons- 
truit, il deviendra presque suranné, parce que, comme vous 
venez tout juste de le mentionner, vous ne toucheriez plus au 
pipe-line, par la suite et de nombreux employés auraient perdu 
leur emploi. D’autre part, si vous adoptiez l’autre systéme, il y 
aurait toujours des emplois pour la population. 


M. Bezaire: Eh bien, il faut aussi un effectif pour assurer le 
fonctionnement d’un pipe-line, des équipes d’entretien et des 
techniciens. 


Le sénateur Lucier: Le pipe-line dont vous parlez est au 
large n’est-ce pas? 


M. Bezaire: Le pipe-line dont je parle, si les réserves de la 
région de Beaufort sont délimitées, irait de la Mer de Beaufort 
jusqu’a Edmonton. C’est de ce systéme dont je parle. 


Mme Dakers: Quelles sont les réserves minimales pour 
chacun des systémes? 


M. Bezaire: Leur niveau varie évidemment selon le genre de 
pipeline que l’on construit. 


Mme Dakers: Ainsi, les pétroliers, n’appellent pas, n’est-ce 
pas, de grandes réserves de brut? 


M. Bezaire: I] est étonnant, en réalité qu’il en coite 4 peu 
prés autant pour le transport par pétroliers ou par pipeline, vu 
que le systéme de pétroliers nécessite la construction, dans la 
mer de Beaufort, d’une station de pompage propre a stocker 
des milliers, voir des millions de barils. L’installation de cette 
station codterait trés cher. Il faut donc compter un bon 
montant pour l’infrastructure, dans l’option des pétroliers. 


Une autre fagon de répondre a la question serait, je suppose, 
que nous ne voyons pas beaucoup de différence dans la quan- 
tité de réserves requises pour |’un ou I’autre des systémes. 


Le sénateur Lucier: J’aimerais revenir 4 ma question précé- 
dente. Vous parlez de technologie et vous m/’indiquez les 
endroits ou vous construisez des iles dans la mer de Beaufort, a 
la recherche de pétrole. Si vous en trouvez, possédez-vous la 
technologie nécessaire pour le transporter jusqu’au pipeline sur 
la terre ferme? 


M. Bezaire: Oui. 
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Senator Lucier: So when you are discussing the pipeline, 
you are talking about right from wherever the oil is found into 
Edmonton. You are talking about underwater pipelines or 
whatever else is required. 


Mr. Bezaire: That is exactly right, yes. 


Mr. Haight: You would dredge a trench in the sea floor and 
lay the pipeline in the trench and then fill it back in. 


Senator Lucier: It is just that your map shows the tanker 
route from out in the sea and the pipeline from the shore. I 
wondered if there was a discrepancy. 


Mr. Haight: You were wondering if there was a gap there. 
No, there isn’t. 


Senator Lucier: It would be a small gap, but a very impor- 
tant gap, if it was the one in the water. 


Mr. Haight: Yes. 


Mr. Bezaire: Another point I touched on a little earlier was 
that if a major diameter pipeline were to go through the 
Northwest Territories it would provide a certain impetus to 
exploration along the pipeline route itself. 


Just as there are advantages to the system, however, there 
are also disadvantages. One of the disadvantages of the pipe- 
line system is that, if you build a pipeline, you do not require 
ice-breaking oil tankers; so there is less impetus to the ship- 
building industry. 


It is interesting to note that, regardless of the transportation 
system, there would still be a significant stimulus to the 
shipbuilding industry, if the Beaufort oil production were 
developed, because in order to build the facilities you would 
need dredges to build production islands and barges to take the 
material to the islands, and you would need work boats and 
tugs. Regardless of the transportation system, therefore, there 
would also be a significant shipbuilding impact from Beaufort 
oil production. 


Another aspect of the pipeline construction is that, usually, 
you need large crews and a fairly sizable number of people to 
build the pipeline. One thing an operator needs to be careful 
about is managing the number of people who are in the 
Northwest Territories during the construction phase. 


Looking at tankers for a minute, there are disadvantages 
with that sytem also. A tanker system is dynamic. It is moving 
through the ice, or through the water, and so there is probably 
more of a chance that some incident could occur. The tech- 
nology itself is not readily available and would need some 
development. Also a tanker transportation system is substan- 
tially less energy-efficient than a pipeline system. Our studies 
show that up to 10 per cent of the crude cargo of an ice-break- 
ing tanker, when it is moving through ten feet of ice-would be 
consumed as fuel in comparison to perhaps 1 or 2 per cent for 
a pipeline system. 

We think both methods are viable. There are advantages 
and disadvantages to both sytems. We think a pipeline system 
has a tariff advantage, but it does not have enough of a tariff 
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Le sénateur Lucier: Donc, lorsque nous discutons de pipe- 
line, vous parlez de l’endroit exact ov le pétrole a été découvert 
jusqu’a Edmonton. Vous parlez de pipelines sous-marins ou 
autres qu’il faudra installer. 


M. Bezaire: C’est exact. 


M. Haight: Vous creuseriez une tranchée dans le fond de la 
mer pour y installer le pipeline et ensuite le remplir. 


Le sénateur Lucier: C’est simplement parce que votre plan 
indique le trajet du pétrolier en mer et celui du pipeline a 
partir du rivage. Je me demandais s’il y avait un écart. 


M. Haight: Vous vous demandez s'il y a un écart a cet 
endroit. Non, il n’y ena pas. 


Le sénateur Lucier: Ce serait un petit écart, mais trés 
important, s’il était sous l’eau. 


M. Haight: Oui. 


M. Bezaire: Un autre point que j’ai soulevé un peu plus tot 
c’est que, si un pipeline d’un diamétre important traversait les 
Territoires du Nord-Ouest, cela stimulerait l’exploration le 
long méme du tracé du pipeline. 


Cependant, ce systéme comporte des avantages autant que 
des inconvénients. L’un des inconvénients, si l’on décide en 
faveur du pipeline, c’est que l’on n’aura pas besoin d’un grand 
nombre de pétroliers brise-glace, ce qui signifie moins de 
travail dans l’industrie de la construction navale. 


Il est intéressant de noter que, quel que soit le systéme de 
transport, il aura des retombées économiques importantes sur 
l'industrie de la construction navale, si la production de pétrole 
dans la mer de Beaufort se développe parce que, pour étre en 
mesure de construire ces installations, il faudra des dragueurs 
pour la construction des iles de production, et des barges pour 
apporter le matériel a ces files, de méme que des ateliers de 
réparation flottants et des remorqueurs. Par conséquent, quel 
que soit le systéme de transport adopté, la production de 
pétrole dans la mer de Beaufort aura des retombées considéra- 
bles sur la construction navale. 


Un autre aspect dont il faut tenir compte, c’est que la 
construction du pipeline nécessitera des équipes nombreuses. 
Un exploitant doit donc exercer une surveillance étroite en ce 
qui concerne les personnes qui sont dans les Territoires du 
Nord-Ouest au cours de l’étape de la construction. 


Si l’on considére pour un moment l’option des pétroliers, ce 
systéme est dynamique. Les pétroliers naviguent a travers la 
glace, ou sur les eaux, et les risques d’accidents sont donc plus 
nombreux. La technologie méme n’est pas toujours disponible 
et exige de la recherche. Aussi, un systéme de transport par 
pétroliers est considérablement moins efficace qu’un systeme 
de pipeline, sur le plan d’économie de l’énergie. Nos études ont 
montré que, jusqu’a 10 p. 100 d’une cargaison de brut d’un 
pétrolier brise-glace, avangant dans dix pieds de glace, con- 
sommerait un carburant égal a un ou deux pour cent d’un 
systéme de pipeline. 

Nous sommes d’avis que les deux méthodes sont rentables. 
Les deux présentent des avantages et des inconvénients. Le 
pipeline présente un avantage du point de vue des tarifs, mais 
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advantage that, if tankers were used, development would be 
uneconomic. 


Senator Balfour: Mr. Chairman, I was struck in going 
through the material by a reference to natural gas discoveries 
in the Beaufort. All of the succeeding discussion, however, was 
limited to the transportation of crude oil. No reference was 
made to the transportation of natural gas, which I assume 
would have to be carried independently. 


Mr. Bezaire: [t would be an independent system, yes. If 
there was an oil pipeline, then a separate line would be 
required for gas. If oil tankers were developed, then other 
types of tankers would be required to transport natural gas. 


Senator Balfour: Is the reason that you did not discuss 
natural gas transportation that the reserves established are not 
yet sufficient to warrant an effort to market them? 


Mr. Haight: No, I think there are enough reserves of gas up 
there to warrant marketing them, but there is no way to get 
the gas to market right now. It will really depend on what 
happens with the Foothills pipeline, if and when it is built. 
There would then be a possibility that the Beaufort gas could 
be tied in by a Dempster lateral to the Foothills pipeline. We 
did not address that problem because it looked to be further 
down the road and it would depend on the Foothills pipeline 
being completed. 


Senator Balfour: What is the magnitude of proven gas in the 
Beaufort at this point in time? An approximation will do. 


Mr. Haight: My memory tells me that there is somewhere 
around six trillion cubic feet. 


Senator Balfour: That would compare to Alberta proven 
natural gas reserves of 70 trillion cubic feet, or in that order. 


Mr. Haight: It is probably in the 60-trillion-cubic-foot 
range. 

Senator Balfour: So the ratio of natural gas to oil in the 
Beaufort is considerably different from the ratio of natural gas 
to oil in western Canada. 


Mr. Haight: In terms of proven or probable reserves, that is 
correct. There is still a good potential for further gas discover- 
ies in the Beaufort, we feel. 


Mr. Bezaire: Most of the exploration activity in the past few 
years has been directed primarily toward finding oil. This is 
because Canada imports a considerable amount of oil, so there 
is a market for that product. 


Senator Lucier: While visiting Norman Wells we were told 
that the oil found there is of very good quality. Is that correct? 


Mr. Bezaire: That is correct. 


Senator Lucier: And is it pretty much the same in the 
Beaufort? 
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cet avantage n’est pas assez important, pour justifier la renta- 
bilité des pétroliers. 


Le sénateur Balfour: Monsieur le président, j’ai lu avec 
étonnement, dans les documents, une référence aux découver- 
tes de gaz naturel dans la mer de Beaufort. Cependant toute la 
discussion a porté uniquement sur le transport du pétrole brut. 
Aucune allusion n’a été faite au transport du gaz naturel qui, 
je suppose, devra étre transporté indépendamment. 


M. Bezaire: Indépendamment, oui. S’il y avait un pipeline 
pour le pétrole, il en faudrait un pour le gaz. Si l’on utilise les 
pétroliers, alors un autre genre de navires-citerne serait utilisé 
pour le transport du gaz naturel. 


Le sénateur Balfour: Si vous n’avez pas discuté du transport 
du gaz naturel serait-ce parce que les réserves actuelles ne sont 
pas suffisantes pour en entamer la mise en marché? 


M. Haight: Non, il y a suffisamment de réserves de gaz pour 
la mise en marché, mais il n’existe actuellement aucune voie 
d’accession au marché. Cela dépendra en réalité de ce qui se 
produira au sujet du pipeline Foothills, s’il est construit, et 
quand il sera construit. Il y aurait alors une possibilité de 
transporter le gaz naturel de la mer de Beaufort en reliant un 
pipeline latéral Dempster au pipeline Foothills. Nous n’avons 
pas abordé ce sujet, parce qu’il semble que ce ne soit pas un 
probléme immédiat et que tout dépendra de la construction du 
pipeline Foothills. 


Le sénateur Balfour: Quelle est l’importance des réserves 
prouvées de gaz naturel dans la mer de Beaufort actuellement? 
Approximativement? 


M. Haight: Autant que je sache il y a quelque 6 trillions de 
pieds cubes. 


Le sénateur Balfour: On peut comparer cette quantité aux 
réserves prouvées de gaz naturel en Alberta de l’ordre de 70 
trillions de pieds cubes. 


M. Haight: II s’agit probablement de réserves de l’ordre de 
60 trillions de pieds cubes. 


Le sénateur Balfour: Donc le pourcentage de gaz naturel 
par rapport au pétrole dans la mer de Beaufort est considéra- 
blement différent du pourcentage de gaz naturel par rapport 
au pétrole dans l'Ouest du Canada. 


M. Haight: C’est exact, en ce qui concerne les réserves 
prouvées ou probables. Nous sommes d’avis qu’il y aura fort 
probablement d’autres découvertes de gaz naturel dans la mer 
de Beaufort. 


M. Bezaire: Mais les activités d’exploration ont surtout 
porté sur le pétrole au cours des derniéres années, car le 
Canada importe une quantité considérable de pétrole, ce qui 
crée un marché pour ce produit. 


Le sénateur Lucier: Lorsque nous avons visité les Norman 
Wells, on nous a dit que le pétrole qu’on y a trouvé est de trés 
bonne qualité. Est-ce exact? 


M. Bezaire: C’est exact. 


Le sénateur Lucier: Et c’est 4 peu prés la méme chose dans 
la mer de Beaufort? 
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Mr. Bezaire: It varies. In some of the discoveries onshore, 
the oil has been very similar. It is a light oil that can be 
pumped at temperatures lower than freezing. Some of our 
discoveries of oil have been such that if they were cooled down 
too much, paraffins or waxes would form. But, by and large, 
most of the oil discovered to date is of good quality. 


Mr. Haight: The big concern with oil in the north is its pour 
point. The pour point of the Norman Wells crude is minus 40 
degrees, so it is ideal crude. There have been indications that 
some of the discoveries which we have made in the Beaufort 
Sea have a pour point which is considerably higher than that, 
which gives us some concern as to how to get the pipeline 
started again if it were to stop pumping. 


Senator Lucier: What do they have in Alaska? 
Mr. Haight: I am not sure. 


Senator Lucier: It seems to me that the oil there is pretty 
heavy and that if the line stops for any length of time, they 
need a lot of blow-torches to get it moving again. 


Mr. Bezaire: I suspect that that is right because the crude is 
pumped at about 130 degrees Fahrenheit, but I do not know 
the analysis of that oil. 


Senator Molgat: With regard to transportation and assum- 
ing that the Arctic islands go to tankers, have you looked at 
the benefits or disadvantages of using tankers? 


Mr. Bezaire: Most of our remarks here have been addressed 
to pipeline systems because we have done most of our work on 
pipeline systems. We have not done a great amount of work in 
the tanker area, but we recognize that your agenda includes 
other witnesses who have done a significant amount of work in 
this area, and they would probably be in a better position to 
discuss that issue with you. 


Senator Guay: In view of what took place the other day on 
the east coast near Newfoundland, do you have any definite 
policies with regard to rigs in the Beaufort Sea? 


Mr. Haight: Our overall policy statement with regard to 
safety is that we do not carry out any operation which we feel 
will have a definite risk of injury to the people operating the 
facility. 

Senator Guay: | know that, and I am sure the people on the 
east coast did not want to carry out the operation there either 
since it was so far from shore, but there should be some 
definite safety measures in this regard. 


Mr. Haight: We have extensive safety measures in all our 
operations. Mr. Bezaire could probably describe some specific 
measures with regard to our testing of equipment and drilling 
rigs and so on which would give you some feel for the sort of 
things we go through. 
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M. Bezaire: Cela varie. Dans certains gisements, sur terre, 
le pétrole est trés semblable. Le pétrole est léger et peut étre 
pompé a des températures sous le point de congélation. Par 
contre, dans d’autres gisements, le pétrole est tel que s’il est 
trop refroidi, il forme de la parafine ou de la cire. Mais, en 
général, presque tout le pétrole découvert jusqu’a maintenant 
est de bonne qualité. 


M. Haight: Le plus grand probléme, au sujet du pétrole 
dans le Nord, est son point d’écoulement. La température 
d’écoulement du pétrole brut au puits Norman est de moins 40 
degrés, ce pétrole est donc idéal pour la région. On est porté a 
croire que, dans certaines découvertes de la mer de Beaufort, 
le pétrole a un point d’écoulement considérablement plus élevé, 
ce qui nous cause des inquiétudes au sujet du pipeline et la 
facon dont le pétrole pourrait recommencer a couler s'il y avait 
arrét a la station de pompage. 


Le sénateur Lucier: Quelle méthode utilise-t-on en Alaska? 
M. Haight: Je ne sais pas exactement. 


Le sénateur Lucier: I] semble que le pétrole, a cet endroit 
soit assez lourd et que, s’il cesse de couler pendant un certain 
temps, il faudra un grand nombre de chalumeaux pour le faire 
couler de nouveau. 


M. Bezaire: Je crois que vous avez raison parce que le brut 
est pompé a environ 130 degrés Fahrenheit mais je ne connais 
pas l’analyse de ce pétrole. 


Le sénateur Molgat: Au sujet du transport, en supposant 
que le transport a partir des iles de l’Arctique se fait par 
pétroliers, avez-vous pensé aux avantages et aux inconvénients 
de l’utilisation des pétroliers? 


M. Bezaire: La plupart de nos observations concernaient le 
systéme de pipe-line, parce que notre travail a surtout porté 
sur ce systéme. Nous n’avons pas effectué beaucoup de travaux 
dans ce secteur précis, mais nous avons observé, sur l’ordre du 
jour, le nom d’autres témoins qui ont effectué un travail 
considérable dans ce secteur, et qui pourront probablement 
mieux discuter de cette question. 


Le sénateur Guay: Etant donné les événements qui se sont 
produits l’autre jour sur la céte Est prés de Terre-Neuve, 
avez-vous des politiques bien précises concernant les plate-for- 
mes de forage dans la mer de Beaufort? 


M. Haight: Nos politiques globales concernant la sécurité 
exigent que nous n’entreprenions aucune exploitation qui, selon 
nous, comporte un risque évident pour les personnes travaillant 
sur ces installations. 


Le sénateur Guay: Je le sais, et je suis certain que les 
personnes de la céte Est ne voulaient pas entreprendre des 
opérations 4 cet endroit, en raison de la distance de la céte, 
mais il devrait y avoir, a cet égard, des mesures de sécurité 
bien précises. 

M. Haight: Nous prévoyons dans toutes nos opérations 
toutes les mesures de sécurité nécessaires. M. Bezaire pourrait 
probablement vous décrire certaines mesures précises concer- 
nant la mise a l’essai du matériel et des plate-formes de forage, 
etc., qui vous donneraient un apercgu de toutes les mesures 
mises en ceuvre. 
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Senator Guay: As well as transportation. 


Mr. Bezaire: In the drilling operation, for example, there 
are a number of safety elements which we think are important. 
Obviously, one of them is the blow-out preventer system which 
controls underground pressure should that be greater than 
expected. When this equipment is hooked up, it is extensively 
pressure tested. We have a number of drills which we run 
routinely that simulate special circumstances so that the crews 
get a chance to react. With regard to our island construction 
program, if there is open water around the island, we have a 
number of life rafts which have a capacity of two times the 
number of people on the island. We have in place contingency 
plans for evacuating personnel from islands with helicopters or 
boats in the event of an incident. We have very definite 
procedures and plans in place which address the whole 
operation. 


In conjunction with the regulatory people, in this case 
DIAND, we carry out oil spill exercises. For example, a 
DIAND inspector may indicate there is an incident on one of 
the drilling rigs and oil is being spilled into the Beaufort Sea. 
They then look at the response of the company in addressing 
this problem. I can safely say that in all of our ongoing 
operations we have definite plans and that we update them 
regularly. Thus, we minimize unsafe situations. 


Senator Doody: Are these safety measures of your own 
making or are they laid down by government regulations? Is 
there a government department that oversees your on-site 
drilling programs or your island construction programs? 


Mr. Bezaire: The plans are designed inhouse, but we review 
them with DIAND and COGLA. So, they are looked at by 
regulatory departments. 


Senator Doody: And do these organizations set minimum 
standards or do you make a plan of your own and submit it to 
them? 


Mr. Bezaire: They have established standards in certain 
areas, such as specifications for the provision of life rafts on 
the islands or the type of suit which should be worn in a 
helicopter going over water. However, we also develop contin- 
gency plans ourselves and they are submitted to these agencies. 


Senator Doody: And which agency did you say this was? 


Mr. Bezaire: The agency I referred to is the Canadian Oil 
and Gas Lands Administration Agency which is now working 
for EMR and for the Department of Indian and Northern 
Affairs in the area of regulation. 


Senator Doody: So, the Safety Standards Branch of the 
Department of Labour would not be involved? 


[Traduction] 
Le sénateur Guay: La méme chose s’applique au transport. 


M. Bezaire: Ainsi, dans les opérations de forage, il y a un 
certain nombre d’éléments de sécurité qui, a notre avis, sont 
importants. Evidemment, une de ces mesures est le bloc obtu- 
rateur de puits, qui contréle toute pression souterraine au cas 
ou le niveau prévu serait dépassé. Une fois ce dispositif en 
place, de nombreux essais ont lieu pour vérifier sa résistance a 
la pression. Nous faisons réguliérement un certain nombre 
d’exercices simulant des circonstances spéciales afin de per- 
mettre aux €quipes de réagir. Au sujet du programme de 
construction de notre ile de forage, si elle est située en pleine 
mer, nous avons un certain nombre de radeaux de sauvetage 
qui peuvent contenir deux fois le nombre de personnes sur I'ile. 
Nous avons ce qu’il faut pour évacuer le personnel des iles, par 
hélicoptére ou au moyen d’embarcations en cas d’accident. 
Nous avons des méthodes et des plans bien déterminés en place 
touchant toute l’opération. 


De concert avec les personnes s’occupant de la réglementa- 
tion, dans le cas présent le ministére des Affaires indiennes et 
du Nord, nous procédons a des exercices simulant des déverse- 
ments de pétrole. Ainsi, un inspecteur simule un accident sur 
une des plate-formes de forage et le déversement du pétrole 
dans la mer de Beaufort. Puis on étudie les mesures que la 
société est apte a prendre en un tel cas. Je puis vous assurer 
qu’en ce qui concerne toutes nos opérations courantes nous 
avons des plans bien précis qui sont mis a jour réguliérement et 
nous poursuivons les exercices. Nous ne tolérons aucune situa- 
tion ou la sécurité ne serait pas assurée. 


Le sénateur Doody: Ces mesures de sécurité ont-elles été 
prévues par votre société ou sont-elles prescrites par réglement 
du gouvernement? Y a-t-il un ministére du gouvernement qui 
surveille vos programmes de forage sur place ou les program- 
mes de construction de votre fle? 


M. Bezaire: Les plans sont congus par notre société mais 
sont examinés par le ministére des Affaires indiennes et du 
Nord et l’Administration des terres pétroliéres et gaziéres du 
Canada, donc, par les ministéres investis d’un pouvoir de 
réglementation. 


Le senateur Doody: Et ces organismes établissent-ils des 
normes minimales ou préparez-vous vous-mémes des plans que 
vous leur soumettez? 


M. Bezaire: Ils ont des normes dans certains secteurs, 
comme les spécifications pour les radeaux de sauvetage sur les 
iles ou le genre de costume qui doit étre porté dans un 
hélicoptére au-dessus de l’eau. Cependant, nous avons aussi 
congu des plans d’évacuation que nous soumettons a ces orga- 
nismes. Done cela est fait conjointement. 


Le sénateur Doody: Et de quel organisme s’agit-il? 


M. Bezaire: L’organisme auquel j’ai fait allusion est l’Admi- 
nistration des terres pétroliéres et gaziéres du Canada qui 
travaille actuellement pour le ministére de l’Energie, des 
Mines et des Ressources et le ministére des Affaires indiennes 
et du Nord dans le secteur de la réglementation. 


Le sénateur Doody: Donc la direction s’occupant des normes 
de sécurité au ministére du Travail n’est pas consultée? 
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Mr. Bezaire: I don’t believe we have worked with them 
directly. 


Senator Guay: Are the drilling rigs and so on periodically 
inspected by the government and, if so, are suggestions made 
as a result of their inspections? 


Mr. Bezaire: There are periodic inspections of our activities 
in the Beaufort Sea by government inspectors and they do 
submit a written report based on what they find. If there are 
any deficiencies in our operation, they are pointed out and 
reported. 


Senator Guay: Suppose no action has been taken between 
the last inspection and the next one? What kind of reaction do 
you get then? 


Mr. Bezaire: We have not had such a situation. 
Mr. Haight: We would expect to be shut down. 


Senator Guay: You mentioned earlier underground pressure. 
Does this occur under water? How much force are we talking 
about? 


Mr. Bezaire: As a well is being drilled through the earth, 
one expects that there will be certain pressure. So as the 
drilling is going on, a number of different indicators are 
monitored which tell the pressure. If an unexpected high 
pressure point is reached, there is equipment on the rig which 
enables the driller to isolate it and shut it down so there will 
not be a blow-out. 


Senator Guay: But a blow-out could occur? 


Mr. Bezaire: It is always possible, but we have never had an 
uncontrolled flow in any of our wells in the Beaufort. The 
industry has developed a number of tools to monitor what is 
happening in the hole. So the likelihood of such an incident, 
particularly in the frontier area where the crews are 
experienced, is very low. 


Senator Guay: If there were a blow-out at a certain high 
pressure, would it cause real problems? 


Mr. Bezaire: It certainly would. 
Senator Guay: Under water and on land? 


Mr. Bezaire: It would cause a definite problem in either 
location. 


The Chairman: Perhaps you could move to the Beaufort 
development and the manpower outlets. 


Mr. Bezaire: We have looked at the Canadian benefits. We 
have looked at the manpower levels which will be required if 
crude oil is developed in the Beaufort Sea and if production 
levels of about 400,000 barrels a day were developed by the 
year 2000. 


This chart shows the employment that we would expect to 
see on-site. We have also included construction of marine 
equipment. We would expect that the number of jobs associat- 
ed with Beaufort oil production to the level of 400,000 barrels 
a day would level out at about 7,000 direct jobs by the end of 
the century. This spike in green on the chart represents the 
labour force required to build the pipeline. 
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M. Bezaire: Je ne crois pas que nous ayions travaillé directe- 
ment avec elle. 


Le sénateur Guay: Les plate-formes de forage, et ainsi de 
suite, sont-elles inspectées réguliérement par le gouvernement 
et, le cas échéant, fait-il, par la suite, des suggestions? 


M. Bezaire: Les inspecteurs du gouvernement se livrent a 
des inspections périodiques de nos opérations dans la mer de 
Beaufort et ils présentent ensuite un rapport écrit. S’il y a des 
lacunes dans nos opérations, elles sont signalées et rapportées. 


Le sénateur Guay: Supposons qu’il n’y ait eu aucune mesure 
prise depuis la derniére inspection. Quelle est alors la réaction? 


M. Bezaire: Cette situation ne s’est pas produite. 
M. Haight: Nous pourrions voir nos installations fermées. 


Le sénateur Guay: Vous avez parlé plus tot de pression 
souterraine. Cette pression s’exerce-t-elle sous l’eau? Quelle en 
est la force? 


M. Bezaire: Lorsqu’on fore dans le sol, on peut s’attendre a 
une certaine pression. A mesure que le forage se poursuit, il y 
a un certain nombre d’indicateurs de pressions a surveiller. Si, 
par hasard, la pression monte trop, il y a sur la plate-forme, 
des dispositifs qui permettent de l’isoler et de la couper, pour 
prévenir l’éruption. 


Le sénateur Guay: Donc il peut se produire une éruption? 


M. Bezaire: Elle est toujours possible, mais nous n’avons 
jamais eu d’écoulement incontrélable dans aucun de nos puits 
dans la mer de Beaufort. L’industrie a congu un certain 
nombre d’instruments permettant de surveiller ce qui se passe 
dans le puits. Donc il est peu probable qu’un tel incident se 
produise, particuliérement dans les régions éloignées ou les 
équipes ont de l’expérience. 


Le sénateur Guay: S’il y a éruption, suite a une pression 
élevée, cela causerait-il de graves problémes? 


M. Bezaire: Certainement. 
Le sénateur Guay: Sous |’eau et sur la terre? 
M. Bezaire: Dans les deux cas. 


Le président: Pourrions-nous passer 4 l’exploitation dans la 
mer de Beaufort et aux questions relatives a la main-d’ceuvre. 


M. Bezaire: Nous avons étudié les avantages pour le 
Canada. Nous avons évalué la main-d’ceuvre requise pour 
porter, dans la mer de Beaufort, le niveau de production a 
environ 400 000 barils par jour, d’ici a l’an 2000. 


Ce tableau nous indique le personnel que nous espérons 
trouver sur le chantier, et aussi la construction d’équipement 
maritime. Le nombre d’emplois directs découlant de la produc- 
tion de 400 000 barils de pétrole par jour s’éléverait 4 environ 
7000 d’ici la fin du siécle. Le point vert sur le tableau 
représente la main-d’ceuvre requise pour la construction du 
pipe-line. 
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The next chart outlines some of the expenditures we would 
see as being required to achieve this level of production. 
Certain expenditures, perhaps amounting to about half, would 
be directed towards exploration and development, that is, 
building facilities, drilling and developing wells. Another size- 
able expenditure would be required for a pipeline offshore 
gathering system. A significant amount of marine equipment 
such as dredges, tugs and barges would also be required, 


We have looked at the capability of industry to provide the 
goods and services required for this development. We expect it 
would be in the order of 80 per cent and would grow as 
industry has some capability of responding to the demands 
placed on it. For example, in connection with the pipeline 
system, the only equipment that would be other than Canadian 
would be some of the valves and possibly some of the pumps. If 
a ship transportation system were used, the only components 
that would potentially not be Canadian would be possibly some 
engines and possibly some low-temperature steel which we 
would have to import from offshore. 


Mrs. Dakers: If you proceeded with the project by phases, 
would this affect the amount of Canadian content? In other 
words, would this give industry an opportunity to catch up and 
supply the equipment necessary? 


Mr. Bezaire: That would certainly be helpful. What would 
have a greater impact would be other developments taking 
place simultaneously. If the oil sands developments, the Arctic 
gas pipeline development, the Hibernia reserves project and 
Other projects were entered into simultaneously, there would 
be quite a drain on Canadian industry. I believe that would be 
the primary factor. 


The next chart shows the dollar expenditures which would 
flow into the provinces if a pipeline system were built. It also 
indicates where jobs would be fostered and the level at which 
jobs would be fostered in the different provinces. 


You can see that the benefits of Beaufort oil production 
would spread right across Canada from the west to the east 
coast. It would certainly create a number of jobs in Ontario, 
the province which could supply a substantial amount of 
equipment such as electrical equipment, some of the mechani- 
cal equipment and steel. The east coast provinces and B.C. 
would be involved in the marine construction aspect. Alberta 
would primarily supply engineering and logistics services. The 
benefits of oil development would spread right across Canada, 
and there would be a relatively minor foreign component. 


Senator Guay: Your chart indicates that Manitoba would 


receive little benefit. 
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Senator Doody: Manitoba would do extremely well com- 


_ pared to the four Atlantic provinces. 


Senator Guay: It seems to me that 600 to 1,200 jobs is a 
relatively low figure considering that Manitoba is located in 


_ the centre of the continent. I am also a little surprised that the 
maritimes should receive relatively little benefit considering 


[Traduction] 


Le tableau suivant donne un apergu de certaines dépenses 
qu'il faudra faire pour atteindre ce niveau de production. La 
moitié, environ, ira a l’exploration et a I’exploitation, c’est-a- 
dire a la construction des installations, au forage et a l’exploi- 
tation des puits. Une autre dépense importante serait celle 
résultant du rassemblement du pipe-line au large des cétes. I! 
faudrait aussi affecter des sommes considérables a l’achat 
d’équipement maritime: dragueurs, remorqueurs et barges. 


Nous avons étudié la capacité de l'industrie a offrir les biens 
et services requis pour cette exploitation. Nous sommes d’avis 
qu'elle serait de l’ordre de 80 p. 100 et qu’elle augmenterait a 
mesure que l'industrie serait en mesure de répondre a la 
demande. Ainsi, au sujet du pipe-line, seules quelques soupa- 
pes et certaines pompes seraient achetées a |’étranger. Si on 
utilise le transport par bateau, seuls certains moteurs et, 
peut-étre, de l’acier résistant a4 des basses températures, 
seraient importés. 


Mme Dakers: Une réalisation progressive du projet aurait- 
elle une influence sur le taux de participation canadienne? En 
d'autres mots, l’industrie pourrait-elle ainsi se rattraper et 
fournir l’équipement nécessaire? 


M. Bezaire: Cela faciliterait certainement les choses. La 
réalisation concomittante d’autres projets, aurait un impact 
encore plus important. Si le projet des sables pétroliféres, le 
projet de gazoduc dans l’Arctique, le projet des réserves Hiber- 
nia et d’autres projets du genre, étaient tous entrepris simulta- 
nément, cela saignerait certainement l’industrie canadienne. Je 
crois que cela serait le principal facteur. 


Le prochain tableau indique les revenus que représentent les 
dépenses que nous ferions dans les provinces, si on construisait 
le systéme de pipe-line. On y trouve aussi les endroits ou il y 
aurait création d’emploi, et les types d’emplois qui seraient 
créés dans chaque province. 


Comme vous le voyez, les avantages créés par la production 
pétroliére dans la Mer de Beaufort s’étendraient a tout le pays, 
de l’Atlantique au Pacifique. Cette production assurerait cer- 
tainement la création en Ontario d’un certain nombre d’em- 
plois qui fournirait une importante partie de l’équipement 
nécessaire comme l’équipement électrique, certains appareils 
mécaniques et de l’acier. Les provinces maritimes et la Colom- 
bie-Britannique participeraient au secteur de la construction 
maritime. L’Alberta serait le principal fournisseur de services 
d’ingénierie et de logistique. Les avantages de ce développe- 
ment s’étendraient dans tout le pays, et la participation étran- 
gére serait relativement minime. 


Le sénateur Guay: Votre tableau indique que le Manitoba 
profiterait trés peu de ce projet. 


Le sénateur Doody: Le Manitoba s’en tirerait trés bien, 
comparativement aux quatre provinces maritimes. 


Le sénateur Guay: I] me semble plutét modeste de parler de 
600 a 1200 emplois si l’on tient compte du fait que le 
Manitoba se trouve au centre du continent. Je suis également 
surpris que les provinces maritimes soient si peu avantagées, 
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that the east coast and Quebec have so many docks and a large 
ship-building industry. 

I noted that you stated your comments by referring to 
Ontario which would receive greater benefit, and you men- 
tioned the figures of 12,000 to 24,000. No doubt you men- 
tioned the best at the outset. 


What can Manitoba not supply? 


Mr. Bezaire: Let me tell you how we did the study. We 
looked at all material and services that would be required for 
Beaufort oil production. We looked at where, across Canada, 
facilities existed which could supply the material and services. 
We did not predict what regions of the country could introduce 
new manufacturing capability. This entire study was based on 
where capacity existed to provide goods and services required 
for Beaufort oil production. We have made no attempt to 
forecast what the results of regional expansion might be. 


Senator Lucier: If you think there is a problem with 
Manitoba, wait until I show this map to the people of the 
Yukon. 


Senator Adams: Including the Yukon and the Northwest 
Territories, are we talking of 3,200 to 3,400 people? 


Mr. Bezaire: That is right. 


Senator Adams: I believe that at the moment there is a 
population of 34,000 in the Northwest Territories. 


Mr. Bezaire: It is probably more like 45,000. 


Senator Adams: Where does the figure of 34,000 come 
from? 


Mr. Bezaire: One of the points I wish to make about the 
northern employment is that we would expect Beaufort oil 
development can use just about every person who has a skill. It 
will not be a situation where people do not have work; it will be 
a situation where we will have to go to other regions of Canada 
because there are not enough people in the Northwest Territo- 
ries to fill these jobs. 


Senator Lucier: You are not going to have that much of a 
work force available. 


Mr. Bezaire: Well, we certainly do not have that right now. 


Senator Lucier: I would be surprised if you ever have. The 
people living there are more interested in work that is going to 
be ongoing. I do not think that the people living there would 
quit good jobs to work on a short-term basis. I think you will 
be hard pressed to find that number of people in the north. 


Mr. Bezaire: Our predictions, specifically for the north, are 
that we think that there are probably 3,500 jobs that will be 
filled by residents of the Yukon and the Northwest Territories. 
Certainly, there is the capability to handle more than that if 
people are available in those centres. We have also predicted 
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puisque la céte est et le Québec possédent un grand nombre de 
bassins et une importante industrie de construction navale. 


J'ai remarqué que vous avez commencé en disant que |’On- 
tario recevrait les plus grands avantages, et vous avez parlé de 
12 000 4 24.000 emplois. Vous avez probablement commencé 
par les meilleurs aspects de ce projet. 


Quel type d’équipement ou de main-d’ceuvre le Manitoba 
n’est-il pas en mesure de fournir? 


M. Bezaire: Laissez-moi vous expliquer comment nous 
avons procédé. Nous avons fait une liste de tous les services et 
du matériel nécessaires au projet dans la Mer de Beaufort. 
Nous avons étudié les régions du Canada qui disposent des 
installations nécessaires pour fournir ces matériaux et ces 
services. Nous n’avons pas cherché a prédire quelles régions 
pourraient créer de nouvelles installations. Toute l'étude 
repose sur la capacité actuelle 4 fournir les biens et services 
nécessaires 4 la production de pétrole dans la Mer de Beaufort. 
Nous n’avons pas cherché a prédire les résultats d'une expan- 
sion régionale. 


Le sénateur Lucier: Si vous croyez qu’il existe maintenant 
un probléme au Manitoba, attendez que je montre cette carte 
aux résidents du Yukon. 


Le sénateur Adams: Au Yukon et aux Territoires du Nord 
Ouest: quelques 3 200 4 3 400 personnes quoi? 


M. Bezaire: C’est exact. 


Le sénateur Adams: Je crois qu’il y a actuellement 34 000 
habitants aux Territoires du Nord-Ouest. 


M. Bezaire: II s’agit donc probablement plutét d’un total de 
45 000 habitants. 


Le sénateur Adams: 
habitants? 


M. Bezaire: J’aimerais signaler que nous pourrions, dans le 
projet de la mer de Beaufort, espérer utiliser tous ceux qui sont 
qualifiés. Il y aura certainement assez d’emplois; nous devrons 
probablement faire du recrutement dans les autres régions du 
Canada, parce qu’il n’y aura pas assez de gens dans les 
Territoires du Nord-Ouest. 


D’ot vient ce chiffre de 34000 


Le sénateur Lucier: I] n’y aura pas tellement de population 
active. 


M. Bezaire: Il n’en n’est certainement pas ainsi pour le 
moment. 


Le sénateur Lucier: Je serais vraiment surpris si vous trou- 
viez beaucoup de candidats a ces postes. Les résidents de cette 
région sont intéressés 4 des emplois permanents. Je ne crois 
pas qu’ils laisseraient un bon emploi pour aller travailler a 
court terme. Vous aurez peine, je crois, 4 trouver ce nombre 
d’employés dans le Nord. 


M. Bezaire: Nous prévoyons que quelque 3500 de ces 
emplois seront comblés par des résidents du Yukon et des 
Territoires du Nord-Ouest. On peut méme en offrir un plus 
grand nombre, si l’on trouve la main-d’ceuvre nécessaire dans 
ces centres. Nous avons aussi prédit certaines des répercussions 
salariales dans le Nord. 
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what some of the impacts on the north will be in terms of 
wages. 


The Chairman: With respect to schools, medical services 
and other infrastructure you have to put in, do you believe that 
the industry has a responsibility for that? 


Mr. Haight: No. In terms of schools, hospitals and that sort 
of thing? 


The Chairman: Yes, social services, the infrastructure that 
will have to be put in place in the northern communities to 
serve the operations. Does industry have a responsibility, as 
well as government, for providing these services? 


Mr. Haight: No, we do not see that being an industry 
responsibility. We will certainly work with governments to try 
to help to define the needs, and that sort of thing. We see that 
as being a government responsibility. 


The Chairman: When we visited Tuktoyaktuk we were told 
that they have problems in the village which industry is 
contributing to. They look to government to solve those prob- 
lems. You do not believe that the industry, which is moving in 
there, and is certainly contributing to all of those problems, 
has any responsibility in that respect? 


Mr. Haight: Frankly, we do not have any expertise to work 
in that area. 


The Chairman: You have the money. 


Mr. Haight: Yes, and we generate a lot of tax revenue 
which should go to help fund those kinds of facilities. 


Senator Doody: When industry got involved in constructing 
schools and what not, it was not long before it was being 
criticized for doing so. In Newfoundland, in particular at 
Churchill Falls, a company with the best intentions in the 
world ended up being the recipients of all the criticism the 
inhabitants could heap on them when they eventually tried to 
administer the schools. It just does not work. 


The Chairman: | was not thinking of administering, Senator 
Doody. I was thinking of the capital cost of providing these 
services. 


Senator Doody: They do that indirectly. 


Senator Guay: If you are moving to the next chart, I am 
wondering why you put in the benefits to the government but 
have omitted to put in benefits to the developer and the 
companies. You are only showing one side of the picture. I am 
sure the companies must obtain some benefits. 


Mr. Bezaire: Obviously it is true, but just as obviously, we 
do not have any detailed estimates from which we can provide 
that information. 


Senator Guay: You figured it out for the government, did 
you not? 


Mr. Bezaire: That is based on production levels and current 
regulations in terms of royalty levels. 
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Le président: Croyez-vous que l'industrie doit se charger des 
écoles, des services médicaux et de l’infrastructure? 


M. Haight: Non. Les écoles, les hépitaux et les choses de ce 
genre? 


Le président: Oui, les services sociaux, l’infrastructure qui 
s‘imposeront dans les collectivités du Nord. L’industrie est- 
elle, au méme titre que le gouvernement, d’assurer ces 
services? 


M. Haight: Non, nous ne croyons pas que ce soit 1a la 
responsabilité de l'industrie. Sans doute, nous collaborerons 
avec le gouvernement pour établir les besoins, et ainsi de suite. 
Nous y voyons une responsabilité du gouvernement. 


Le président: Lorsque nous avons visité Tuktoyaktuk, on 
nous a dit que le village connaissait des problémes dont 
l'industrie est partiellement responsable. Les résidents s’atten- 
dent a ce que le gouvernement régle ces problémes. Ne croyez- 
vous pas que l'industrie, qui ira s’installer la-bas, et contri- 
buera certainement a susciter tous ces problémes, a une cer- 
taine responsabilité a cet égard? 


M. Haight: Nous ne sommes franchement pas compétents 
pour ceuvrer dans ce secteur. 


Le président: Vous avez l’argent. 


M. Haight: Oui, et nous assurons d’importantes recettes 
fiscales qui devraient permettre de financer des services de ce 
genre. 


Le senateur Doody: Lorsque l’industrie s’est occupée de la 
construction d’écoles, et ainsi de suite, on a eu tét fait de la 
critiquer. A Terre-Neuve, plus particuliérement a Churchill 
Falls, une société, animée des meilleures intentions, a fini par 
devenir la cible de toutes les critiques des résidents, lorsqu’elle 
a essayé de s’occuper de |’administration des écoles. C’est tout 
simplement impossible. 


Le président: Je ne parlais pas d’administration, sénateur 
Doody, mais plutdt de ce qu’il en codte pour assurer ces 
services. 


Le senateur Doody: Elle en assume indirectement les frais. 


Le sénateur Guay: Dans le prochain tableau, je me demande 
pourquoi vous avez présenté les avantages dont jouierait le 
gouvernement sans parler de ceux de l’entrepreneur et des 
sociétés. Vous ne montrez qu'un aspect de la situation. Les 
sociétés retirent certainement des avantages. 


M. Bezaire: Evidemment, mais nous ne disposons pas 
actuellement de prévisions détaillées dont nous pourrions nous 
servir pour vous donner ces renseignements. 


Le sénateur Guay: Vous n’avez évidemment pas eu de 
difficulté a prévoir les profits du gouvernement? 


M. Bezaire: Ces prévisions sont fondées sur les niveaux de 
production et la réglementation actuelle, en ce qui a trait aux 
niveaux de redevance. 
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Mr. Haight: If it is based on any numbers I have worked 
through, it will be a small fraction of the tax and royalty 
revenues. Something in the neighbourhood of 20 per cent of 
that total, more or less. 


Mr. Bezaire: The other point we did not put on the chart 
showing revenues going to governments is that if you develop 
400,000 barrels of production a day from the Beaufort Sea, 
you could cut your balance of payments by about $4 billion a 
year. I think that is a significant factor. 


Mrs. Dakers: What rate of return would you need on a 
project like this to cover the risks, and things like that? 


Mr. Haight: Let me try to answer that. It is a difficult 
question in that if you raise your rate of return from, say, 20 to 
22 per cent, you might not add very much to cover the risk. 
What we do is have a look at the project and put our best 
guess forward as to what prices will be, what operating costs 
will be, what capital costs will be, and so forth. All the factors 
that enter the economic equation must be considered. We then 
run that out to see what kind of profit we have to look after the 
risks. 


If it looks like it will be a profitable opportunity, then we 
will play around with some of the economic factors that go 
into the economic equation—such as what happens if the 
capital costs are 10 per cent more than we have estimated, 
what happens if operating costs are higher than estimated—to 
see whether that would put us into the kind of position where 
we would not proceed. So, it is a question | cannot answer 
specifically. You have to look at all the factors that go into it. 


Certainly, we have talked about returns of 20 per cent def, 
which is used for the tarsands. We would be looking at the 
same kind of return for a project in the frontier. 


Mrs. Dakers: I think in enhanced oil recovery you were 
looking at 20 per cent or 22 per cent or something like that. I 
would have thought this would be higher. 


Mr. Haight: The technology for enhanced oil recovery is 
really in its infancy. We have not had enough history to see 
whether we could get by with the 20 per cent return. 


Mr. Bezaire: If we could proceed, Mr. Chairman. This chart 
shows some of the considerations around Beaufort oil develop- 
ment. As far as the first three are concerned, technical, 
environmental and social considerations, we have a lot of 
confidence that we can proceed with Beaufort development 
because we have the capability in all those areas to ensure that 
we both minimize negative impacts and maximize positive 
impacts. 


Economically, it would appear that if Beaufort were devel- 
oped, there would be an economic stimulus right across 
Canada, although it would be greater in some provinces than 
others. It would, however, benefit all of Canada. 


[ Traduction] 


M. Haight: Si ces prévisions sont fondées sur des chiffres 
que j'ai étudiés, cela représentera une petite proportion de 
recettes fiscales et de recettes provenant des redevances. Envi- 
ron 20 p. 100 du total. 


M. Bezaire: Dans le tableau des recettes versées aux gouver- 
nements, nous avons omis de dire qu’une production de 
100 000 barils par jour dans le projet de la Mer de Beaufort, 
réduirait votre balance des paiements de 4 milliards de dollars 
par année. Je crois que c’est un facteur important. 


Mme Dakers: Quel taux de rentabilité vous faudrait-il pour 
compenser les risques, dans un projet comme celui-la? 


M. Haight: Je vais essayer de répondre a votre question, qui 
est question difficile, car si vous augmentez votre taux de 
rentabilité de, disons, 20 4 22 p. 100, vous n’ajouterez peut- 
étre pas grand chose au montant nécessaire pour compenser les 
risques. Nous étudions le projet et prévoyons le mieux possible, 
les prix, les frais d’exploitation et d’immobilisation, et ainsi de 
suite. Tous les facteurs de l’équation économique doivent étre 
étudiés. Puis nous faisons tous les calculs nécessaires pour 
arriver au profit que nous réaliserions, aprés avoir fixé le 
montant nécessaire pour compenser les risques. 


Si l’entreprise semble rentable, nous manipulerons certains 
des facteurs de l’équation et—comme cela se produit si les 
frais d’immobilisation sont 10 p. 100 plus élevés que nous 
avions prévu, si les frais d’exploitation sont plus élevés que 
prévu—pour voir si cela nous empécherait de continuer les 
travaux. Il m’est donc impossible de répondre avec précision. I 
faut étudier tous les facteurs qui entrent en ligne de compte. 


Certainement, nous avons parlé de rentabilité de 20 p. 100 
dcf, mesure dont on se sert pour les sables bitumineux. Nous 
nous attendrions au méme taux de rentabilité lors d’un projet 
dans les régions pionnieéres. 


Mme Dakers: Je crois que, dans un programme de récupéra- 
tion assistée du pétrole, vous parliez de quelque 20 ou 22 p. 
100. J’aurais cru que, dans ce cas-ci, le taux aurait été plus 
éleve. 

M. Haight: La technologie de la récupération assistée du 
pétrole en est encore vraiment a ses debuts. Notre expérience 
ne nous permet pas encore de dire si, vraiment, nous pourrions 
nous en tirer avec un taux de 20 p. 100. 


M. Bezaire: Si nous pouvons poursuivre, Monsieur le Prési- 
dent. Le prochain tableau nous présente certains des facteurs 
qui entrent en ligne de compte pour le développement pétrolier 
de la Mer de Beaufort. Quant aux trois principaux éléments, le 
technique, l’environnement et le social, nous sommes persuadés 
que nous pouvons procéder avec le projet de développement 
dans cette région, parce qu’il nous est possible d’atténuer, dans 
chacun, les répercussions négatives, et de maximiser les réper- 
cussions positives. 


Au point de vue économique, il semble que le projet de 
développement stimulerait l'économie du Canada tout entier, 
bien que l’impact serait plus fort dans certaines provinces. 
Toutefois, c’est tout le Canada qui en profiterait. 
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We think one of the key challenges in the area is political. 
We think it is important that industry and governments work 
together in a cooperative and supportive mode during the 
regulatory clearances so that we can ensure that the political 
problems associated with development are managed effectively 
and positively. 


In the last part of that chart we have identified what may be 
a preferable way of going about developing Beaufort oil—that 
is, through some kind of phase development concept. We could 
start on a relatively small scale, and this would allow northern- 
ers to grow with the development, to gain skills that they could 
use in subsequent developments, and also allow industry to talk 
about real effects rather than speculative effects that the 
development might have. Once one has this background, one 
can eliminate or at least mitigate some of the impacts of major 
oil development. 


We think that there is an opportunity with some of the 
reserves that have been discovered onshore and in the shallow 
water in the area of the Beaufort Sea to establish a modest- 
scaled development project of about the same size as Norman 
Wells, and this would allow us to do some of the things that I 
talked about previously. 


We expect that the findings of the Beaufort Environmental 
Assessment Review Panel will be available by the summer of 
1983, and that this will have a considerable impact on the pace 
at which development proceeds in the Beaufort. If these find- 
ings are positive and the government thinks that this concept is 
advisable, then we are perfectly willing to work with different 
departments to move into the engineering phase to firm up the 
concept more than it is firmed up now. 


If we entered into such operation, we would expect that we 
could develop a pilot and get it onstream two to four years 
prior to major development. That could occur in the 1987-88 
time frame. 


I have some comments on the regulatory end of it which | 
will finish up with. One thing that we have mentioned a few 
times today is that we think it is important that there should 
be a clear signal from government that Beaufort development 
can go ahead if industry can meet the environmental and 
social concerns which people have. 


We also have observed that there is a significant overlap 
between some of the public reviews, hearings and meetings 
that take place. There are a number of different agencies and 
groups that hold hearings in the Northwest Territories. There 
seems to have been a fair amount of confusion among the 
residents when different bodies move through and hold hear- 
ings on different subjects. Therefore, we think that there is a 
substantial opportunity to combine some of these hearings and 
reduce the overlap. 


The Chairman: Can you give me an example of two or three 
hearings? 


Mr. Bezaire: For example, on Norman Wells there was an 
environmental assessment hearing, a National Energy Board 
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Le secteur économique représente un des défis les plus 
importants. Nous croyons qu’il est important que l'industrie et 
les gouvernements coopérent et s’appuient mutuellement, pen- 
dant le procédé d’approbation nécessaire, afin que nous puis- 
sions voir a ce que les problémes politiques associés au dévelop- 
pement soient réglés de fagon efficace et positive. 


Dans la derniére partie du tableau, nous avons exposé ce qui 
nous semble étre la meilleure fagon de procéder au développe- 
ment dans la Mer de Beaufort—soit un développement pro- 
gressif. Nous pourrions commencer les travaux a une petite 
échelle, de fait, cela permettrait aux résidents du Nord de 
croitre avec le projet, d’acquérir la formation qui serait utile 
dans les étapes subséquentes, et, a l’industrie, de discuter des 
vraies répercussions du développement, plutét que de spéculer 
sur la question. Ainsi, une fois ces phases franchies, nous 
pourrons éliminer ou, du moins, atténuer certaines des réper- 
cussions d’un développement pétrolier important. 


Nous croyons pouvoir utiliser certaines des réserves, sur 
terre et en eau peu profonde, découvertes dans la région de la 
Mer de Beaufort pour établir, sur une petite échelle, un projet 
de développement d’une ampleur semblable 4 Norman Wells, 
et nous permettre de faire certaines des choses dont je viens de 
parler. 


Nous croyons que les conclusions du Comité d’évaluation 
des répercussions écologiques du projet de la Mer de Beaufort 
seront disponibles, d'ici l’été 1983, et qu’elles auront un effet 
considérable sur la rapidité du développement dans la Mer de 
Beaufort. Si ces conclusions sont positives et que le gouverne- 
ment croit que ce type de développement est souhaitable, nous 
serons parfaitement disposés a collaborer avec les divers minis- 
téres pour passer a l’étape d’ingénierie, afin de mieux établir le 
projet. 


Si les choses se déroulent ainsi, nous prévoyons mettre sur 
pied une installation de forage et commencer la production, 
deux ou quatre ans avant le développement principal. Cela se 
produirait vers 1987-1988. 


Je termine par certains aspects de la réglementation. Nous 
avons dit, quelques fois, aujourd’hui, que nous jugions impor- 
tant que le gouvernement nous indique clairement que le 
développement dans la Mer de Beaufort doit continuer, si 
Yindustrie veut répondre aux besoins des résidents, quant aux 
répercussions sociales et environnementales. 

Nous avons également observé qu’il y a un chevauchement 
considérable des réunions, audiences et examens publics. Un 
certain nombre d’organismes et de groupes tiennent des 
audiences dans les Territoires du Nord-Ouest. I] semble y 
avoir une grande confusion chez les résidents, lorsque les 
divers organismes viennent tenir des audiences pour étudier 
diverses questions. Ainsi, nous croyons qu’il est fort possible de 
combiner certaines de ces audiences et d’éliminer une partie du 
chevauchement. 


Le président: Pouvez-vous me donner un exemple de deux 
ou trois de ces audiences? 


M. Bezaire: Par exemple, pour Norman Wells, nous avons 
eu une audience d’évaluation environnementale. L’Office 
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hearing, and hearings by the water board. To some extent they 
all looked at similar issues. 


Senator Lucier: They would often have the same people 
making the same presentation. 


Mr. Bezaire: That is correct. 


There are a lot of federal and territorial agencies that we 
deal with. In this chart we have listed some of them. The 
major ones are the Department of Indian Affairs and North- 
ern Development, Canada Oil and Gas Lands Administration, 
which we referred to earlier, the Federal Environmental 
Assessment Review Office and the Territorial governments. 
These different departments or agencies usually administer 
acts, and we have listed some of the acts that are relevant to 
northern development. We took one of the acts and listed some 
of the regulations that go along with it. If you look at the acts 
and multiply them by the regulations you will see a sufficient 
level of regulatory approvals to be dealt with when one is 
attempting to bring onstream an energy project in the North- 
west Territories. 


We have listed out here some of the things that we think get 
reviewed in public forum. For example, pipeline crossings get a 
lot of attention in some of the environmental assessment 
hearings, and yet that aspect of pipelining also is fairly heavily 
regulated. There have been a considerable number of crossings 
made and the NEB administers regulations to ensure these are 
done in a satisfactory manner. Therefore, there does appear to 
be some duplication and the process does not really focus on 
some of the priority issues. 


Senator Doody: Would you have to work with the Depart- 
ment of Transport on the shipping regulations or do you go 
through that one agency that you mentioned earlier? 


Mr. Bezaire: We do not go through one agency, and we 
have dealt with the Department of Transport on some of the 
aspects of our exploration programs in the Beaufort. 


Senator Doody: Therefore, you would deal with all the 
departments which are involved on a one-to-one basis? 


The Chairman: Do you have any opinion with respect to the 
one-window approach? 


Mr. Bezaire: Like anything else, there are advantages and 
disadvantages. One of the disadvantages I see is if you talk to 
one window you rely on somebody to translate concerns that a 
different department has, and you may miss what they are 
really concerned with. In effect, you may have to filter or 
translate. On the other hand, we devote a lot of staff just to the 
regulatory aspect. If you stacked up the amount of paper 
required to cover regulatory matters at Norman Wells it 
exceeds five feet, and this is a relatively minor project. There- 
fore, having to go to a number of different departments and 
agencies is time-consuming and complicated. Overall, I think 
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national de l’énergie a tenu une audience. Une régie des eaux a 
tenu une audience. Jusqu’A un certain point, lors de ces 
audiences on a étudié les mémes questions. 


Le sénateur Lucier: II s’agissait souvent des mémes témoins. 


M. Bezaire: C’est exact. 


Il existe un bon nombre d’organismes, fédéraux et territo- 
riaux avec lesquels nous devrons travailler. Dans ce tableau, 
nous présentons une liste de certains d’entre eux. Les plus 
importants sont le ministére des Affaires Indiennes et du 
Développement du Nord dans les Territoires du Nord-Ouest, 
Administration des terres pétroliféres et gasiféres du Canada, 
dont nous avons parlé un peu plus tét, le Bureau fédéral 
d’examen des évaluations environnementales et les gouverne- 
ments des Territoires. Ces ministéres ou organismes sont habi- 
tuellement chargés de l’application de lois; nous avons égale- 
ment ajouté une liste de certaines de ces lois qui touche le 
développement dans le Nord du pays. Nous donnons aussi une 
liste de tous les réeglements connexes a une de ces lois. Si vous 
multipliez le nombre de lois par le nombre de réglements, vous 
découvrirez qu’il faut s’occuper d’un grand nombre d’autorisa- 
tions pour réaliser un projet énergétique du genre dans les 
Territoires du Nord-Ouest. 


Nous vous donnons une liste des questions étudiées lors de 
ces audiences publiques. Par exemple, les traversées des pipeli- 
nes suscitent beaucoup d’attention, quant aux répercussions 
environnementales et pourtant, cet aspect est assujetti a d’im- 
portantes réglementations. On a installé un nombre considéra- 
ble de traversées et formulé des réglements que PONE est 
chargé d’appliquer, afin d’en garantir une installation satisfai- 
sante. Il semble donc y avoir une certaine répétition; de plus, le 
procédé ignore certaines questions primordiales. 


Le sénateur Doody: Vous faudra-t-il travailler en coopéra- 
tion avec le mnistére des Transports, au sujet des réglements, 
ou procéderez-vous par l’intermédiaire de cet organisme que 
vous avez mentionné plus tdt? 


M. Bezaire: Nous ne procédons pas par l’intermédiaire d’un 
organisme et nous avons traité, avec le ministére des Trans- 
ports, certains aspects de nos programmes d’exploration dans 
la Mer de Beaufort. 


Le sénateur Doody: Vous traiteriez donc, individuellement, 
avec chaque ministére en cause? 


Le président: Que pensez-vous de la méthode du comptoir 
unique? 


M. Bezaire: Comme toute autre, elle comporte des avanta- 
ges et des inconvénients. L’un des désavantages est que, si vous 
traitez avec un organisme unique, vous comptez sur quelqu’un 
pour traduire les préoccupations d’un autre ministére et 
pouvez ne pas saisir ce qui les préoccupe réellement. En fait, 
vous avez peut-étre a filtrer et a traduire. D’autre part, nous 
affectons un nombreux personnel a l’aspect réglementaire. Les 
feuilles de papier que nous avons eues au sujet de Norman 
Wells forment une pile de plus de cinq pieds, et c’est un projet _ 
relativement mineur. Par conséquent, le fait de devoir s’enten- 
dre avec divers ministéres et organismes exige beaucoup de 
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it would be more efficient if an operator had one window to 
deal with development matters and approvals. 


That covers my remarks, and Mr. Haight will summarize 
some of our comments made this afternoon. 


Mr. Haight: That last chart highlights the points we tried to 
make today. The Beaufort, obviously, is a prospective area for 
both liquid hydrocarbon and natural gas production. I think 
the discoveries that have been made already indicate that very 
definitely. It could be a major Canadian crude-supply source 
in the early 1990s thereby filling our self-sufficiency need. We 
have clearly indicated it does have positive socio-economic 
impacts for all regions of Canada, some more, or less, than 
others. We feel the technology is very well in hand, and we are 
not indulging in any advocacy with regard to the transporta- 
tion system out there. Both tankers and pipelines appear to be 
viable. 


If the government deems it advisable, we could develop a 
staged development concept which, we think, certainly has 
some advantages in terms of phasing into full scale develop- 
ment. We do feel that there is room to streamline and speed up 
the overall approval process. Those are the highlights of our 
submission, Mr. Chairman. 


Senator Lucier: Mr. Chairman, since I have been on the 
pipeline committee I have heard many briefs and | have not 
always understood what was in most of them. I should like to 
say this is really a good one. I appreciate the fact that even I 
can understand most of what is in it. 


Senator Molgat: Would you be prepared to proceed if the 
government indicated clearly ‘“‘yes” provided you meet all the 
conditions? 

Mr. Haight: We would be prepared to delineate the reserves 
we have as quickly as possible, and if that shows that we have 
enough to support development, then, yes, we would proceed. 


Senator Molgat: But at the moment you do not have enough 
reserves to guarantee that? 


Mr. Haight: We feel the potential is there, but it would 
require further delineation drilling to prove those reserves up. 
Before you spend the big sums of development money, you 
have to be sure. 


Senator Molgat: You are not ready yet for a commitment? 


Mr. Haight: That is correct. 

Senator Molgat: How long will it take? 

Mr. Haight: I would say that we would need about two 
years of delineation drilling. 


Senator Guay: | do not want to say that Senator Molgat put 
the question as hypothetical, but the point is that we know it 
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temps et suscite bien des complications. Dans l'ensemble, je 
pense qu'il serait plus efficace de s’adresser 4 un organisme 
unique pour traiter de telles questions. 


Je termine ainsi mes commentaires, aprés quoi, M. Haight 
résumera quelques-unes des observations que nous avons faites 
cet aprés-midi. 


M. Haight: Ce dernier graphique en pose les points que nous 
avons essayé de faire ressortir aujourd’hui. La Mer de Beau- 
fort est, a n’en pas douter, une région de prospection, a la fois 
pour les hydrocarbures liquides et le gaz naturel. Je pense que 
nos découvertes l’indiquent trés clairement. Ce pourrait étre 
une source importante d’approvisionnement brut au Canada, 
au début des années 90, répondant au besoin d’auto-suffisance. 
Nous avons indiqué clairement que le projet a des répercus- 
sions positives socio-économiques sur toutes les régions du 
Canada, certaines plus que d'autres. Nous croyons que la 
technologie est 4 point et nous ne présentons pas de plaidoyer 
concernant le systéme de transport qui s’y trouve. Les réser- 
voirs, aussi bien que les pipe-lines, semblent étre viables. 

Si le gouvernemnet le juge opportun, nous pourrions mettre 
au point une notion de développement par étape qui, croyons- 
nous, comportera sans doute certains avantages quant a la 
mise en phase pour atteindre le développement 4 pleine 
échelle. Nous pensons qu’il est possible de rationaliser et 
accélérer le processus d’approbation dans son ensemble. Ce 
sont la les principaux points que nous voulions faire valoir, 
monsieur le président. 


Le sénateur Lucier: Monsieur le président, depuis que je fais 
partie du Comité du pipe-line, j'ai entendu de nombreux 
mémoires et, dans la plupart des cas, je n’ai toujours pas 
compris de quoi il s’agissait. Je tiens a dire que le présent 
mémoire est vraiment excellent. Je suis surpris d’en compren- 
dre moi-méme la plus grande partie. 

Le sénateur Molgat: Seriez-vous disposés a aller de l’avant, 
si le gouvernement vous donnait son approbation, pourvu que 
vous remplissiez toutes les conditions? 

M. Haight: Nous serions disposés a délimiter les réserves 
que nous avons, aussi rapidement que possible et, si nous 
voyons que nous en avons suffisamment pour appuyer le 
développement, oui, alors nous progresserons. 


Le sénateur Molgat: Mais, a l’heure actuelle, vous n’avez 
pas suffisamment de réserves pour le garantir? 


M. Haight: Nous croyons que le potentiel existe, mais il 
nous faudrait plus de forages pour prouver la rentabilité de ces 
réserves. Avant d’investir de fortes sommes dans le développe- 
ment, nous devons nous en assurer. 


Le sénateur Molgat: Vous n’étes pas encore préts a vous 
engager? 

M. Haight: C’est exact. 

Le sénateur Molgat: Combien de temps vous faudra-t-il? 


M. Haight: II nous faudra environ 2 ans de forage. 


Le sénateur Guay: Non pas que le sénateur Molgat ait posé 
sa question comme hypothétique, mais nous savons qu’il serait 
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would be very difficult for the government to give you a clear 
signal right now, as you suggested here, to go ahead, so I do 
not think it would be possible to get it immediately for various 
reasons. Am I correct in suggesting that one reason has to do 
with the claims which have to be settled long before they can 
give you a clear signal? 


Mr. Haight: I do not know how long it will take for the land 
claims to be settled. In my opinion, they do not have to be 
settled before development proceeds. 


Senator Guay: In other words, in view of what was said, if 
the government indicates you can go ahead, as Senator Molgat 
suggested, then I would agree with Senator Molgat that it 
would take roughly two years before you could proceed? 


Mr. Haight: Yes. 


Senator Nurgitz: Do I detect in all this pussy-footing about 
streamlining the approval process, that the delay in getting 
government approval is delaying the whole process? 


Mr. Haight: | am not sure | understand your question. 


Senator Nurgitz: As one tries to read between the lines, you 
are asking that the approval process be streamlined and, | take 
it, hastened. As a result, the whole project would then be 
hastened with all of this oil coming on stream. Do I detect that 
government approval is slower than you would wish and it is 
impeding the process? 


Mr. Haight: That is correct. Let us take Norman Wells as a 
good example. We did studies in early 1978 and in 1979 which 
showed that because of the much higher crude prices in 
Canada it was now economic to develop that field to its full 
potential and to move the crude to southern markets. From the 
point of making that decision to finally getting the Norman 
Wells field on stream is going to be some six years. The whole 
approval process for a field that was already discovered took 
about three years. We say that is too long. 


Senator Nurgitz: | take it that from an industry standpoint 
that is unsatisfactory? 


Mr. Haight: That is correct. 


Senator Molgat: You still have three years of delineation 
work to do and you are, in fact, proceeding with that, are you 
not? 


Mr. Haight: I do not think we would do any delineation 
drilling. We will be carrying on our exploration programs for 
new fields up there, but unless we had some indication that 
development could proceed if we delineated currently-found 
fields—we would not want to spend that money—we simply 
cannot afford to be putting money into projects that are not 
going to proceed. 


Senator Molgat: So the delineation will not begin until you 
get that signal? 
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trés difficile pour le gouvernement de nous donner maintenant 
le feu vert, et je doute qu’il soit possible de l’obtenir immédia- 
tement, et ce, pour diverses raisons. Suis-je en droit de croire 
que c’est entre autres parce que les revendications, doivent étre 
réglées, longtemps avant que le gouvernement puisse vous 
donner le feu vert? 


M. Haight: J’ignore combien de temps il nous faudra pour 
régler les revendications fonciéres. A mon avis, nous n’avons 
pas a les régler, avant que le développement commence. 


Le sénateur Guay: En d’autres termes, tenant compte de ce 
qui a été dit, si le gouvernement vous indique que vous pouvez 
aller de l’avant, comme l’a suggéré le sénateur Molgat, je 
conviendrais donc avec lui qu’il faudra environ deux ans, avant 
que vous puissiez commencer? 


M. Haight: Oui. 


Le sénateur Nurgitz: Si je comprends bien avec ces périp- 
hrases, lorsque vous demandez la rationalisation du processus 
d’approbation, c’est que le délai pour obtenir approbation du 
gouvernement équivaut 4 un délai du processus tout entier? 


M. Haight: Je ne saisis pas trés bien votre question. 


Le sénateur Nurgitz: Lisant entre les lignes, je conclus que 
vous demandez que le processus d’approbation soit rationalisé 
et, qu’on se hate de le faire. Par conséquent, le projet dans son 
ensemble serait haté avec tout ce pétrole mis en service. Si je 
comprends bien, !’approbation du gouvernement est plus lente 
A obtenir que vous ne le voudriez et cela vous empéche de 
progresser? 


M. Haight: C’est exact. Prenons le cas de Norman Wells. 
Les études que nous avons effectuées au début de 1978 et en 
1979 montrent que, par suite des prix beaucoup plus élevés du 
pétrole brut au Canada, il était maintenant économique de 
mettre en valeur ce domaine a son plein potentiel et de 
transporter le pétrole brut aux marhés du sud. A partir du 
moment ou cette décision a été prise jusqu’a celui od nous 
pourrons mettre le Norman Wells en production, il faudra 
environ six ans. Il a fallu environ trois ans pour approuver un 
champ qui avait déja été découvert. Nous disons que c’est trop. 


Le sénateur Nurgitz: Je suppose que, du point de vue 
industriel, ce n’est pas satisfaisant? 


M. Haight: C’est exact. 


Le sénateur Molgat: Vous avez encore trois ans de travaux 
de délimitation a accomplir et c’est ce que vous étes en train de 
faire, n’est-ce pas? 


M. Haight: Je ne pense pas que nous ferions du forage de 
délimination. Nous poursuivrons |’exploration de nouveaux 
gisements a cet endroit, mais tant que nous n’aurons pas 
d’indication que le développement peut se produire, si nous 
délimitons les gisements actuellement trouvés—nous ne vou- 
drions pas dépenser cet argent—nous ne pouvons simplement 
pas nous permettre d’investir dans des projets qui ne seront pas 
exécutés. 


Le sénateur Molgat: Ainsi, la délimitation ne commencera 
pas tant que vous n’aurez pas recu ce feu vert? 
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Mr. Haight: Until we get some feeling of confidence that if 
we do delineate those reserves, we can produce them. 


Senator Nurgitz: With regard to any governmental delay, 
how does that relate to cost? 


Mr. Haight: The whole regulatory process adds cost in 
terms of the engineers and other people we have working to go 
through that regulatory process. It is not a major cost in terms 
of overall development. It is the timing that worries us more 
than anything. 


Senator Nurgitz: To get back to the timing, the delay in 
obtaining approval, in your judgment, does that add to the cost 
of the ultimate product? 


Mr. Haight: Not significantly, no. 


Senator Doody: Is there an inflation factor? If this had been 
approved three years ago, it would have cost you a great deal 
less than it would today. 


Mr. Haight: That certainly is a factor, but crude prices are 
also going up. Whether the overall project economics are 
affected is another question. 


Senator Molgat: If you got the signal, you would start the 
delineation now? 


Mr. Haight: I cannot speak for my management committee, 
but, yes, I think it is very likely that if we got a clear signal we 
would start delineation now. 

The Chairman: Thank you, Mr. Haight and Mr. Bezaire for 
your presence here this afternoon, and particularly, as Senator 
Lucier mentioned, for a most comprehensive and informative 
brief. May I have a motion that the brief be included as an 
appendix to today’s proceedings? 

Senator Molgat: I so move. 

The Chairman: It is moved by Senator Molgat. Is it agreed? 


Hon. Senators: Agreed. 
(For text of brief see appendix “17-A”.) 


The Chairman: | thank honourable senators for their attend- 
ance. The next meeting will be two weeks from today. On 
behalf of the Committee, | again express to our witnesses our 
deepest appreciation for their presence here today. No doubt 
we shall be in contact with them further before we are 
finished. The meeting is adjourned. 


The committee adjourned. 


[ Traduction] 


M. Haight: Tant que nous ne serons pas raisonnablement 
sirs que, si nous faisons la délimitation de ces réserves, nous 
pouvons ensuite procéder a la production. 


Le senateur Nurgitz: Quel est l’effet du délai gouvernemen- 
tal sur les frais? 


M. Haight: Le processus de réglementation y ajoute, 4 cause 
des ingénieurs et des autres personnes que nous employons 
pour travailler a ce processus de réglementation. Ce ne sont 
pas des frais importants, comparé au coiit global du développe- 
ment. C’est le délai qui nous préoccupe plus que toute autre 
chose. 


Le sénateur Nurgitz: Pour en revenir au délai, celui que 
vous €prouvez pour obtenir l’approbation, ajoute-t-il beaucoup 
au cout du produit final? 


M. Haight: Pas considérablement, non. 


Le sénateur Doody: L’inflation joue-t-elle un réle? Si ce 
projet avait été approuvé il y a trois ans, cela vous aurait couté 
beaucoup moins cher que s’il "était aujourd’hui. 


M. Haight: Sans doute, mais les prix du pétrole brut 
grimpent également. Quant a savoir l’économique du projet est 
touché dans son ensemble, c’est une autre question. 

Le sénateur Molgat: Si vous obteniez l’approbation, com- 
menceriez-vous dés maintenant la délimitation? 


M. Haight: Je ne saurais me prononcer au nom de mon 
comité de gestion, mais je crois qu’il est trés probable que nous 
commencerions maintenant la délimitation. 


Le président: Merci, M. Haight et M. Bezaire de votre 
présence parmi nous, cet aprés-midi, et, en particulier, comme 
l’a souligné le sénateur Lucier, merci de nous avoir présenté un 
mémoire si complet et si détaillé. Quelqu’un veut-il proposer 
que ce mémoire soit annexé aux délibérations d’aujourd’ hui? 

Le sénateur Molgat: Je le propose. 


Le président: La motion est présentée par le sénateur 
Molgat. Etes-vous d’accord? 

Des voix: D’accord. 

(Pour avoir le texte de ce mémoire veuillez consulter 
l'appendice «17-A».) 

Le président: Je remercie les honorables sénateurs de leur 
présence. La prochaine réunion aura lieu dans deux semaines. 
De la part du Comité, j’exprime de nouveau a nos témoins 
notre profonde appréciation pour leur présence ici aujourd’hui. 
Nous les contacterons sans aucun doute, avant que les travaux 
soient terminés. La séance est levée. 

Le comité suspend ses travaux. 
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ESSO WESTERN ARCTIC ACTIVITIES 
HISTORY /EXPERIENCE /FUTURE 
DEVELOPMENTS 


e ESSO HISTORY /EXPERIENCE 
- NORMAN WELLS 
- BEAUFORT 


e TECHNOLOGY & SCIENCE DEVELOPMENT 
- ONSHORE TECHNICAL 
- OFFSHORE TECHNICAL 
- ENVIRONMENTAL 
- SOCIO-ECONOMIC 


e STATUS OF BEAUFORT EXPLORATION 
- DISCOVERIES 
- RESERVE ASSESSMENT 
- SUPPLY DEMAND FORECAST 
- ESSO EXPLORATION PLANS 


e DEVELOPMENT SCENARIOS 
e REGULATION & APPROVAL PROCEDURE 
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ESSO'S WESTERN ARCTIC EXPERIENCE 


e WESTERN ARCTIC OPERATIONS (1920-1981) 
- 55,000 km OF SEISMIC 
- 225 WELLS 


e BEAUFORT AREA ONLY 
- 61 WELLS ONSHORE 
- 18 WELLS OFFSHORE 
- EXPENDITURES OVER $600 MILLION 


e ENVIRONMENTAL IMPACT STATEMENT 


e NORMAN WELLS FIELD 
- DISCOVERED 1919 
- PRODUCING 450 m?/DAY 
- WILL EXPAND TO 4,800 m?/DAY BY 1985 
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DIP SECTION 


NORMAN WELLS POOL 
MACKENZIE RIVER # 2 - MAINLAND 


MAINLAND 
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MACKENZIE RIVER SANDS 
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a / POOL OUTLINE 
- “A | 246 m 


Aa A’ 


13 


17A: 


Pipe-line du Nord 


16-2-1982 


*GayV14 ONT3@ ATLNSYYND SI HOIHM JO LSOW “710 
JH1 HLIM G39NGOY¥d SV9 WUNALVN 3HL 4O NOILVANAS 
-NOD 3SW3YONI OST TIIM LJ] *WVY90Nd NOISNWdxa 
G3SOd0¥d SHL HLIM (S184 NOITTIW QSZ) gW NOITIIW 
Qh LNO@V OL 3SV3YONI TIIM AYZAODSH = -WwvEd0Nd 
NOISNWdX3 3HL LNOHLIM 37dvYSAOD3N ayy (S7aa 
NOITIIW QOT) gW NOITIIW QT NWHL SS37 HOIHM 4O 
YIOANSS3Y 3HL NI 3OVIdNI TIO 4O (S71a8@ NOINIIW 
009) cW NOITTIW G6 3YV 3YSHL JLVWILS3 4K 


*ST14SM MAN 3HL JO LSOW 3LVGOWWOIIDV 
OL YSATY SAHL NI SWYOSLVId ONIVIIYG 3d1A0u’d 
Ol YSALY SIZNIXDVW JHL 40 SVAYNV 3YOHS YVAN JBHL 
NI GALINYLSNOD 34 TIIM SANVISI AVIDISILYY XIS 


“GATIVLSNI 38 VIIM GOOTSNSLVM AYSAODRY 
AMVGNOD3S 301M G17a14 VW GNV SYV3A YNOd LX3N 
FHL Y3AO GAITING 3d TIM S773M M3N (CST “(Gd0g 
000°0) “G/eW O08h OL (Ud08 0082) G/gW OSh 
WONS NOILINGOYd ANWdX3 OL Y3GNO NI “AUNVIS] 
Yvaq NO (*14 QOOZ) S3YL3W QO/ GNV GNVINIVW 
3HL NO (14 Q06) SYSLSW (GZ LNOav 4O Hid3a 
V LV NOILVWYO4 J33¥ 3NOLS3WIT ALIVIGV3WYad MOT 
AVSATLV13Y VY NI G31700d 3¥V S3AN3S3Y 11Q  *9NO7 
(*IW fH) ‘WX G*G AM 3GIM (IW $) “WX G SI 100d 
3H] *Vauv ONVT ONILSIX3S 3HL WON 37181SS399V 
11 4O 41VH NVHL SS37 HLIM Y3AIY SIZNINDVY) SHL 
YFGNN ATLIIYIG S317 G1314 710 $173 NvWYON 3H] 


SSANASIY STTIN NVWYON 


17A: 14 Northern Pipeline 16-2-1982 


NORMAN WELLS AREA 


~brinthe » 


& AR TIFICIAL ISLAN N Ds : 
I | 

i 

| 


a 


15 


I7A: 


Pipe-line du Nord 


16-2-1982 


“ONT TISSNNOD GNV NOILVLIN3IYO 
*S33A01dW3 Yyods NOILVLYOdSNVUL *S31y¥09RLV9 
JIAO IdWA WID3dS “ONIYIH 1¥907 %S37NG3HIS YOM 
ONTLVLOY “JGNIONI 3S3HL JO AWOS =*NOTLWdIDILYWd 
IN3GIS3Y NYSHLYON JOVYNOINS WTIM HIIHM S$31D17N0d 
MYOM Y3SHLO 4O Y3EWAN V G3ad073A30 OSV SVH OSS 4 


*INAWd0135A30 
a3A0 1dW3 SYNSN3 OL SISvd yV INI Vv NO 
G3M3IA3YN 3YV SINIWSAZIHOV JIAO 1dWA *S3I3SA01dW3 
OSSJ TIV OL JIGVIIVAY Juv S3SYN0D ONINIVYL 
AYOSITAYSdNS WID3dS GNV OF 3HL NO “LN3AWAOT 
-dW3-3ud “S3ILIATLOV ONINIVYL YNO NO GNWdx3 O| 


*3TONVH NVD SYOLOVYLNOD NYSHLYON 
IVH1 3ZIS W 4O 3YV ASHL IVHL JYNSN] OL S39VHNIVd 
G1d 43O SNTIVGNVWH WWID3dS “SWYYDOYd ONINIVYL UNV 
ONIYIH “SWVY9ONd SSAINSYVMV IWYNLIND sv sanssI 
HINS SS3YddV SNV1d YNG *WVY908d SHL NI JlVWd 
-TO0114YVd OL SIN3GIS3Y NYSHLYON YOS ALINALYOddO 
WNWIXVW 3HL SCIAOYd TIIM LOSFOYNd SJHL LWHL 3uns 
-N3 OL SNV1d G37TIVLSG d3d013A3d0 SVH OS TV OSS 4 


*NOTLYVNOTLOVYS YOS VAN NOLNOWG4 3HL 
Ol W3LSAS S3NI14dId 3HL HONOYHL GA3ddIHS-HOLVAd 3d 


TIIM SGINOIT SVD TWYNLVN JO (AVG/S73NNVE 00ZZ) 
G/oW 0SF ONILINS3SY 3HL GNY ‘“SNOILOVYS sntd 
AINWdOYd 3HL 4O YG LNOGVY Y3AOD3N TIM LNVId 


SVD 3H] *NOILVIS Y3MOd (dH QO00‘0Z) MW ST. 
GNV “INWVId NOILO3CNI Y3LVM ((d0d 000‘0h) C/¢W 


O0hG v “1NWId S¥9 ((/49WW ST) G/cgW 000°SZh 
Vo “LIND NOITLWZITIGv1S aqnys (qd0q 000‘0S) 
G/oW Q00S Vv 4O G3SIYdWOD 34 TIM GNVINIVW 
FHL NO G31VIO1 ALIVIDV4 ONISS390¥d TWYLN3D 3H] 


*S37dV9 WIIYLISTS GNV SVD “YSLYM 
“VIO AYYVD AT3LVYVd3S OL “S3NIT 40 Sanna Vv 
40 G4aSIYdWOD ATIVNLIV SI WILSAS JNI13d1d 
3H] *NOTSOY¥S LN3YYND YO/ANV YNOIS 3OI LSNIVOY 
ti 19a10Yd O01 Gad USAIN SHI OLNI aaoaayua 
Jd TIIM W3LSAS ANITAdId ONILISNNOOYSINI 5H | 


*WI04 
AYYVNO GNV GNVS 1V¥907 WOYS GILONYLSNOD 3d WIWI1M 
SGNV1SI 3H] *GNV1SI HOV3 WOYS G3ITI¥G 34 WIM 
S114M /T Ol df “dN-AVAYA ONTYdS ONIYNG YND90 
HITHM SNOTLIGNOD TVLINSWNOYIANZS 3Y3SARS LSOY 
AHL CGNVLISHLIM OL G3NDIS3G N33 JAVH USAIN BHL 
NI G3LINYLSNOD 3d OL SQANVISI WWIDISILYV SH) |) 


SSTITVIIVS OSTS STIIN NVWYON 


17A: 16 Northern Pipeline 16-2-1982 


48972 1 ay 
pur Ol 
ca NORMAN WELLS 
ON EXPANSION PROJECT 
. GEeBLAR TAKE 
cae PIPELINE ROUTE 
NORMAN WELLS Za — “6 
\ wees 
CANOL D NORMAN WELLS PIPELINE 
PIPELINE ; A Fe 
\ A> GT. SLAVE LAKE 
FT. SIMPSON 
WHITEHORSE Sy HAY RIVER 
i ae SHAY River 


), ZAMA TERMINAL 


ge tit RAINBOW PIPELINE 


EDMONTON 


ie 
J 
| 
‘ 
| 
LY 
| 
( 
| 
L) 
| 
N 


17 


LTA‘3 


Pipe-line du Nord 


16-2-1982 


“S861 40 Y3WWNS [HL NI 
NOILVY3dO 11N4 OLNI LHONONS 34 TIM 3ANIT3adId 
JHL ONY ‘STVAOYddY LNAWNYSAOD HLIM 3INVGYNODDV 


NI “S86T NI LYVLS TTIM NOILONYLSNOD |NIT3dId 


*3UNTIVS ANI TAdId YOS WILNALOd LNINDASANS 
JHL CONV LSOY¥4VWY3d 3HL 4O ONIMVHL JZIWINIW 
TIVIM STH] *SAYNLVYAdW3aL annous INIT aWvV 
1V G3NIVINIVW 34 TIIM 10 3q0nyd 3HL 4O 3yuNnL 
-V¥ddW3l 3HL GNV G3IYN@ 3d WIIM IBNIV3AdId SH 


“d1] (MN) SANI3dIq 
TWIONIAOUGYSIN] AG G3LVY3dO GNV G3NMO 34 171M 
3NIV3did 3H] *3NI73dIg MOBNIVY ONILSIX3 3HL 
OL NI JIL OL VLN3ETY NYSHLYON NI 3XV] WWVZ OL 
S$113M NVWYON WOYS G3LOINYLSNOD 3@ TIM 3NIN3dId 
(*NI ZT) WW QOS WV ‘43I7aV3 G3NOILN3W Sy 


INTT3dTd STTIM NVWYON 


16-2-1982 


Northern Pipeline 


17A 


19 


I7A: 


Pipe-line du Nord 


16-2-1982 


*SINVYYYM 
VISVIVea Nao SHEN OMETATIOVE #30. TSAa1 = aL 


NJHM G3LVATLOVIY 3@ ATISWS AYSA NWO 3aSva STH] 


*NIVW3Y TIILS SYNWL YITIWWS ¢§ ONY XNVL (STV9 
NOITTIW 8*T) ¢W OOO 39YV7 3NO SNIVINOD HOIHM 
WHW4 ANVL CNY dWV¥D “W3u¥v 39VYOLS JHL UY3ARMOH 


-3svg 
ANLAWAOLAYN| YNO LY SNOILVY3d0 G3LVGINOSNOD 43M 
N3HM 6/6T NI G3S019 SWM 31IS 3H] AVY MOTIVHS 
GNY AWG 3IZNANOVWW NI S3LIS GNVISI vIdI4 
-114V 3YOHSI4O MOTTIVHS 3HL YO4 GNV W113 3HL Jo 
LYVd NYSHLYON 3HL NI ONITIING NOILVYOIdx3 OS 
V3YV ONIOSVLS NIVW UNO S¥ G3AN3S SWH 3LIS SIH] 


“TANN] JO HLYON (*IW (09) “WX QOT 
3WOS NOILVTIVISNI 3NI7 M3d G3NOGNO@V NV JO 3LIS 
3H1 NO G31V¥901 SI “ LYVHD SIHL NO NMOHS 3Sva 
3HL 4O 3WWN 3HL SI HOIHM ‘J YVG -*xNLYVAOLYN] 
JO  ALINAWWOD  3HL WONS AVE 3HL  Ssouody 
JNO GNV GNVIS[] SGYVHOIY 4O dIL NYSHINOS 3H 
NO ,J Yvg, 1V 3NO Vauv V1I3G SIZNANV|J/LyOsnvag 


JHL NI “S3LIS HONS OML Q3HSITGV1S3 3AVH 
3M “SAI TddNS ONITId YOOLS YOS 3LIS V JACIAONd 
OL GNV S3LIS TIIYG JHL OL LYOddNS AVd OL AVA 
JGIAOYd OL HOIHM WOYNS 3SVE SOILSI901 WWYLN]|D 
V HSIV@¥1S3 OL SI SIN3W3YINDSY LSYI4 3HL JO 
JNO ‘OILIYY NYSLS3M 3HL JO LSOW NI 3yNLONYLS 
-VYSNI JO ADVI WilOl LSOWIV 3HL Jo ASNVOIY 


*LOVdWI TWLNSWNOYITANS WAWINIW WV NI LInsay 
GNV 3AIL99453 1809 ‘1N3IDI4S4S3 3YV SNOTLVY3dO 
YNO J3YNSNA OL G3dO13A30 3Y3M HOIHM “S39TLIVUd 
ONILVY3dO YNO UNV d3SN N33 SVH LVHL INAaW 
-dIMN03 3HL NI SNOTLVAONNI ‘G34N3SLNNOONS Nivawar 
JO S3dAL 3HL HLIM MOA AZIYVITIWVS OSTY TIM 
G3d1AOYd SNOILWYLSNIII 3H] *SLN3aWdO73AR3d A907 
-ONHO3L 3S3HL 40 3WOS M3IA3YN OL 3X17 MON GTNOM 
JM  <‘YANNVW 31@ISNOdS3Y WV NI 3LvYad0 OL sn 
G3MO11V SVH LVHL ASOTONHD3SL DILIYV ONIdOT3ARG 
NI SM G3GIV SVH SV3Y¥V 3S3HL 4O TIV NI GaNivo 
JONITYIdXI *SGNVIS] OILONY 3HL SONIGNIONI 
DILOYY BHL 40 S1YVd YSHLO NI 3AILOV SVM OSS] 
‘1YOSNV3G 3HL CNV S7173M NVWYON OL NOILIGay 
NI “S,Q/6T ATYV3 GNV $,Q96[ 31V7 3HL ONTUNG 


dWVD JSVE 1, UWE $,0SS3 


16-2-1982 


Northern Pipeline 


421 


17A 


Pipe-line du Nord 


16-2-1982 


*SNOILVY3d0 JYOHSNO HLIM 
1SYI4 ONILYVLS “WYY9ONd ONITTIYG YNO LYOddNS 
Ol G3d013A30 3Y3M HOTHM S3ANOINHD3L AHL 4O 3wWOSs 
Ol NOTLIN311V YNOA NYNL OL 3NIT MON GTNOM IM 


* INVHYSAO SNIOOYXSGNN SVM JYNLIId 3HL 4O 3WIL 
JHL LV ONIGNVLS NMOHS “¢ *ON 91Y ONITIING YN 


*LAVYONTV 
YVTIWIS GNV Y3L1O NIML YOS G3SN SI dIYLSYIV JH] 


*3SNOHSYVM V GNV ONIGIING 
SLUVd “dOHS TVOINVHOSW VW SYH OSV X31dWOD 4H] 


*39VYOLS T3N4 O8YNL ANY 3NITOSVO YO4 
qasn adv SANVL (-1¥9 Q00‘SE) ¢W OST YaTIVWS 
JAId JHL GNV 13N4 13S3IG ¥YOs Gasn si (Ss vo 
NOITTIW 8*T) ¢W QOOL 4O ALIOVdVD WV HLIM YINVL 
3LIHM 394YV7 3H] *STVINSLVW Y3HIO GNY “sanw 
ONITIIYG ‘AdId WING “ONISVD WW3M 4O 39V¥OLS 
YO3 GNV LN3WdINOZ NOTLOINYLNOD GNVISI VIDI4 
-118V YO4 IWNIWY3L ONIGVOI44O NV SV S4ANaS YN] 


“WOON HOW 
NI WOOMHLV€ WV HLIM WOON VY 3YVHS NOSY3d OM] 
*IZZNIVF GNV YNNWS “SWOOY NOILV3YD3Y “NAHDLIN 
“S391440 [[ HLIM G4N3d0 SVM dWV d3a G/ MIN 
V “T86T 3iv7 NI ‘OSTy -W3S LY¥OdNVag 3HL JO 
SY3SLVM Y3d930 FHL NI NOILONYLSNOD GNVISI AVID 
-IdILYV LYOddNS OL S3ILITIOVS YNOMYVH TWNOTL 
-Iddv YO4 ILN3W3YIND3SY 3HL HLIM SYVaA LN3DRu 
NI G3dv¥9dN N33G 3AVH NL LV S3ILITIOVS YN 


“aa I 
JHL 3O 3011S NV390 3JHL NO YNOWYVH J3HL Ssoydy 
GNNOYONIVA 3HL NI N3A3S 34 NVD SND0G +09 NOIL 
-VLIYOdSNVYL NYSHLYON ANY NOILVLS 3NI7T M4qd dHL 
“ANLAVAOLAN| 43O ALINAWWOOD SH “ANLAVAOLYN 
LV dWV9 OSS4 Siael 40 MILA v S| SIH{ 


dWV) 3SV4 AAI S$,0SS3 


16-2-1982 


Northern Pipeline 


7A: 22 


17A : 23 


Pipe-line du Nord 


16-2-1982 


*G3HSI I1dWO99V 
N334 SVH aor dN-NV319 AYOLIVASILYVS 
v JYUNsSNna Ol SSATLVLN3S3Yd3u LNASWNYSA09 
QGNV OSSJ HILO A A3ILIAdSNI JyYv =SNOILVIOT 
3S3H | *LSOYSVWYSd N3ZOY¥S 4O LYVd 3WODSE NIVOV 
OL T14M S3HL SO NOIL31dWOD Y3SL4¥ G3ITI4 yNOVE SI 
dWNS SHI *SNOTLVYSdO ONITIIYG 3HL ONIUNG 3sSn 
YO3 LSOYSWWY3d 3HL 4O ONILISVIG AG G3LVAVOX] SI 


dDWNS GINISA ONITIIYG JLSVM Y *SALLIGVIOIVS 
G31VI90SSV CNV SITY 3HL dN ONTILL9S OL YOIyd 
FIVAYNS VYANNL NAZOYS JHL ONITSAST AdWIS AG 
G3uVdaud SVM NOILVIO1 ONITIIYG AVALOV JH | 


*dWVD 3SVd UNO WOYNS JAOW DIY 3HL LYOddNS OL 
TIWYl GNVTY3AO Y3SLNIM ONOT VW HSITGVLS3 OL AYVS 
-S393N SVM 11 SNHL ‘AMLAVAOLIN] JO ALINNWWOD 
3H1L 40 1SV3-HLYON (*IW QZ) WX US LNOgv a3LVI07 
SI 6§2-( %IWIY JO] dW] 173M YvINdTLYvd SIH] 


* LNSWNOULAN] 
JTHVLIdSOHNI JLIND SIHL NI 3NNOSY3d IV 
JO AL34VS 3HL YOS JGIAOYd OL (Z) GNV “(SHLNOW 
YSWWNS 3HL NI LSOYSVWH3Sd 3HL JO ONIMVHL 
SLIN3A3¥d HOTHM LLVW ONILVINSNI 3HL) VYGNNL 3HL 
Ol 39VWVYd ANGNN a3SNVD LON $300 DI4d43vy¥L GNVI 
Y3AO 3HL 3YNSNI OL ([) Juv “HLIM Lv3ad 34a OL 
G33N 1VHL S39N377VHO YOrWW 3H] *3Lvd OL HLIM 
G3A10ANI N33@ SVH OSSJ LVHL SNOILVY3d0 X3IdWOD 
iSv37 3HL 3YV 3S3H|  <*WINSNIN3d YN] AHL NO 
NOILVDO1 ONITIIYG YSLNIM W JO 3LIS 3HL SI SIH] 


FITS TSK YIN S,0SS3 


16-2-1982 


Northern Pipeline 


17A : 24 


17A : 25 


Pipe-line du Nord 


16-2-1982 


*ST1IdS 14N4 3781SSOd ANV NIVINOD O1 wuad 
G3NI7 O11SV1d WV NI G3¥0LS 3YV S3IIddns any 
*N3ZOU4 TIILS SI VYGQNNL 3HL N3HM dh yvaN 
ONIYdS 3YO49@ G3ITIISNI SONITId ONY GatTnVH 
SI T3AVY9 3HL <‘VYGNNL 3HL 19310Yd YSHLYNS 
OL LSONSVWY3d 3HL OLNI N3ZOY4 SONITId YAEWIL 
NO G39V1d 3uv dWV¥D GNV 9I1Y ONINIIYG 3H] <Savd 
OML 3HL ONINIOPF GVON TSAVYD V HLIM “3LISdWVD 
GQNV SIN 3HL YOS VWYCNNL 3HL NO G30VId SVM 
NOTHL (*145 G OL €) WSG*T OL T WOYS GVd WAVY 
V ‘WHGNNL 3HL OL 39VWVG 3ZIWINIW OL Y3GNO NI 


“ANLAVAOLYN 
JO ALINAWWOD 3HL 4O 1SV3 ("IW 9) WAX OT 


NOVY WINSNINSd AN] JHL NO AYSAODSIG TIO WIWWS 
V AVISOAVW LV NOTLV9O07 ONITIIYG YSWWNS V SMOHS 
OLOHd SIH{ *NOSV3SS Y3WWNS JHL OLNI GNV dn 
AVAYA ONTYdS Y3ZAO G31711Yd SI HOIHM 174M YW SI 
JOVNVW OL NOITLVYSd0 ONIONS TIVHD LSOW LXI3N =a 


SITS TIM WVISOAVW S,0SS3 


29945-3 


16-2-1982 


Northern Pipeline 


17A : 26 


IVA227 


Pipe-line du Nord 


16-2-1982 


*301 NO ONIddI7S 
WONS HOI3TS 3HL d33x OL A MOTIVHS Vv NI 3qYW 
GNV 301M (*NI ZS) WW QO8 a3YV SYSNNNY vI2ads 
3H]  *(SNOL QS) S3NNOL Gh OL dM SavoT 370NVH 
NVD LNG (SNOL 0G) S3NNOL /Z 4O ALIOVdVD NOIS3d 


V SVH HOI37S 3H{ +*NOLNOWGJ NI Ling ayv aNy 
SNINYL JHL NO 3SOHL OL YVIIWIS 3YV SHOI|AIS [HL 
YO SQ3d 3H{ *1HO13¥S 4O SGNIN ANYW ONIINVH 
YOS JILOMV FHL NI GO09 AIIWNOILd39X3 N3AONd 
JAVH AFH] + DTLOYVLNY 3HL NI 3SA YO4d AAWN *Sep] 
JH YO4 O1YVLINQ ‘VITTINQ NI G3NDIS3Q 3yamM 
OMYL JHL AG d377Nd ONIZA SHO131S OVID 3H] 


*MONS AUC NI 173M AT3WSYLXS 
YOM SANIHOWW 3S3H| +SSOYdvV(L4 Z/T-Z) W G/*0 
QNV YSLaWVIG NI (145 SG) W G*[ ATSLYWIXOUddY 
Juv GNV 3dAL GNVS G3GGNLS GNOWVIG 3HL 3uy 
S3YIL 3H] *(*YH/*IW GZ) *YH/WX (jh 4O Gaads 
dOl WV CNV 3AIYG 133HM QO V HLIM SNONYL Gaa(NOL 
0£) ANNOL /Z 4YV ABHL ‘ATIVILNSSS] +,SMOS, 
Sv AT1VI071 GNV SONY] 1Y3S3g, SV NMONX Aq 
-NOWWOD 3YV ABH] *VYGNNL N3ZOYS 3HL YSAO ALIS 
OL 3LI1S WOYS 3AOW ASHL SV 39VWVG 3ZIWINIW OL 
1Y3X3 AJHL 3YNSS3Yd GNNOYD MOT 3HL 4O 3SNvoaa 
3SN SJILDYV YO4 G319373S 343M 3Y3H NMOHS SLINN 
YVINDILYVd 3H] “O1LOMY FHL NI JONVWYOSYSd 
3AIL93443 3YNSNZ OL “SLNASWNONIAN] NYSHLNOS YO4 
G3d073A3G LN3WdINDZ OL SNOILVIISIGOW 30VW 3AVH 
QNV SJILOYV 3HL NI INaWdINDS 4O SGNIX IN3YS44I¢ 
ANWW HLIM Q3.1N3WIYNSdX3 GNVY G3LS31 3AVH 4M 


INSWdINOF NOTIVIYOdSNVYT JTIDUV 


16-2-1982 


Northern Pipeline 


17A : 28 


I7A : 29 


Pipe-line du Nord 


16-2-1982 


*SWYOLS 
JILIYV 3YSASS ONIYNG YO AIlVYL 3HL NO SYSAITYG 


JHL YO4S 3WOH SV S3AYN3S LVHL SYSNNNY NO dWvd 
G3NIVINOD 4373S YO ,3SOO8V), 3HL SI OVE AHL LY 


*NOILV9DO7 
ONT TIIYd YAWWNS V YO4 SONITId YOS GSN 34 WIIM 
IWHL YSdWIl WI01 HLIM G3dGVO1 SH9I3IS AVYysAaS 
INI V1Nd STANNVHO YSATY JI ZNIAIVYW N3ZOU4 
JHL 40 3NO NO 1SOW3NO4 G3qavO1 v 33S 43M aus} 


*LN4aWd013A3d 40 S39VIS 
NOILVOI4IGOW GNVY ONILS3L “NOIS3G 3HL NI yaynL 
-OVANNVW FHL HLIM AT3SO19 G3xYOM ANY “SLINA 
ASJHL 40 S13dOW 3dALOLOYd GASVHONNd OSSY 
“AMVOTV) NI 3dVW Juv SLINN 3S3H] “VYCNNL 
3HL OL 39VWYGd 4O WNWINIW YW ONISNVD Nive 
-¥31 JHL ,Y3AO X1VM, OL G3NDIS3G 3Y3M SHOVYL 
AGIM MISH] %,MOS, AHL HLIM SW *1SIX3 LON o@ 
SdVON JY3HM YSLNIM ONIYNG SL4IYGMONS YAO CNV 
GNNOYD 1L4O0S SSOYDV 3AOW OL 37dv SI 34N3H NMOHS 
JIOIHIA ADVYL LSOWSYO4 (NOL QS) 3NNOL /Z SIH] 


INAWdINOS TIVIVEL GNVTYSAO JTIDYV 


16-2-1982 


Northern Pipeline 


inven ARR NI 
= ae “ 


PALa3I 


Pipe-line du Nord 


16-2-1982 


*SNOILVY3d0 $,0SS] 
NI SNIHOWW SITHL G39V171d3u 3AVWH SLVOd ANY Syst 


-dODI 19H ‘SW3780Y¥d 3S3HL JO ISNVISG SSA 1S 
YIV 3HL NI SuYv3L G3SNVD NIVYyysl HONOY ANY 
JII NANOYE OSTY *SAOVINVAGVSIG AYWWIYd 3YaM 


JWILNMOG TWOINVHO3W 4O Wv3d Lv3N9 V ANY Slsod 
JINVNSLNIVW HOTH A VAWSYLXA “ATALYNNLYOING 


*Sd1Y¥d90UN9 
anv LHO13YN4 dud BoM “TANNOSU3d INILYOdSNVYL 
¥YO3 OSSJ A@ G3SN SVM 3NIHOVW 3H *STANNVWHO 


VL13Q 31ZN3X9VW 3HL 30 3NO SNOTV ONIAOW NMOHS 
SI LI “QNYS L4VYDYSAOH 3HL SV NMONY SI Lavyo 
YVINITLYVd SIH] -*73AVYL YOS AGV3Y LON 344M 
S@vOd’ 391 CNV d3SN 38 LON G1N0D Sivod 3yaHM 
“dN 3Z334¥43 V1v4 ONY dM-yV39Nd ONIYdS ONIYNG 
S3LIS ONILVY3dO0 3LOW3Y YNO OL LYOddNS AVITL 
-S1901 3GIAOY¥d OL S3TDIH3A NOIHSND YIv 4o 3asn 
FHL HLIM G3LNAWIY3dX3 OSS] S,Q/6T GIW JHL NJ 


JTITHIA NOTHSND YTV 


16-2-1982 


Northern Pipeline 


WWAAS2 


Pipe-line du Nord 


16-2-1982 


*SdVO1 AAWIH 

JHL 30 3YNSS3Yd AHL OL 3NA G3qdO0014 LVHL YOVYO V 
HOV3SYG OL G3SM SVM ONIOGIYG ASIIVA JDV1d JNO N] 
*dvOd INVWH S3HL NO 1ld3yX 3 OL GWH HOLVM JOI NV 
“WOLLO@ OL N3JZOYS LON SI 391 3HL 3YSHM “NDVYD 
WOIL SATLIV 3HL GNOASH@ SYM ANVISI SIHL SV 


*YNID0 LON S$30d 3yNTI v4 
L33HS 39D1°NYNL NI GNV ‘“dGVOTNSAO NV OS 39V4uNS 
JO] A@YVSN SHL YFAO G3Y¥3SLLVOS UNV S)ONYL OLNO 
G3dvV01 3u4Yv SNDO01H 3D] (NOL ft) JNNOL Cite vat! 
*NOTLVAVOXS AHL OLNI T3AVYUD 3HL HSNAd SUY3Z0a7ING 
QNV NOILWAVOX3 391 3HL 30 3903 3HL YVAN T3SAVY9 
dWNd SHINY] *SNOO18 JI 3SOO1 J3HL SIAOWSY 
N3HL ANVYD VY NO ATHWASSVY ONOL Y *HOLIM-HOLIG 
V @G311V9 SI 3NIHOVW SIH] =SslJOgd ea ol SHE 
IND OL G4SN SI YOLOVYL VY 4O HOVE 3HL NO G3LNNOW 
MVYS NIVHD 39NH W 3xXITINM LON ‘MVS J94VI V 
*NOILVWYLSNTII SJHL NI NMOHS SV ‘“NOILV9D07 GNV1S1 
G3SOd0Y¥d 3HL JO Y3S1N3D 3HL LV ONILYVIS ©3091 JHL 
SNIAOWSY JO SISISNOD S3NDINHDSL NOITLINYLSNOD 3H] 


-13AWYD JO (*GA/NI QON‘OST) 
cW QOO’STI 1NOGv G3YIND3Y NOILINYLSNO) GNIS] 


SGYVHIIY NO SY3NSF WA-VA 3HL WONS (-IW 0) 
WA QZT G3xONYL TSAVYO HLIM G3LINYLSNOD SVM ANY 
YSLVM 40 (*14d OT) WG ATSLYWIXOUNddY NI G3LVD07 
SVM 3YSH NMOHS GNVISI IWIDISILYV AIdyVS 3H] 


*NOTLdO NOILINYLSNOD SIHL YO4 ATSAISNILX3 
aasn N33 3AVH IANNOSY3Sd SNOITLVY3d0 OSS4 
A@ dadO1SA5G LN3WdINOS UNV AIO TONHD3] esc LS 
MOYYOH SJYOHSNO WONS SAVONY ADI YAO GaNONYNL 
TSAVYS HLIM G3LONYLNOD Zyv SGNVIS[] YSLNIM 


“YslVM 
MOTIVHS OL G3LIWI7T ATIVYSNSD SI NOILONYLSNOD 
YSLNIM *SNOSVSS NOILONYLSNOD YAWWNS ANY 


Y3LNIM 3HL ONTYNG HLO@ SGNVISI LTIN@ 3AVH 43M 
-(*44-09) W GZ 1SVaI1vS01 fn} GHLdaal esis 
NI 3AIL0934543 1809 1SOW 3HL SWM GNV ‘SlLOVd 
-WI IWLNSWNOYIANS 1SV37 3HL Gasnvd ‘1Sa4vs 
JHL 34 OL a39qaNr SvM LI asnvo3aa “SN OL 378V 
-TIVAV SA3LVNUY3LTV ANVW 3HL WON4S NOILVYadC 40 
3GOW GNVISI IWIDI4ILYV 3HL 3SOHD 43M -°S,Q/6T 
AVYV3  3HL NI W3¥v S3YOHS4JO 3HL OLNI G3A0W 
WVY9ONd NOILWYO1dX3 LYOANVAY OSSJ AHL “AYOHSNO 
ONITIIYG AYOLVYOTdXS 4O SUWSA / INOSV YBL4y 


NOTLIAYISNOD GNVIST YTduVS 


16-2-1982 


Northern Pipeline 


17A 


WAZ.35 


Pipe-line du Nord 


16-2-1982 


*WaeSAS eS CHL 
INISN SAVG Q¢ NVHL SS37 NI G3LINYLSNOD SYM GNVS 


40 ¢W 0000S G3XIND3Y HOTHM GNVIS] AVNYY 3H] 


*3NI7 JHL YOS NOILVivO14s 3qd1A0Nd 
SYV1109 31114 WVO4OYALS AAVA3H *SiNZYNND 
QNV S3AVM OL 3SNOdS3Y NI GN3@ OL 41 SMOTTY 
HOTHM SNOIL99S 1331S NV YaddNy IJivnNyasiqy 
JO 30VW SI 3NI73dId 3H] "3L1S GNVISI 3H 
OL 390340 3HL WOYS AYYNIS 3HL SLYOdSNVYL HOTHM 
JNIT3dId ONILVOTS (NI QS) WO 96 (44 (097) 
9NO1 W QO/ V OL G3L93NNOD SI 39034G 3H] <YNOH 
Yad (SGA*ND 0OZS) cW ON0%H JO iNdino wawIxvw 
V SVH 39034¥d SIH] -Y3LVM 4O (*L4 QZ) W Q NI 
AVNYY LV GNVISI IWIODISILYvY YNO ating OL YO0074 
V3S 4HL WON4 ONVS ONINNIM %,31ZN3XOVW YSAVAG, 
JHL SI ‘HdVY9OLOHd SIHi NO NMOHS -39034G 
NOILONS AYVNOTiViS 394V7 VW 34 OL G3AONd STHL 
YO4d W3LSAS LNJIDI443 LSOW 3H] -NOSVI3S Y3LvM 
N3d0 LYOHS 3Hi ONIYNG NOILINYLSNOD GNVISI 3137 
-dWOD OL Y3GYO NI ALIOVdvVd 39G3¥ad YNO 3SV3yND 
-NI OL AYVSS3D3N SVM LI NOSV3Y SIHL YO4 -a704 
WUIAIS GASVSYINI GNVISI NV LONYLSNOD OL G3y 
-INO3Y WINILVW W114 GNVS 4O LNNOWY 3HL YZLYM 
43d330d OLNI G3AOW WVY9ONd NOITLVYOIdX3 YNO SY 


JOTINT ATZNINDVW YAAWIA 


16-2-1982 


Northern Pipeline 


17A : 36 


17A : 37 


Pipe-line du Nord 


16-2-1982 


-NTONI 


Sil 


*SNV1d ONILVYSdO YNO NI G3a 
AYZAOISIG SIHL 40 NOITLVNIVWAZ Y3HLYNY 


*T86T JO ONIYdS 3HL NI G3L37dWOD SYM 173M 
GNOD3S 3H] *AYSAODSIG 3HL J3LVNIWARS Y3HLYNG 
OL d3y¥INb3Y W13M GNOD3SS V WING OL wYaaYO 
NI “Q86T 4O YAaWWNS JHL HONOYHL G3NIVINIVW SYM 
GQNVISI 3H] *Q86T 3NNf 3LV17 NI G3L37dWODd SVM 
VV3M AYNSAODSIG 3HL GNV Y38W393 NI NO G3AOW 
SVM 9IY WY *Y3SWWNS YNIMOTI04 3HL G3L37dWOD 
SVM GNV 8/b6T NI G3LYVIS NOILONYLSNOD AVNONNSS] 
*NOSV3S YAWWNS Y3LVM N3dO0 AVG QQ LYOHS ATBAIL 
-V13Y 3HL OL G3LIWIT 3YV SNOILVY3d0 NOILONYLS 
-NOD ONTOG3YG GNVISI ‘391 Y3INIM 4O 3snvoaq 


*“NOISON3 3AVM 
WONS NOILIZLONd 3GIAOYd GNVISI 3HL JO Y313W 
-I¥3d 3HL GNNOYY G39V1d SOVEGNVS 39YV7 YOO ‘HT 
QNV HOV3d WIDI4Iuovs \V “13Ad7 vW3S 3A08V 
(°14 02) WQ SGNVIS GNV ‘Y3L3WVIG NI (*°145 Q9Qh) 
W OhT SI GNVISI 3HL 4O 39V4YNS ONINYOM 3H] 


“G1ING OL GNVS JO (*SGA 
-*ND NOINTIW £*9) cW NOITIIW [*G GayINOay GNV 
Y3LVM JO (°14 79) W6T NI G3iv907 SI 1] +3LVva 
OL LTING 3AVH 3M QT 3HL 4O GNVISI 1S39NV7 3H 
SI 3Y3H NMOHS GNVISI IWIDI4ILYY AVNONASS] 3H] 


(INVIST XWNONASST 


16-2-1982 


Northern Pipeline 


17A : 38 


IVA 239 


Pipe-line du Nord 


16-2-1982 


“3310 TIM 3HL *3SYNOD 4O “SI LNSWNOYIANS JHL 
JO ILNSNOdWOD INVLYOdWI YAIHLONY * LNJWNOYTANS 
FHL OL JOVWYG IWILS3SYYSL JLVNIWI79 YO 39NGaY OL 
G3N91S3d 3YSM SNOTLVYYSdO JYOHSNO JILINY NI Ossy 
Ad G3Sn GNV G3dIy¥oS3d LSNF SINDINHDSL JAILVAON 
-NI 3HL JO YSHWAN VW “G3SANSSHO ZAVH AVW NOA SY 


*SNOTLVYSdO0 NYSHLYON YOS AYOLVANVW 
JWVISH WSOdSId 4O GOHI3W SIHL GNVY “SYaNUNG 
JHL G3ld00V NOOS SdWVD J3SVd GNV Sdwvd INI V118Q] 


“SH1LIS Ivsodsia 
d3AONddV OL G3INVH J3YV S37SILSNAWOD-NON 4Y3HLO 
GNV SLI@ ONITTIYG SV HONS 3LSVM W1aW 394v7] 
*dadL31dWOD JV SNOILVY3Sd0 N3HM Q37N7I4 ova 
aYv S310H 3S3H] *LSON4VWY3d 3HL OLNI (+14 ST) 
Wo Gth G311Ied ‘310H Y3LaWVIG (°NI ZT) WW QOS 


Vv OLNI q3lidw3 SVM SYOLVYINIONI eile Hs 
WOY¥S HSV JH *SYOLVYSNIONI 3S3HL NI G3Nnung 
AVLNSIDISS3 3€ GINOD JLSVM N3HOLIN GNV Yawn 
JLSVM “aquvogayva “Yadvd *SNOILVYAdO OIW 
-SI3S NO W3180¥d IvVSOdSIG 39VaEYvO JHL F3AT0S OL 
HLYON JSHL OL G39NVE GNV G3NDIS3G 3Y3M SYINUNG 
G31NNOW d3is “d3yld 110 “3dALOLOUd SAYH] 


*SY31d09113H WOYS GIAN3SAO YO SdvW AM GAL 
-VI01 34 d7NO0D LVHL VYGNAL 3HL WONS 3LSVM Iv 
ATIVNLYIA G31YNG YO GANYNG “AVMY G3INVH SMayD 
dNNVI19 CNY G3LVILINI SVM NOILVY3d0 dfN_-NVaT9 
JAISN3LX3 NV T/6] 40 YSWWNS JHL NJ -uaWWns 
NI VYCNAL 3HL YSAO NMOTEGNIM YO GayaLLVOS 
N3HM SNMOIAGO AYZA 3WODSH LNG UYILNIM NI MONS 
A@ N30G1H SVM HOIHM VYGNNL AHL NO 39VaNVS dWvO 
ONIAV31 N33d GVH SM3YD ODIWSI3S T/6T 3y043g 


* LNAWNOYTANS 
JHL NO SNOILVYAdO0 YNO 3O LOVdWI 3HL JOVNVW AT 
-Ydd0¥d OL JLSVM GNV J9VaYVO 4O TVSOdSIG ILNJIID 
-14345 3H1L OL S3LV19N W3I1d0Nd SNOTLVY3d0 IT LIYY 
YSHLONY “SINVOISINOISNI W339S AVW LI HONOHL 1 


df NV319 TWINSWNOUTANS 


17A : 40 Northern Pipeline 16-2-1982 


ESSO RESOURCES CANADA LIMITED 


MACKENZIE DELTA - BEAUFORT SEA 
MARINE BIOLOGY STUDIES 


e WHITE WHALE MONITORING AND RESEARCH 
e BOWHEAD WHALE RESEARCH 

e SEAL RESEARCH 

e POLAR BEAR DETECTION AND DETERRENCE 
e SEABIRD SURVEY 

e DREDGING RESEARCH 

e OCEANOGRAPHY 

e ANNOTATED BIBLIOGRAPHY 
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ESSO SOCIO-ECONOMIC POLICIES 


e MAXIMIZE NORTHERN PARTICIPATION 
- EMPLOYMENT 
- BUSINESS OPPORTUNITIES 


e PROVIDE COMMUNITY BENEFITS 


e EFFICIENT DEVELOPMENT PLANNING 
- ENVIRONMENTAL 
- SOCIO-ECONOMIC 
- REDUCE/MITIGATE ADVERSE IMPACTS 
- MAXIMIZE NORTHERN BENEFITS 
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Northern Pipeline 


GEOLOGICAL ASSESSMENT 


OIL POTENTIAL 
(BILLIONS OF CUBIC METRES) 


BEAUFORT 1.0 
EAST COAST 2.0 
ARCTIC ISLANDS 0.8 
SOUTHERN BASIN 

e REMAINING DISCOVERED 0.9 


e¢ UNDISCOVERED POTENTIAL 0.4 


16-2-1982 


17A: 51 


Pipe-line du Nord 


16-2-1982 


*SNV 1d SONI 1114G 
NOTiVYO1dx3 GANNILNOD uno anv S3IYSAODSIG 
14YO5NV3IG 4O SNiViS 3HL ‘39VINDV LIWY3d YNO JO 
NOILVIO7 JHL NO TIVi3G JYOW 37LL17 V HLIM NOA 
JGTAOYd OL G3300¥d 3XIT GINOM 43M AIINIGYODDY 
°S,0667 J3HL NI AONSTII44NS 4373S TIO 40 Jvo9 
Sil Lad We OL ALT ahav S,VGVNV) NI 3704 INVLYOdWI 
NY AW)d TIIM S3ANFS3Y L{YOSNV3SG LVHL ADSI 
AYSA SI | JAJI193€@ 3M ‘SNOSV3Y .3S3HL YO 


-ONI4 
OL 3WIL 37dve3dISNOD 3¥vi TIIM SNHL ANY SNOTL 
-VINWNIIV TIWWS AY3A NI 3a AT3XxI7 WIM NISVE 
NY3HiNOS 3Hi NI VILN310d G3YNSAODSIGNN [HL 
dO HOMW +(ST€E NOIIVIG G+Z) CW NOITIIG H-Q Lv 
G3iVWIiS3 Juv NISV@ NYSHiNOS 3HL YOS S3ANRS3U 
Ga¥3AOISTGNN ONINIVW3Y ONY (S18@ NOITIIG 4) cw 
NOITII@ G6°Q iV G3ivWIis3d 3uv NISVd NY3HLNOS 
JHi = =NI = =S3A¥3S3Y = -NFAONd = ONINIVW3Y = TWO] 


*SV3UV YSLYM d33d AYSA 3HL NI GNV SHLNOW 
YSLINIM NI LN3S3Yd SI 391 WaS 3Y3HM YyOavydv |] 


anv LIVuls STAV( NI ADTYV INDI LYVd “{NIW 
-dO1SA3G AQIOTONHDSL MIN IWILNViSENS JYINoIY 
TVIM GNV LINDIS3IG GNY MOTS J3LINOD 3d AQ3IyIT 
TIIM VW3Y¥V STIHL 40 LN3WdOT3AR0 ANV NOI LVYO1dxX 3 
HHL SMH] + (*L4 QON'OT OL 14 QOT) WOODS O4 OF 
{NOVY WONS ONIONVY SHiddd YSLVM NI ANY LIVYLS 
STAV(] JHL Of 413HS NVILODS J3HL WOUS ONIN 
-NNY V3AYV 39YV7 AYSA V YSAO G3Y¥SLLWIS rol eal ik fda 
-N31L0d 1Sv0) 1SvV J aura *39V1d NI AIIVILN3SSSS 
SI] GNV V34YV SYILN3S JHL YOS UYVIIWIS Shs (s pala hay 
ADO IONHDSL {N3Wd013A3(] *AITIGVIY d3d073A30 
QNV d3Y¥O1dX3 34 NVD SNHL GNY VW3IY¥V TIVWS AALLV 
-3uY V OL GSNI4ANOD SI LYOINVIG FHL 4O WWILNILOd 
SSAY3S3N JHL LVHL 3ZIN9DOD3RN OL LNVLYOdWI SI 1 


“0861 NI G3HSI79Nd 
SVM HOIHM (S1€@ NOIVII@ 6) cW NOITIIA G+] JO 
1YO4NVIY JHL YOS TWWILNSLOd G3ILVWIiS3 39VYSAV 
VOWNV) JO A3ZAYNS 1¥91907039 3Hi 4O LVHL HIM 
ATAVYNOAVS SAYVdWOD LNAWSS3SSV YNQ -CQNNZ YV3A 
3HL AM G3YSAOISIG 3 GINOD S3ANRS3Y IS3IHL 
40 %09 3ivWIis3 3M  +(S18@ NOITIIG ¢+g) ow 
NOITIIG Q*[ SI TVISN3i0d T1Q 3LvWIiIn S,vauy 
LYOINVIG 3Hi 4O AiNAWSS3SSY iN3YYND $_OSSy 


LNAWSSISSY ADINOSTY TWITI010A9 


16-2-1982 


Northern Pipeline 


WARS 2 


S311IW OS 


IVA: 53 


Pipe-line du Nord 


16-2-1982 


*ADOTONHDSL LN3YYND HLIM 37G1SS399V ATISVA 
JUV AZHL SMH] *YNOLNOD Hid3d YSLVM (+14 (QQ) 
W QT 3HL NIHLIM 3YV SONIGTOH 3YOHS44O YNO 4O 
1SOWy *3YOHS430 Y0G GNY J3YOHSNO 3Yv SONIGIOH 
3S3HL 40 Y0G ATSLYWIXOUddy *(S3NDV NOITIIW 
8°S) ‘WH NOITIIW ¢°Z 70H ATLNSYUND ANY 
HO6T NI (S3YDV NOITTIW /*6) *VH NOINIIW 6°¢ 
JWOS OL SLHOIY NOILYYOIdX3 FHL G3IXINDIV OSSy 


SONTTTOH JOVINIV TYOINVIT $,OSS3 


16-2-1982 


ae vila 
nis JIZNINDVW 


2 ae @ SNOSYVd WIdONy 


Ae ake xt WIWW LIL 
: vawA, 
: fh x vwnh 
oes PHLNITDIN IR *N75) 


s P —— i 
mh eoLf~ AIOVI a J yooav 
Adoni hy ~ MITIVW Pee ae 


{  ¥WNONNssI 
| *% ANISHVL as 


Northern Pipeline 


. sae ¢ a 


wH3a7vHN . oe 
- 3 ee MIIVHOLNAN 


ee ® e Sa 
ee Ss YVONVdOM bees ee 


tl H3AOOSIG 10 * 
, SAINSAODSIG. 


17A : 54 


ITA: 55 


Pipe-line du Nord 


16-2-1982 


*NOTLVINSS3Y¥d SHL NI Y3SLVI 
ASI1¥YDS3SG TIIM 3M HOIHM INS3WdOTSA5G0 40 3SVHd 
1S¥Ytsd “31WOS TIWWS JHL YO4 SISVA 3HL JGIAONd 
G1nNODJ SNHL GNV LN3WdOTSA5d 110 G3ZIS 1S3qGOW V 
L¥OddNS OL INJIDISSNS JYV S3IAYNSSIY AIYIAOISIAC 
JYOHS YVAN aNvV JYOHSNO JHL SWANS OUehe! 3M 


*SA1YSAODSIC 
JSSHL JO 3ZIS JHL S3LVWILS3 OL © HOIHM WOU4 
VivVd IWWALIVS ON SVH OSS3Z ‘YSAIMOH “AVONVOY ANV 
LINSYV] “YVONWdOyY LY S3IYSAODSIG AVNOILIGQY 
SAV Heee Ves) WO oa SV $,0SSJ 4jO dYVMVAS 


“V3UV JYOHS YVI3N 
YO 3YOHSNO JHL NI ATLSOW OSS AM GI3YRAOISIC 
N3a@ 3AVH S3AN9S3Y 10 3S3HL JO 41VH Lnoay 
"YSLVM 40 (14 09) W QT NI AYSAODSIG AVNONNSS] 
yNO WOYS GYVMV3S  S3IN3AODSIG s3qant9x3 
JLVWILSS SIH] *AYLSNGN] A G3Y3SAODSIG NA|aZE 
JAVH S3AN3S3Y TIO JO (S18 NOITTIW Q8Z) cH 
NOIT1IW QS LNOGV J3LVWILSS 3M 3WIL SIHL OL df 


“VIN VLISQ JSIZN3XOVW/LYOs4NVvag 3HL 


NI 3lVd OL S3GVW S3IY3SAODSIG SV9 GNV TIO LNVO 
-I14INSIS 3HL 4O NOITLV9I071 3H1L SMOHS LYVHO STH| 


SSTYSAOISTO VINV TYOINVIa 


16-2-1982 


Northern Pipeline 


17A : 56 


AYOHSNO 

; AYOHSAAO 
NOILVANITSG 

AYOHSNO 

: AYOHSAAO 
NOILVYO 1dXJ 


ESE es a a pee ed 
WVdD0d"d ONITMNYEO LYOANVAG GASOdOUd 


17A : 57 


Pipe-line du Nord 


16-2-1982 


*s30uno0say 
3S3HL 40 LN3WdO173A30 3HL YO4 NVId OL NOILISOd 
doo9 W NI 3€ T1IM GNV 13A37 3ANS3S3Y IWILN3LOd 
$,OSS} 4O LNAWSS3SSV¥ G3A0NdWI HOAW V GANIVLG0 
JAWH TIIM 3M SYV3A G OL § LX3N 3HL Y3AO SNHI 

“$861 YO4 GANNV1d OST¥ SI AVNONNSS] 
iV NOTLWANI730 3YOHS443Q °S$86T NI NIO3 a7noOM 
NOSNIXLY GNV O9dY LY S3IYSAODSIG ONILSIX]3 4O 
NOILVANI13(Q) *h86T NI ONIONSWWOD ONITIING NOIL 
-VYO1dXd JYOHSNO TWNOILIGGY SNId “986T HONOYHL 
ONIANILNOD WWY9ONd JYOHS4S4O JAILOV NV 33S 3 


*(W 1909) 
NOTLVYLSINIWGY SGNV1 S¥9 CNV TIO NWVIGWNV) 


JH] HLIM SY3LIVW 3S3HL ONISSNDSIAG AVLNAYYNS 
Juv IM *SIN3W33Y9V NOILVYOT1dXa MIN 4O SWYaL 
JHL ONIGNIONI SYOLOVS ANVW NOdM GN3d3qd 71M 
ALTATLIV 4O 13A30 LdVxXAa JAH *SYVSA G LXIN 
FHL Y3AO0 ONITIING NOILV3NI7390 GNY NOILVYOI1dx3 
¥O3 NOOTLNO LN3IYYND $,OSSJ SAW1dSIG LYVHO STH] 


WYY9ONd NOTIVYOTdXS TYOInVIG 


29945-4 


16-2-1982 


Northern Pipeline 


17A : 58 


oe 


yo 


: 59 


17A 


Pipe-line du Nord 


16-2-1982 


*LYOINVAGY AYOHSS4SO JHL NI SSAYNSRSIY 
dO13A35d OL G3sn ‘3a AVALYVWILIN NVD HOIHM SWHYOS 
-1V1d NOTLONGOYd JO NOILONYLSNOD 3HL YOS AVM 
JHL G3SAVd SVH SUYV3SA AHL YSAO JINZIY3AdXI $,0SS4 
anv AIO TONHIISL INI 1V119d NOILV¥YO1dX4 JYOHS 
-JjO JO ILN3WdOTSA9G SJHL “YSITTYVS GANOILNSW SY 


*d3y¥INO3Y 3d LON G1NOM 
NOILVIOT OL NOILVDO1T WOYNS LI JAOW OL JYNLINYIS 
Sahl vondsy aNvV LOANNOISIG OL ALI VIGVdV9 
JH] *SYVAA AYOW YO (QZ YOS JIVId NI 15351 
3a dINOM 11 S3LIS NO J3ODNO 3SNWO3SE “3YSH NMOHS 
JNO JSHL NVHL G3LVIILSITHdOS SS37 HONW 3 GINOM 
NOSSIVD W HONS -*SNOILVYSdO NOILINGOYd AdLVIO 
-OSSV CNV WYOSLV1d ONITIIYG ILN3WdOTSARSC LNSN 
-VW43d VW YOs G3SN 3d GINOD NOSSIVD YVIIWIS Y 


*ASOTVONHDSL NVIGVNV) SI SIHL LVHL LNO 
INIOd OL J3LVINdONddY SI LI J3A3RI7398 3M “NIVOY 
*JuIN03yY GINOM ANVISI G39G3Nad WVNOILN3ANOD 
v 1VHL dNVS NOTLONYLSNOD JO AWNITOA 3BHL 
40 %GC LNOdV SAJYINDAY AINO LI LVHL SI W3LSAS 
NOSSIVD 3HL JO JOVINVAGWY YOrVW JH *SINLOF 
NOSSIVD ONINDOINSINI 3HL NI SNId J3YOW UO 
JNO ONTAOWSY ANY SYNLINYIS JHL 4O 4JONIYI4AWNI 
-Y1D SHL GUNNOYV d3adV1d S31dVd dO S3IYNSS 
VAG Q43ANIVINIVW SI HOIHM NOISN3L dOOH JHL 
OSNISWV319¥ AM NOILVIOT OL NOILVIOT WOYNS JAOW 
Obes GatlVORITY -ADaCVSY Jae NVO,5 al] *AGNVS HILIM 
G37113 N3HL SI 3409 3Y1N39D N3d0 3H] Salada 
V3S NVSW (*14 0S) WG SNNIW LNOGVY 4O NOILWA3RI19 
NV IIA) Wud Vasans a3uVdiud AISNOIAAYd 
VY NO LIS OL NMOG G3LSV11Vd 3Yv HOIHM “SNOILOSS 
LHOI3 40 dN JGVW SI NOSSIVD G3dVHS ONIN JH] 


*LSOD GASVIYONI ATIVILNVISANS LV 
G31NVH 3d ILSAW CNV JLIS GANVISI 3HL IVY 374dV 
-1IVAV LON SI WIYSLVW W114 GNVS 3Y3SHM SV3IUV 
NI |) 3SN YOS Ld39NOD GNVISI GANIVL3IY NOSSIVD 
gVidsdSs Ve GANDTSAG “SVHs OSSS Gedteyssaq, Lsar 
WVY9OYd NOILVYOIdXS GAISOdOYd JHL LYOddNS O| 


QNVIST GINTVISY NOSSTVD 


16-2-1982 


NOILONGOUd NO 


ONITMYO 


NOILONYLSNOD 


ONIYSANIDNA 


g3ivlaad 


SSONVYEVATO 
LNAWNYSA0OD 


Northern Pipeline 


S3AYAS3SY 
ALVANIT2¢0 


iI | 


e+ | Ze [9+ | s+ [+ | e+ [e+ [e+ | [ee 


4AINGAHOS 
INAWdOTSAd0 LYHOANVAE YOrViIN 


17A : 60 


17A: 61 


Pipe-line du Nord 


16-2-1982 


*SYSHLO 
GNV @3N ONY 7909 ‘ONVIG ‘d¥Wa ONIGNONI 
CO OL ¢—4AWIL) *SYVSA NI G3aGNTIDNOD 34a OL 
G35N AINOM SS3D0¥d WAONddV ANSWNYSAOD SH] - 


*WYdl YVAN AYSA FHL NI G3SLNSW31dWI 3a NVO 
STOYLNOD LIVdWI JTAVld3S9DV SI LN3WdOT3AT0 
JO 1YOddNS NI LNSWNYSAOD WOYS TVWNOIS YV3T9 WP os 


*SANOLSIIIW 
Ad» ONIMO1104 sine AJASTHOV OL AYVSSAIAN 
Jd GINOM 11 Jlvad ,NOILONGONd NO, A leva STHL 
SASTHOV OL YAGHYO NJ *LYOSNVAG S3HL WOYS LANYVW 
Ol ONIWOD NOTLOINGOYd YOrVWW 33S WIIM 3M J3YO4RE 
AVGOL WOY4S SYVSA / LSV31 LV 3d WIM LI 3A3RT739 
JM “SNOILdWNSSY OILSIWIL1d0 LSOW 43H YSaNf 


“GSA TOANI SYSCTOHSAVLS ANVW 
Juv JYSHL ASNVIAM AWIL INOILIGGVY JXVL AVW SIHL 
YSAIMOH * NSAID 3A NVD ,G339904d OL WAOUddy, NV 
1VHL OS ONIGNVLSINO TIILS S3NSSI WY 3AT0S3YN OL 
JWIL 3LVND3GV SI SYV3A ¢ LVHL 3AZI17398 OSV dM 


*G3ASIHOV 3d NVD INIOd OY3Z 3WIL 3HL JO LHOTY 
JHL OL 31NG3HIS 3HL ILVHL IN3GI4NOD ayy 3y 
*AVGOL WOU4 SYVIA ¢ ONISA SV LNIWdOT3AR3C HLIM 
d33500Ud OL WAOYddY, BAIZIIY SYOLVYSdO LVHL 
Jivd 3HL Sv ,0Q,, SWIL 3HL NMOHS 3AVH 3M LUYVHO 
SIHL NQ *1N3Wd013A3d 30YNN0S3Y YO4 JINVYVIID 
ANSWNYSAOD NIVLGO OL G3YINDAY 3WIL J3HL SI 3qna 
-3HIS SIHL NI 37dVIYVA YOrVW SH]  *STVAOYddY 
3AZID3N TIIM JM LVHL JONVYNSSVY GOOD SI 3yaHL 
“TIANA SLNSWLSJANI 39YV1 ANY HLIM G33990¥d 
AT3XIT LON TIIM AMLSNONI LVHL SI LYvHO JHL 
NO NMOHS ,QY4Z JWIL, 3HL 4O 3ONVOISINOIS 3H] 


*WVY9ONd INAW 
-dO1SA3d SHL 40 NOITLNOAXA FHL NI GNV STIVAOUddV 
JHL SO NOILVINSW31dWI SHL NI “SS390Ud WWAOUddV 
QNV SONVYVSID LNSWNYSAO9 SHL NI JALVeIDILYVd 
ATSATLIS44S3 OL GAATOANI SYSAGTOHSAVLS ANVW SHL 
YOS ALINNLYOddO 3GIAOYd OL GNV GSATOANI SAWIL 
dvVv37 9NO1T JHL JS9VNVW OL 3YV SSONSTIVHD YOrVW 
SH *1¥O03NV3G SHL WOYNS WV3SYLS NO NOILONGOYd 
YOrVW ONIYA OL G3YINOIY 3WVYS AWIL JHL NO MIAIA 
YNO OL NOTIN3LIV YNOA NYNL OL MON 3X17 GINOM | 


JINGSHIS INFWdOTSAIT TYOINVIG 


16-2-1982 


Northern Pipeline 


17A : 62 


NOILONGOUd NO 


ONITMYG 


NOILONYLSNOD 


ONIYSASANIDNA 
qa ivilad 


SSONVYVATO 
LNAWNYSA0D 


SSAYWSS3Y 
ALVANITAG 


4 INGAHOS 
LNSAINdOTAAAG LYOANVAE YOrViN 


ITA 763 


Pipe-line du Nord 


16-2-1982 


*h + YVSA Ad G3L3a1dWwOD 34 OL G3AN 
TIIM NOTLONYLSNO) ALT VIOV{ GNV ONITIIYG 


"T + YV3A NI ONIONSWWOD GOIY3d YVIA Z/T-S 
VY Y3AO YNDD0 OL G33N TIIM NOTLONYLSNO} 
TWNTWYS] YSANV] GNVY Y3XxNV] YO 4INIT3dIq 


*T + YVSA NI 3ON3SWWOD OL G33N 
TVIIM NOTLOINYLSNOD ANVISI GNV S3JILITIDV4 
NOTLONdOYd dO NOT LONYLSNOD TWILINY 


[qa a VaAP Ad Sha NdWioo 
3d OL G33N G1INOM SNV1d LNIJWdO TSAR] Gad bvVta] 


16-2-1982 


Northern Pipeline 


17A : 64 


OSVIIHD 


N phe 
a sf pay BY 
, 4 YAANOOINWA 
aoa i NOLNOWaS ‘ \ 


/ 


4 
INIOd HLYON 
\ 


aan ia 

CmONSD DUR 

( BAe ae? eee 
ASS 

{ 

( 


SAAILVNYSLIV NOILVLYOdSNVHL 


NVld LNAWdO1SAR0 
VL1S0 AIZNAXOVW ~ VAS LHOANVAE ine 


17A’: 65 


Pipe-line du Nord 


16-2-1982 


yO OLNOYO| OL d3AOW 38 GNV 
-NIAOUYdYSIN] SHL YSLN3 GINOM LI 


* Tau LNOW 
W3LSAS WIO 
3YFHM NOLNOWGA 


OL W3LSAS ANIVAdIq MOBNIVY AHL OLNI CU 
GNV VWLY3d1Y NYSHLYON OL AZTIVA AIZNANIVW AHL 
MO1T103 ATSXI1T GINOM JAILVNYSLIV 3NIVddId SH 


*SYSANVL STLINHS YO4 G33N JHL JONSH “IVNIW 
-Y¥3l Y3LVM d35d V 3AVH LON S30d QNVILNOgd JAWIL 
IN3S3Y¥d 3HL LY *TVSNLNOJ OL JNITV3SdId ONILSIX] 
FHL OLNI SIL GNV “ANIVW ‘GNVILYOg OL Yaddn{ 
INIOgd WOYS 3GNYD JHL 3AVL GINOD WILSAS YAINVL 
JTLINHS VW SATSAILVYNYSL WY “IWSAYLNOW OL LIING 
ANI V3dId WV GNV YAddN{ ILNIOgd OL 1sv0O) 1SVJj 
3HL GNNOYV YAANVL AM G3ILYOdSNVYL 3A NVO 119 


*LSNYVW ATSAIT LSOW 3HL 
ONI3G SV V3YV OLNOYO] /1V3YNLNOW 3HL N3SOHD 3AVH 
JM SISATIVNV YNO YO4 *39V1d LIAYWW JAILII9dSONd 
JHL OL 110 L539 OL WALSAS NOITLVLYOdSNVYL TWLOL 
JHL 1V YOOT OL INVLYOdWI SI LI S3AILVYNYSLIV 
A3S3HL ONTYVdWOD NJ *SYSANVL GNV SAINI 13SdId 
JUV SSATLVNYSL IV NOTLVLYOdSNWYL NIVW OML JH] 


*SLANYVW NYSHLNOS 
Ol 14¥O3NVAG 3HL WOUS TIO 3AOW OL WILSAS 
NOILVLIYOdSNVYL VY 4O NOILONYLSNOD 3HL SI SJ3IL 
-TATLOV LN3WdOT3A30 G1514 OL LNVLYOdWI ATIVADG 


SSATIVNYSIVW =NOTIVISOdSNVET 


16-2-1982 


| SLOVdINI 
LIN3IDIS44 ADYANA SS37 NOILONYLSNOOD ANIT3did » 
LN3SINdO1S3ASC SGSSN e AYLSNGNI ONIGTIING 


WALSAS SINVNAG dIHS OL SNLAdIWI SS371 e 


SSDVLNVACGVSIGC SSADVLNVAGVSIG 


ADOTIONHOSL NVIGVNVYD MAN “LM'N NI SALAdWI NOILVYOT1dxXa ¢ 


(1V.LN3Y GNV71) 
Seater ers 2 SNN3ASY NYSHLYON S3AGIAOUd e 


AYLSNGNI WALSAS AAISSVd @ 
DNIGTNGdIHS NO LOVdWI ADVLINVAGV LSOD e 
SLANYVW JAYOHSAAO OL SSAVOV ADOTONHOAL GadOTSAR0 @ 


SSADVLNVACV SADVLNVAGV 
SYSINVL SANITAdId 


SINALSAS NOILVLYOdSNVUL 


Northern Pipeline 


17A : 66 


ITA: 67 


Pipe-line du Nord 


16-2-1982 


*SSILINNWWOD NYSHLYON NO SLOVdWI WWIIOS 
FHL JOVNVW GNVY TOYLNOD OL WN4S3YVDI 3YOW JG LSNW 
JNO “3NI1V3dId WV 4O NOILONYLSNOD 3HL NI G3AT0A 
-NI 39404 YNOGVT 39YV1 JHL JO 3SNVI3G “173M Sy 


*WALSAS NOILV1LYOd 
-SNVYL SHL JO SS31GYV9RYN +9159 SINGING “STASS3A 
AlddNS ANWW G33N T1ILS GINOM IN3WdO135A30 
LYOINVAG HONOHLIV ‘W3LSAS YSXANVL J3HL NVHL 
AYMLSNGNI ONIGVING dIHS J3HL OL SNL3dWI $S37 
JGTAOYd GINOM ANIT3dI1d 3HL “SOVLNVAGVSIG V sy 


OE HIS ES 
NOTLOINYLSNOD JNIVAdId NO GNVY STTIW J3HL NI 
HLO@ WY3S1 LYOHS 3HL NI 378VITIVAV 34 G1noM sor 
JYOW CNV JISIN3H 3SYNOD 4O GINOM STIIW 3did 
NVIGVNV) *YOdIYYOD JANI VAdId 3HL ONOTV “| °MeN 
JHL NI ALIAILIV NOILVYOI1dXS OL SNLIAdWI 3LV3IYD 
OS1V GINOM JANINSdId VY *SSILINALYOddO SSIN 
-ISN@ GNV SHOF NI OSV GNV JIVLINSY GNVT JO wuyo4 
JHL NI SNNSARY NYSHLYON 3GCTAOYd OSV SANI 145dIqd 


*FONSYYNIIO SNOYLSVSIG 
ANV JO GOOHI134I7 TIWWS GNV LNJWNOYITANZ JSJHL OL 
NOILdNYSIG JILLIT SI 3YSHL °39V1d NI SI 43dId 
SHL 3ONQ *W3LSAS 3AISSVd V SI ANIT3dId 3H] 


*W3ILSAS YANNWL V YOd YFILVIND YQG 3H AINOD SOD 
NOITLVLYOdSNVYL 3HL 3A31734 3M *A3YNSCISNOD SI 
W3LSAS IWLOL JHL N3HM SINIV3SdId YOS JOVINVAGY 
ASTUVL INVOISINOSIS VV 33S 3M ‘NOITLIGAYV NJ 


*SLOIVdWI SNOIYSS ANV LNOHLIM SYVIA ANVW YO4S 
VGVNV) SSOYDV SANI7 4O SYSLSWOTIN 4O SGNVSNOHL 
SNILVYSd0 N33 3AVH 3M GNV Gd3d073A30 174M 
SI ASOVONHISL ONINIV3SdId J3HL GNWH Y3SHLO SHI NO 


*ASOTONHISL JYOHSSIO NVIGVNV) O1 aay 
G1INOM SYSANVL ONINVAYNE-391 40 IN3Wd0135A3G JH] 


*NOIS9Y 3HL NI SON3S3Yd NVIGVNV) 
JHL ONISVSYINI GNV 3TIPISS3SD9V 3YyOW H1LYON 
SHL ONIMNWW 4O LIS3N3€ G3qddV NV JAVH OS IV ASH] 


*AMLSNGNI ONIGVING dIHS 
3HL NO LOWdWI AAILISOd YOFVW V JAVH GNV S13» 
-YVW SYOHSSSO OL SSAIIDV ASVA AACIAOYd SYIXANV] 


*HOVA dO SANVINVAGVSIG GNV 
SSOVINVAGVY NIVW 3HL 3O LNASaWSS3SSV S$,OSSJ SMOHS 
SISATVNV SIH] *SSLVNYSLIV NOITLVLYOdSNVYL SHI 
dO HOVS LSNIVOV GNV YOS SLINIOd ANVW 3YV 34Y3H] 


SIIVNYSTTV NOTIVISOdSNVEL JO SNOD 8 SOW 


16-2-1982 


Northern Pipeline 


17A : 68 


SLOVdWI 


HINEIRIEEE Moe i2 chi koe Mes NOILONYLSNOO SNITadid « 
HARD EDS ACER ed AULSNGNI DNIGTING 
WALSAS OIWWNAG © dIHS OL SNLAdWI SS31 ° 
SSDVLNVAQGVSIC SSADVLNVAGVSIC 


“LAN NI SNLAdWI NOILVYO1dxXS ¢ 


(1VLN3Y GNV7) 
JNN3ASY NYSHLYON SAGIAOUd e 


WALSAS AAISSVd @ 
JDVLINVAGV LSOD e 
ADOTONHOSL GadOTSAAC @ 


ADOTONHOAL NVIGVNVO MAN 


SGNVTSI DILOYV 
AJONSAS3Yd NVIGVNVO e 


AYLSNGNI 
ONIGTNGdIHS NO LOVdWI 


SLAMYVIN AHOHSIIO OL SSADOV 


SADVLNVAGV SSADVLNVAGV 
SYSINVL SANITAdld 


SINSLSAS NOLLVLHYOdSNVUYL 


17A : 69 


Pipe-line du Nord 


16-2-1982 


*SNOILVYSGISNOD YNOA YO4 
SATLVNYSL IV STHL NO WLiVd Y3L1139d 3CTAOYNd ASIN 
NVD SNHL GNV NOIT1dO YSANVL SHL HLIM UVITIWV4S 
JYOW 3YV SJALLIWWOD YNOA 3YOS3G YV3ddV T1IM OHM 
SYOLVYSdO0O YSHLO 3ARZI13€9 3M “Y3SZASMOH ‘SWILSAS 
NOILVNI@WOD V YO NOI1dO YSANVL VW LYOddNS LON 
Od 3M NV3W OL N3AVL 3d LON GINOHS SIH] *3dow 
STHL OL 31V134Y TIIM NOILVLYOdSNVYL SONIGHYV93Y 
SLNAWWOD YNO JO ISOW ‘3GOW NOILVLYOdSNVYL 
SNIV3dId SHL HLIM G3LVIDOSSV N338 AINIVW JAVH 
SINSTYAdX3S AGNV S3SIGNLS $,OSS3 4O LSOW ASNVI3Y 


17A : 70 Northern Pipeline 16-2-1982 


17A: 71 


Pipe-line du Nord 


16-2-1982 


*ALIVIOVA STHL HLIM G3LVIDOSSV HOY¥VISS3Y 
GNV S3IGALS ALITIFISV34 ‘NDISSG ONIYSINIONS 
INO AYYVYD OL LNAdS SVM SYV1100d NOIVIIW / LNOdy 


“SNOTISY ONLY 
Sd) Sa UNV SOLOS Va NS AIO OVS PLViSS wwe Oddsd 
G1NOM “ANNOYS-JAOGVY A3LYOddNS ‘“SANIV3dId TI0 
WHVM LVHL G3SLVYLSNOW3SGC AIANNI LV dOO7 LS31 SHI 


“S1OVdWI 3SYSAGV 
ANVY LMOHLIM SHLNOW 9 YO4 NOTL939S GNNOYS-mO738 
V NI GNV SHLNOW ZZ ¥YO4 dOO1 GNNOYS-3AO08V 
JHL NI G3LVINDYID SVM (4,091) J,0/ nosy Lv 
110 WYVM*SGOHL3W NOILONYLSNOD G3LYOddNS-31Id 
INSLLIWYSINI GNV ‘1d39NOD WY3IE-SNONNILNOD 


3HL SS3SS¥ OL G3TIVISNI d001 43NI13dId 
GNNOYD 3AOGV ("NI Qh) W Z*T advOS WIN4 Vv aaa 
-NTONI ALIVIOVS 3H] *ALITIOVS STHL Lv a3lanis 
3Y3M SS300Nd MOT4 LV3H 3HL GNV “S3ILY3d0Nd 
WWYSHL TIOS ‘ALIAGVIYVA 391 “LN3W3TLL3S NOTL 
-VONNO4 ‘HLONSYLS ONINV3SE NOTLVGNNOS ‘ALIIDVdVO 
GVO1 311d ONIGNIONI “SW3780%d NOISAU IWILN3LOg 
*SNOID3Y DILOYVENS GNV DIL9Yv 3HL NI S7I0S NO 
SANIV3dId 4O $193453 3HL NO NOTLYWYOSNI WAL 
-IV4d BGIAONd OL Ss] eMeN “XTANN] YVAN G3TIVISNI 
SVM 3Y3H NMOHS ALIV1I9V4 3NIV3dId IWIN3WIYSdX3 
NY c<LNAWNONTANG OILOMY NV NI SANIV3dId ONTL 
-~VY3d0 ONY ONILONYLSNOD 4O ALINIGISV34 IVLN3W 
-NOMYIANS GNV WOINHD3SL 3HL HSITGV1S3 OL VaVNV) 
NI NA3XVLYSGNN 3Y3M S3IGNLS ONIYSANIONS CNV 
HOYV3S3Y 40 SWVY9ONd A3LINYLSNOD SVM 3NIN3dId 
VASSAT¥ 3HL 3Y043d NSA <*NOTLVGVN93d WWWYSHL 
OL A3TG1Ld39SNS SITIOS LSONSVWYSd GNV “SGOl1u3ad 
NOILONYLSNOD GNV NOILVLYOdSNVYL TVNOSV3S “SS4N 
-3LOW3Y ‘3LVWITD 3W3YLX3 NV OL 3LVI73Y D1L9Ny 
HL NI ONINIV3SdId 40 S39N3T7VHD YOrYW 3H] 


AIT VW9VS ISSL INTV3dTd YTANNI 


16-2-1982 


Northern Pipeline 


SP 


17A 


SS 


17A 


Pipe-line du Nord 


16-2-1982 


“SISIX3 
LSOUSVWY3d SNMONNILNOD 3Y3HM AZI91IYM 4O HLYON 
G31V907 3 G1NOM 3GOW G3LVAR13 3HL 4O NOILYOd 
JOUV1 YW *WSLSAS WNSSATY 3HL OL YVTIWIS Gal 
-VA313 38 GINOM (*IW OOHT) WX 0SZZ 3HL JO (IW 
OSH) WX OZ ATSLVWIXOYddY ‘WAS LYOdNVag 3HL 
WOUS G3LINYLSNOD SVM 3NI7 Y3LSWVIG 3947 V J] 


*d3d¥yNIIO JAVH SLIVdWI YO S1IIdS 10 
SNOTYAS ON *LNSWNOYTANS 3HL HLIM 37811VdWwoo 
JUV SSTLITVIDVS = NOILINGOYd 3dO07S HLYON NV 


ANI V3dId 3HL LVHL YVAddvY GINOM LI ‘a31937709 
NOITLVWYOINI 3HL 40 11¥ WOY4 *NOISNSH3Yddv YO 
YV33 ANY JO NOIS GYVMLNO ON MOHS NO@IYVD 3AHL 
1VH1 30N1TDNOD NWO 3NO “S19Id3qd OLOHd 3HL sy 


*W3LSAS ANI V3dId 3JHL OLNI LING 
N33d 3AVH NOPIYVD 343O 39VSSWd G3LIGIHNN MOTIV 
Ol S3uNiW3S NOISAG WID3dS -*NV93E SNOILVY3d0 
JINIS GNV 3NI7 3HL JO NOILINYLSNOD OL YOIYd 
N3XVLYSCNN J3YaM S3IGNLS TAVLINSWNOYITANS ANY 


*3NI7 3HL HONOYHL 
S3AOW LI SV (4,051) J, SS LMOav LV NIVW3y 771M 
TIO 3HL 3LVY ONIdWNd NOIS3G 3HL LY *G3LVINSNI 
QNV SLYOddNS J3dId NO G31LVA913 SI 3NI7 3HL JO 
(*IW 08S) WAX QO9 ATSLVWIXONddY GNV “(°NI Qt) 
W Z°T SI 3NIV3dId 3HL 4O Y3L3WVIG 3H] = -a3y 
-INO3Y 3d TIM SNOILWLS dWNd ZT ‘ALIDdvVO AW3d 
1V ONTLVY4dO N3HM CNV HLONST NI (IW QO8) WX 
QOST SI 3NIT 3H] AVG Yad (S18 NOINTIW Z) cw 
000‘0ZE 40 ALIOVdvD NOIS3G V SWH GNV //6T ANNE 
NI NOILVY3d0 G3INSWWOD 3NIT3AdId VASSATY 3H] 


INT) WASSATY JO NOTIYOd TNNOYS FAOGV 


16-2-1982 


Northern Pipeline 


17A 275 


Pipe-line du Nord 


16-2-1982 


*ayNTIVA SANIT YO 39VWVG TIOS LNINO3ASENS 
INOHLIM ILSOY¥SVWHSd NI G3IuyNd 3d NVO 3NIT 
-ddId V 1VHL OS G3d013A30 N338 SVH ADOTONHDSL 
“SONISSOUD AVMHOIH YO S3LNOY NOILVYODIW NOdlyvo 
JLVGOWWODDV O1 YACYO NI “AUNVSS3D3N SI LI 4] 


*3JNI7 Galan 
JO LVHL SAWIL YNOS LNOGVY 3YV SNOIL9D]SS G3LVAII3 


JSHL YO4 SL1SOD NOILONYLSNOD 3HL SONIS ‘a3lund 
SI ANIV S3HL TIWASYd SNOTLIGNOD TIOS LSOYSVWY3d 
-NON J31dVLS UYSAZYSHM *3adOW d3alLVAS13 NV OL 
G31uNnd@ YW WOYS NOTLISNVYL AHL SMOHS O10Hd SIH] 


INTT WASSATV JO NOTINOd TITYNG 


16-2-1982 


Northern Pipeline 


: 76 


17A 


‘ 
é 
E 
2 


AAA 3ALVD GSATIOYLNOOD SLOWSY 


ANITAdIid VYSSATV 


INAWdINOS NOILOSLS0 XV31 


L7A® 77 


Pipe-line du Nord 


16-2-1982 


*SYnIdI0 
JuNtdNY VY sl 39VWVG 3ZIWINIW OL d3dd075A3d 
JyV S1IIdS 110 JO dfN-NV319 CNV IN3WINISNO9 
“NOILVIOT “NOILD3L30 3HL YOS SNV1d ADNSONILNOD 
SAI SNAHAYd WOOD “SNOILVYSdO dO INAWAINAWWOD 
Ol YOlTYd Cs 5 Vat Si WVsae vy saWiy SH woud 
SSLNNIW G NVHL SS371 NI NMOG LNHS 3d NVD WI3LSAS 
ANI VAdId Vo IVHL JLVOIGNI SWS3LSAS NOI193130 
AV37 JO NOIS3G JHL NI S3SINVAGVY IVOISOIONHD3L 
IN3935Y *AINIING G3SYIWVd3Y GNV C3LVIOSI 34 NVO 
G3aL93dSNS SI AV31 WV 3YSHM 3NI7T 3HL JO SNOIL93S 


*NOILOV 3SNOdS3Y WIIdS LSV4 YO4d 
3NI7 3HL ONOTY G3TIVLSNI 3YvV S3ATVA ANIN3dId 
G3710N1NOD 3LOW3Y *G3ITIdS SI 10 40 3WNIOA 
WAWINIW WY AINO SYND90 3YNLdNY 3NIT WV 4I LVHL 
SJUNSN3 Q3N JHL A@ G3HSITV1IS3 ONIDVdS 3AIVA 
*dN-1YV1S OL YOIYd G3ISAL ATIWIILVISONGAH 
3YV 3NI7 3HL GNV 3ONVYNSSY ALITVNO YOS GIAVY-X 
Juv SG13M NOILONYLSNOD ONTUNG aj3zI4  3HL 
NJ] *SNOTLVOISID3dS INJONIYLS LSOW 3HL 13aW 
Ol G3LINYLSNOD 3Yv “S3ATVA SV HONS “SLNANOdWOD 
AMVITTIONY SV 13M SV ‘AdIqd ‘3dvS) WAHL 
aNVW OL SW3LSAS 3NIV3dId 40 JONVNSLNIVW ONY 
SNOILVY3d0 ‘NOILONYLSNOD ‘NOIS3G 3HL ONIUNG 
N3xVL 3YV S3YNSV3W 31d1SSOd WW LVHL 3yNSNa 
Ol SYV3A 3HL YAO ATLNSDITIG G3xYOM 3AVH 
AMLSNGNI WN3TONL3d FHL GNV LNSWNYSA0D9 “a74NOM 
JHL LMNOHOMNONHL G330NI ‘GNV VGVNY) LNOHONOYH] 
“11¥ OL NYSOINOD ILNMOWVYVd 4O SI ‘W3LSAS 
ANIV3dId 3HL 4O S3ILIVIDVS 3HL ONY “TANNOSU3d 
ONILVY3dO ‘INSWNOMNTANS 3HL “OI78Nd VvNaNaS 
3HL 40 NOIL93104d 3HL ONIGATONI ‘SW3LSAS 
JNIVadId GNV1TY3AO0 4O NOILVYSd0 34VS 3H] 


ATSAVS ANT V3dTd 


16-2-1982 


Northern Pipeline 


17A : 78 


FAWA ALVSD GATIOWLNOD SLOWSY 


ANITAdIld VXSSATV 


LNAWdINDA NOILD3LAG XV3a1 


17A.: 79 


Pipe-line du Nord 


16-2-1982 


*LYO4INVAG JHi NI 
LOSFOYd LN3WdO1SA3d YOFVW V HLIM G3LVIDOSSV 34d 
G1NOM IVHL SLIS3N3@ NVIGVNV) SHL 4O LINAWSS3ASSV 
QNV MAIASY V OL NO JAOW OL 3XI7 MON GINOM 3M 


*NOILIQNOD IVNIOITYO 
YVIN OL SVAYV T1IdS 3HL 3Y¥OLS3Y ANY S7171IdS 
TIO dN-NVW3179 OL SINOINHODSL GAdOTSARIG SWH AUYL 
-SNGN] “ATONIGYODDY +*STIIdS 3S3HL dN NW379 OL 
ALI VIGISNOdS3Y FHL SVH YOLWYAdO J3NITSdId JHL 
4NA@ W3LSAS INI V3AdId ANY WOYS G3I1NIdS 3d AWW 
110 40 S3WNIOA TVIWWS AT3ZATLV134¥ “NOISNIONOD NJ 


*LAdHONOYHL WiLO0L 
JO GNVSNOHL (GZ NI dvd 3NO LNOGV SLN3S3Ud34u 
4] <‘NOILVY3dO 40 SYV3A TWILINI 3HL ONTUNG ZU 
-YNDI0 STTIdS 3HL LVHL LOVS 3HL 4O M3IA NI AI 
-UYVINIILYWd “GILYOdSNVYL TIO JO 3WNTO0A W1VY3A0 
FHL OL NOILV13Y NI G3I7IdS 110 JO LNNOWY 1IVvWS 
ATBAILV134Y Vv SI SIH{ “3YNTIV4S IWOINVHOSW 
OL 3nd SvM (S784 QO0E) ¢cW 00S inoav “iNNOWY 
SIHL 49 “3UNTIVS IWOINVHOSW UNV 39VLOgVS 
‘YOUNA NVWAH OL 3Nd G371IdS N33 3AVH (S744 
0000S) ¢W 000 S 40 TvioL v ‘3WId STHL NJ 
*3NI7 3HL HONOYHL G3dWNd N33G GVH TIO 3anyd 
JO (S1€8 NOIITIW QO/) cW NOIIIW TTT inoay 
1VHi MOHS SQY093NY ‘NOILVY3d0 4O SYV3A OML 
Y3LsV GNV “//6T “ANAC NI NOILVNY3d0 G3IN3IWWOD 
3NIV3dId WAS3SATV 3HL Y3AITYV3 G3NOILN3W SY 


SOTISTIVIS T1IdS T10 WASIAIW 


16-2-1982 


Northern Pipeline 


17A : 80 


0002 Sool ah Were 066) te se6t_ (GL 


et 


| 000S 


TANNOSYAd 


SNOILVH3dO GNV ae 
‘NOILONYLSNOD ‘ONITTING Ha) 

SNOILVH3dO ANINVW [~_] 

aNV DNIGTINe GNvIs! LI 

NOILONYLSNOD [~~] 

ANINVIN ea 

LYO4NW3d GNV VL130 SIZNSXOVW NI fee] 
SNOILVH3dO GNV NOILONYLSNOO 3NIT3did J 


000°O1 


000°SI 


SSONIAOUd SHL NI LNSWAOTdINA GYVAdIHS LOAYIONI 
8 LNSAWAOIdWS3 SLIS-NO LOSYIG 4O LSVOSYOS 


WALSAS ANI TAdId - 0002 OL S86h 
GdOd 000‘00r OL 
ILNSWdO1SAS0 LYOANVAG we 


17A: 81 


Pipe-line du Nord 


16-2-1982 


*37nd3HOS 
NOILVlOY 33M ¢ YO Z WV NO VGVNV) ssouoy 
SJONSGIS3Y YIFHL OL 3LNWWOD TIM TANNOSY3d 
ANINVWY3d JHL 4O ¥06 OL QQ LVHL J3ARIN9G 3M 


“0002 YV3A 3HL AG QOO/ Y3AO OL 
3JSVANINTI ATIVAGVYD TIM SNOILVYadO NOILINGONd 
GNV LNAWdO73A3C WWNLOV 3HL NI SOF LOIGIYd 3M 


“886[ NI SdOr QQOZ LY ONINW3d ‘ILNSW 
-dO13A30 WiL0L 3HL JO LYVd INVLYOdWI NV WYO4 
SNOILVY3dO 3NIYVW 3H] *SOIWONODZ TWNOID3Y 3H 
OL JONVIISINDOIS SLI 4O 3SNVD3d 3Y3H NMOHS SI 
11 “1N3WAO1dW3 4O SWY3L NI LOZYIGNI G3ya3aISNOD 
SI WVY9ONd NOILOINYLSNOD 3NIYVW 3HL HONOHL TY 


*S66T NI 000°Z 
inodvy OL 440 ST3A37 GNV ‘/8/986[ NI Goluad 


NOILINYLSNOD SNIV3dId JHL ONIYNG QOG*ST ATSLWW 
-1X0U¥ddvV LV SXWAd L] *LO3rFOUd JHL JO NOILVUNG 
JHL YSAO SSAIYVA (SLITS NO ONIAYOM TANNOSYS3d 
SIT LWHL) TANNOSY3d LOSYIG JO LN3SWSYINOAY 3H] 


SZ ety 
Sy JLVNYSL IV NOTLVLYOdSNVUL V/d SHL LVHIL 
SAWNSSV OSTV VWiVd JH] "J IAVASIHOV SI SJAS1I1N949 
JM IVHL 3LVG WV3SYLS NO IS3SITYVS SJHL SI SIHL 
T1W9Sd AVW NOA SV *AYNLINSD SHL 3O NYNL AHL Ad 
((d04 000‘00h) ¢W 000‘H9 OL SaTINa GNV G86T NI 
SSONSWWOD LYOSNVAG AHL WOYS NOTLINGOYd YOrVW 
LVHL NOILdWASSV J3HL NO G3adOTSA5G SHV SLYVHD 
h ONIMO1104 SHL GNV LYVHD SIHL NO Viva SH] 


AOOTING YIMOGNVW INIWdOTIAST TYOINVIG 


16-2-1982 


Northern Pipeline 


17A : 82 


SYVT100€ NOITII¢ 9E - v2 JO ADNVY V NI %06 YSAO OL 
%08 WOYS AWIL HLIM ASVAYHONI TIM LNALNOO NVIGVNVO ¢ 


Op - 0€ W.LOL 
S INAWdINODA 
ANIYVIN GNV S14SS3A JO NOILONYLSNOD 
vb WALSAS 
ONIYSHLVS SYOHSIIO GNV ANITAdid ¢ 
OL INSWdO135A40 GNV NOILVHOT1dXa 
SYV1100 


L864 JO SNOITNE NI SAHNLIGNAdXA 


WALSAS ANI TAdld 
0002 OL S86} - ddOd 000°00r 
OL LNSINdOTSAS0 LYOINVAG 


Pipe-line du Nord 


16-2-1982 


"%06 Y3SAO OL YB WOYS MOND AINOD 1] *SaNvW3d 


OSNIMOYD OL SANOdS3Y¥ AYLSNANI 


YSAO JA0UdWI 


Oui Wiss eke eh Sil 


DJILS3wod SV J3WIl 
IN31NOD NVIQGVNV) 


*C3NIVILV 
JuV SLI433N34 NVIGVNV) 3YOW GNV d3y¥INO3Y 
ST LN3WSYNIONd JYOHSSSO SS371 “SNHJ *AYNLSNGNI 
JIINIS VW 3O ONIGVOTYSAO ILNSA3YXYd OL SIIYISNG 
-NI LN34¥3541G ANVW CNV VOVNV) 4O SNOID3Y WIV 
Y3SAO SAGNVW3SG 3HL SGV3u¥dS LI LVHL SI 3GQW NOILV 
-1YOdSNVYL ANI T3dId 3HL JO 1LO3dSV LNVLYOdWI NY 


*S3SILIVIOVS NOITLONGOYd 
GNV “JYNLINYLSVYANI “NOITLONYLSNOD GNVISI ‘ONIIT 
-11¥d “LN3WdOTSASC “NOITLVYOIdX3S NO YSONIVW3Y 
FHL GNV ‘W3LSAS ONIYSHLVS GNY ANIT3dId JHL NO 
IN3dS 38 TIIM S3YNLIGN3dX3 W10L JO ¥YOh Lnoay 


*SdYVA 
dIHS NVIGWNV) WOYS G3YSAIN3Sd 38 A1NOD SIHL JO 
ZO8 NVHL JYOW ANV “NOILONYLSNOD ANIYVW OL $309 
ad NL TaNadxXae IV vo” AV LOU ane a0 7G Salinogy 


“000Z OL S86T GOI¥ad 3HL YO4 SUYvIIOG 
(I86T) NOINIIG Qh OL QF 40 3ONVY 3BHL NI 
3d OL G3LVWILS3 3YV OIYVN39S SIHL HLIM G3LVvI9 
-OSSV S3YNLIGN3SdX3 IN3WdOTSA3d ONY NOILVYO1dXI 


AOOTLNO JYMITINIdXS INIWdIOTIAII TYOINVIG 


16-2-1982 


Northern Pipeline 


17A : 84 


A{ NOILONYLSNOD Ywad ONIWNG 


Tennent) NOITIId Ob - 0€ ). aie en fey 
L SaHN.LIGNadX3 
TT, aa 
BS a CR" Xa i} ys 
JONIAOHd A SLISSNag nS 


INSALSAS ANI1Adld - 0002 OL S86L 
GdOd 000'007 OL LNAINdOTSARC ae: 


17A : 85 


Pipe-line du Nord 


16-2-1982 


*HIYON SHL NI SLOVdWI DJIWONODS AHL YSCISNOD 
OL .INVLYOdWI AUYSA SI LI SASZINS€ 3M S1L9OVdWI 
WIONTAOYG LY Gay007 JSHL OL NOILIGGV NJ 


*IN3WdO1SA5d IWNOI9SY YOS 
SAIO1 10d LNAWNYSAOD LYOddNS TIIM NOILINGOYd 
LYOSNVAG AM CaLVYANSD S3AILIATLOV FHL SNH] 


°000°09 
GNV QOO‘OS N3SML3@ AYVA TIIM Sor a3zoNGNI 
QNV ‘LOSYIGNI ‘19394¥IG JO WLOL JSHL QZ 


OL G86T GOIY¥3d 3HL YSAO LVHL G31LVWILS3 SI J] 


“S's SIV NOEL 

-I1dqdv dO NOI1V34¥D SHL SSDNGNI NYNL NI SIAWOONI 
ASJHL 4O ONIGNAdS GNV ‘“SSWOONI JO SINNOWV 
JONNY] J3LVYSNSS “SAIYLSNGNI AdddNS NVIGVNV) NI 
G3LV3¥D SHOF LISYIGNI 3HL HLIM YSHLAIOL “LN3W 
-dO13A30 STHL HLIM G3SLVIDOSSY SdOrF 1LIAYIG 3H] 


“ViNsaTy NI 
3YLN3D TIIM S3OIAY3S SOTLSI907] GNY ONIYNAANIONA 


“O1UVING 
QNV NVM3HOLWASVS NI Sor S3lv3Y9 ONITI0N adlq 


*OIYVINQ NI SdOr S3ZLVIYD 
AN3WdINOA IWOINVHOSAW GNV WOIYLISIS “1941S 


*SAINTAOYNd IJILNVILY 
AHL NI GNV ‘%*)°g NI ‘O5SG3NH NI SEOr S3LVIND 
SNOSSIVD QNVISI NOILOINGOYd JO NOTLINYLSNOD 
JHL anv “JONVNALNIVW anv ONIGIING dIHS 


*OIYVING NI SY¥v110d 
NOMI DLA SS | SOF SEW ICES ARGH OLE Wie tO Lee COLt NV 
NI SYV110d NOIVIIG G*Q 4JO 3LVWILSHS MOT V WOUS 
SSONVY SAONTAOYd SHL OL MO1S HSVD SH] <sVAVNV) 
SSOYOV GAINAIYLSIG 3YV LINA3WdO015SA50 LYOANVAG JO 
SLISSN3€ DJIWONODZ SHL LYVHD STIHL NO NMOHS SV 


INJWdO TSAI LYOINVIA JO SITSINIG TWNOTIFY 


16-2-1982 


Northern Pipeline 


17A : 86 


NOILVOINNWIWOD - 
NOILVLYOdSNVUL - 

NOILVS3YOSY - 

SADIAYAS TVIDOS - 
STVLIGSOH/S3ASIAYAS TIVOICGAWN - 


S1OOHOS - 
NOITTIN 002$ = OSES S3OIANSS/SGOOD 1V901 - 
NOITIIIW Ov$ 0z$ SADVM LOUIC - 

000z 002 SgOr LOAYIGNI JO YASWNN - 
OOvl 008 sgoOr LOAYIG 4O YaaINNN - 
0002 O66+ HYVSA 

IsvosyO4 


SLISANSG LNAWdOTSAS0 NYSAHLYON YOPrVIN e 


ADI10d SLIASAN4AE NYAHLYON 
GOOD SSALVHLSNOWSG SJONVNYOSYAd LSVd OSSH @ 


SLISSNSE NYSHLYON 


INALSAS ANI TAdid 
0002 OL S86} - ddOd 000°00r 
OL LNSINdOTSAAG LYOANVAG 


17A : 87 


Pipe-line du Nord 


16-2-1982 


50009 
YSWNSNOD YOS ONIDIYd JAILILIJdWOD JYOW ONIN 
JYOISYSHL GINOHS S3DIAYSS ANV SG009 4O Adddns 
JHL YOS NOTLIL3dWOD G3ISV3SYONT UNV “S3DITANSS 
NOTLVLYOdSNVUL anv JYUNLINYLSVUYSANI ad3A0udwW] 


*SNOTLVOINOAWWOD CNV “NOITLVLYNOdSNVYL “SIILIIT 
-19V4 NOTLV3SYDAY “SRDIAYNSS WID0S ANY IVIIG3W 
“STOOHDS JO ALITVIGVIIVAY 3HL NI ATIVIO39dSa 
“SV3YV NYSIHLYON NI JYUNLINYLSVYSNI JH1L NI 
INSWSA0NdWI JIGVYSCISNOD VW 3a OSTV TIIM 3Y3H{ 


*HLYON 
JHL NI SdOF LOFYIGNI QOOZ OL OOSGT IWNOILIGay 
NV 3LVYIN39 TIM S3YNLIGN3dX3S 3S3H] -S3IL 
-INMLYOddO JYNLN3A SSINISN@ MIN OL SYSNYIHLYON 
JO 3SNOdS3¥ 3HL NO ‘3SYNOD 4O SGN3d3q_ SIH] 
“0002 NI Sudv110d NOINIIW QOZ NVHL 3YOW aNY 
O66T NI SuYv1I0d ([T86T) NOITIIW QST 40 $s39x3 
NI 38 G1NOD S3INVdWOD WVIO071 HONOYHL G3SVHOYNd 
S3DIAYSS GNY S009 4O 3SM 3HL IWHL 1L93dX3 4M 


"0002 
NI sd¥v110d ([86T) NOITTIW Oh OL ONY “Q6ET 


NI SYV170d ([86T) NOIWIIW QZ Y3AO OL LNNOWY 
d1N0D SIN3GIS3Y NYSHLYON OL S39VM LOaYIC 


“0002 YVSA 3H1 NI 
OOhT ONY “Q66T NI 008 4O 13A37 v @339x3 aN02 
G3A01dW3 ATLOZYIG SLNAGIS3SY NYFHLYON JO YIaWAN 
JHL LYO4INV3G 3HL NI LN3WdOTSA3G YOrVW HLIM 


*3SVHd LN3WdO1SA5dC SHI OLNI 
JAOW 3M NAHM LINSSY WIIM SAILINAWWOD NYAHLYON 


JSHL OL SILISANSH ILNVOISINOIS AYSA JAYNSNI OL 
NOILISOd GOODS V NI SN S3DWid SIH] *1N4Ss399NS 


AY¥SA N3SSG SAVH “SYS1ITYVS GSMSIASY 3YSM HOIHM 
“SASS3NISN@ NYSHLYON WOYS SADIAYSS GNV Sao0d 


JO IN3WSYNDOYd GNWY SYANYSHLYON JO LNIWAOTdWI 
JHL 39VYNOINA OL S3IDIIOd YNO LVHL JAZINSG 3M 


INSWd0T5A50 
TyOsNVSa = HITM TSLVID0SSV SITSINIG NYSHIYON 


16-2-1982 


Northern Pipeline 


17A : 88 


SSONIAOUd TIV Ni SAON3AGISAY 
OL SLNWWOOD TANNOSH3d LOSHIC 00021 - 0009 - 
SSONIAOUd T1V WOUS SSOIAYSS GNV LNSIWSYNOOHUd - 


VGVNVO SSOHOV GALNEIYLSIG SANNSAAY e 


000¢ NI NOITIIW OOZE - 
O66 Ni NOITIIW 008 - 


(SHYVTIOG L86L) 
SAILTIVAOY GNV SSXV.L NOUS SSNNSASY e 


LNSINNYSAOD OL SLISSANAG 


IWWALSAS ANITAdid 
0002 OL S86I - ddOd 000'00r 
OL LNAINdOTSASC LYOANVAG 


17A : 89 


Pipe-line du Nord 


16-2-1982 


*ALIIOS NVIGVNV) S3YILNS S3HL 
OL IWIDTSSNS@ AMSA 34 WIM LVHL “LN3Wd073A30 
1YOSNVAY WOYS LINSAY WIIM HOIHM SIILIAILOV 
JO 31VID0SSY 430 YSaWNN VY NV NSHL 3A3RI7399 
aM ‘AYWWWNS NJ *SANNSASY XVL 1WV¥907 SJONVHNG 
TIIM OSTW SAONIAOYd WIV WONS SADIANRS ANY 
S$d009 4O SY3I1ddNS AM AIVWd SSXV[ °*3Y3HL S3XVL 
AWd NV WAVWNVD SSOYNDV SJONSGIS3Y UYISHL OL 
JLNWWOD TIIM TANNOSYSd G3AO1dW3 ATLIIYIG OOOST 
- 000 JHL 43O ¥08 3ONIS ‘Q3ONVHN3S 3d OS TY 
TIIM S3XWL LNSWNYSAO09 W907 aNV TWIOINTAOUd 


"0002 YV3A 3HL NI SYvTI0a (T86T) 
NOIT1I@ /*[T NVHL 3YOW OL GNV “Q66I NI sy¥vitod 
(T861T) NOITTIW 008 ATHONOY 40 3ONVY Vv OL MOND 
TVIM “S3ILTVAON WOY4 GNV “XVL 3WOONT J3LVYOdYOD 
QNV IVNOSY3d TWNOILIGGY WOU S3NNSARY LNAW 
-NY3A09 IVANNY 4O WAS 3HL JLVWILS3 3M ‘aassno 
-SIG ATSNOIASYd OIYWNIIS LN3WdOT3ARG 3HL YO4 


*S3XVL GNV ALITVAOY JO WHOS 3HL NI SLNNODDY 
LNAWNYSAOD OL ATLISYIG MOT14 TWIIM LVHL SaNnn4 
JO INNOWV 3HL SI S193dSV LI33N3Q NVIGVNY) 
JHL NI NOTLVYSCISNOD LNVLYOdWI AUYZA YFHLONY 


INSWdOTIAIT TYOINVIG WONT INNIAIT INIWNYIAOS 


29945-5 


17A : 90 Northern Pipeline 16-2-1982 


BEAUFORT AREA DEVELOPMENT 


CONSIDERATIONS 
e TECHNICAL 

e ENVIRONMENTAL 
e SOCIAL 

e POLITICAL 

e ECONOMIC 


PHASED DEVELOPMENT CONCEPT 
e SMALL SCALE/MINIMUM EXPOSURE 
e TRAINING 


e PROVIDE IMPACT MANAGEMENT 
EXPERIENCE 
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STREAMLINE AND 
IMPROVE CLEARANCE AND 
APPROVAL PROCEDURES 


RECOMMENDATIONS 


e CLEAR DEVELOPMENT POLICY 
STATEMENT 


e PUBLIC REVIEWS/HEARINGS/MEETINGS 
- COMBINE 
- IMPROVE OBJECTIVITY 
- CONSIDER REGULATIONS 


ITA. 295 


Pipe-line du Nord 


16-2-1982 


*ALIAITLOACAO AAOYdWI 
“sayunda00ud WAOQUYddY JHL JINI WV3Y¥L1S)  dINOM 
SNOILVON3SWWO9SY S3SSHL JO NOI1d00V JASI15a4 3M 


*SNOITLVINOAY 
JHL NI SLSTX3 AQGVAYW HOIHM TOYLNOD 4JO 335YN9SC 
JHL JO NOTLVYAGISNOD 3GNTINI GINOHS “SNYSIDNOD 
JO NOLEVZIYO1Yd- YOs- 2 VINALIYD AH] *YOLIAS 
JITdNd FHL NV SINAWLYVd3Sd ILNASWNYSAO9 WONS 
STIVNOISS3SAS0Ud JLVINdOUddY HLIM G13SH 3d GINOHS 


SM3IA3Y TWOINHO3L “ATMVIIWIS |] +a3ZIyOIYd GNV 
G3I4SILN3G1 34 GINOHS SLN3GIS3Y VAY LOIPOYd 4O 
SNYSONOD LNVAZ1SY 3HL “SM3IARY DITdNd OL YOIYd 


*AUVSSJDIN 3d AVW SV SLOaraNS 
TWOINHO3L NO SONIYVSH WWIDTGnr-Isvnd 3qaNn19x3 
LON GINOM SIH{[ *G3I4SILN3G1 N338 SVH dv¥IY3AO0 
TWILNVLSGNS 3Y3HM G3NIGWOD 34 GIN0D SONIYV3H 
QNV SONILSSW “SM3IA3Y  DITENd  LNAWNYZA09 
WIMOLIMYS| GNV TWIONTAONd ‘OYWI4S “GIN 3H] 


*AYLSNANI 
GNV INAWNYSAOD “OITENAd “SYO1L93S 33SYHL WIV YOS 
NOISNSNOD ONILVNIWI73 GNV S3YNGIIONd IWAOYUddV 
QNV SOINVYVATID AYOLVINOAY FHL ONINI IWV3SUYLS 
Nd IWIOTSANAG LSOW dd G1NOM INAWd015A40d 
LYOINVAG NO INAWNYSAOD9 WOYNS IN3SWSLVIS ADI10d 
a Val OV “x Vesdi *SHANSSAY VANV «LYOsSNVAY 
JO AINSWdO1SARSGC SHL OL S3ALVI5SY LI SV SS390Ud 
WAOUddY GNV SJONVYVATD SHL NO AlS3SIYa LNAWWOD 
MON T1IM 3M “ANITLANO YNOA NI G3LSINVAY NOA SY 


ONINTIWVSYLS SSID0Nd WAOddY 


16-2-1982 


Northern Pipeline 


17A : 96 


AOYAWNINOD 8 AGVUL e 

SulVasV ALVUOdHOO 8 YAINNSNOD 
NOISNVdX4 IVIYLSNGNI TVNOID3Y ® 
3YVATSAM GNV HLIVAH e 
LNAWNOUIANS 

SNVS90O 8 SSIYSHSIS 
NOILVYDININI 8 LNSINAO IdWS 
LYOdSNVYL 


NOILVYLSININGV 
SGNV1SV9D 8 110 VOVNVO e 


‘GaN e SAOHNOSAY 8 SANIW ADYSNG e 
OUVAS ° INSWdO1SAgG 
IVINOLIMHSL e NYSHLYON 8 SHIVASV NVIGNI e 
SSIDNSADV 


SSADNVYEVATO/STVAOUddV 


17A : 97 


Pipe-line du Nord 


16-2-1982 


*S1LOV JO YSEWNN V YSGNN: 


SNOITLVINOIY ONILSIXF AM G3IIOYLNOD ATSAIL939443 
Advauylv SI “SONIYVIJH UNV SONIL3S3W 9178Nd 
G31VIDOSSV 3HL NI G3NOILS3ND GNV “INSWNYSAO09D 
Ol G43LlLIWAaNS SI ILVHL VW1VG JOYLNOD GNV 43NI7 
-ISV@ IWLNSWNOYITANS GNV OIWONODZ O1D0S ‘ONIY 
-JINIONS S3HL 4O W3d LV34N9 VY LVHL 1S399NS IM 


*1O9POUd TIVWS ATSAILV13¥ Vv SI S773N 
NVWYON 3ZIS 4O SWY3L NI “SAILO9dSY3d NI SIHL 
JIV1Id Of +378N0d TIM Yadvd 4O 3WNT0A 3HL 
133dX3 3M G3L37dWOD 3YV SLNAWNDO0G 3INVIIdWOdD 
AYOLVINDIY 3HL NSHM *TIVL (°14 G) W G*T Lnoav 
Juv SIN3WND0G Y3HLO ANY G4N “d¥WJ  daNniawoo 
JHL ‘G3x9VLS N3HM ‘CNV SUYVIA-NYW AUYLSNGNI 


OZ ATYV3N 40 TvlOl v G3¥INO3Y 1LOarOyg s77134K 
NVWYON LN393N SHL “31dWVX3 YO4 *LNIWNYSAOD 
WOU4S GNV SINIJNOdOYd AYISNGNI 3HL WOYN4 TANNOS 
-Y3d INJWFOVNYW ONY TVOINHOD3L YOINAS GNV SLNVL 
-INSNOD TIWNOISS34OUd HLOM ONIATOANI “SYV3A-NYW 
ANVW 3YINO3Y GNV ATLSOD 3YV SNOISSIWANS 3S3H] 


“ONINNV Id 
AINJONILNOD CNV fONIYSSNIONS fSTONLNOD UNV 
SLOVdWI 4O NOITLVOISILN3GI1 GNV ILN3WSS3SSV JDIW 
-ONOI3-O1D0S GNV TIWLNSWNOYIANS JGNTINI SM3AIASN 
JIVaNd GNV SNOISSIWANS NI SW3YV d¥1Y3SA0 SHI 


*SINAWNY3SA09 TWIYOLIYYSL GNV IWIONIAOYd 


SaSV2 4WOS NI GNY “OUVSS “S9N “YW “ONVIC 
AGNTINT SLN3WLYVd3d ONY S3IINZ9V ASX 3H] 


*SLSIX3 dV1IY3SAO 3Y3SHM 
SVdUV G3ISTLNSGI OS1TV 3AVH 43M *STWWAOUddV 
QNV S3ONVYVS1D LOAFONd YSIIINONS YOS AYLSNANI 
WOY¥S SNOTLVIIIdd¥ YO SNOISSIWENS JYINOSY LVHL 
SINSWLYVd3Sd UNV S3ISNS9V INSWNYSAOD AYVWIYd 
SHL 4SO ISI7 V G3auVd3dud JAVH 3M ‘C31SINB3Y SV 


SSTINIDV SSIDOYd TWAOUdY 


16-2-1982 


Northern Pipeline 


17A : 98 


SSONVNIGHO IVIHOLINHAL £2 

LOV SGNV1 IVINOLINHAL 

LOV SSINOLINHSL LSSMHLYON 

LOV SHSLVM GNVINI NYSHLYON 

LOV SONVYNSNI LNSWAO1dW3NN 

LOV LHOdSNVHYL 

LOV OIGVY 

LOV SLNVYD SGNV1 9I18Nd 

LOV NOILVAYSSNOOD 8 NOILONGOUYd SVD F 110 
LOV NOILLOSLOUd SHSLVM S1EVDIAVN 

LOV NOILLV.LYOdSNVYL TWNOILVN 

LOV GHYVOd ADYSN3 IWNOILVN 

LOV NOLLN3SANOOD SGHIE AYOLVHYDIIN 

LOV S3TLIL GNVT 

LOV NOISSINWOD AYVGNNO IWNOILVNH3LNI 
LOV NVIGNI 

(9261) LOV NOILVYDINWI 


NOILOALOYd NOILN110d SHALVM DILOYV © 


LOV SLNAWNNOW GNV SALIS DIHOLSIH 


LOV TONNOD 
AYOSIAGV HOYVASAY SNV3A9O 8 SSIYSHSIS 


LOV SAIYSHSIS 


LOV SSAISO1dX4 
LOV SLNVNINVLNOOD IVLNAWNOUIANA 


LOV YAMOd YALVM NOININOG 


LOV HIV NV319 
SLHDIY NVINNH NVIGVNVO 


LOV 3SIIO1IM VOYNVO 

LOV YALVM VOVNVO e 

LSV ONiddIHS VOVNVO e 

LOV SASAYNS SGNV1 VAOVNVO e 

3GO9 YNOGVT VAVNVD e 

LOV ONIdWNG-ILNV e 

LOV SOILNVNOUAV @ 

LOV ONINIVYL TYVNOILVdNDDO LINAV e 


SLOSrOYUd LNAIWdOTAAG NYSAHLYON 
OL LNVAA1SY SLOV 


17A:99 


Pipe-line du Nord 


16-2-1982 


*LO3rOud 
IN3Wd0145A3d TWOIdAL V NI S1IN3W313 ANVW 
JO 3NO INd@ SI ‘MONA NOA SV HOIHM “ONIddIHS 
JILIVY OL AlddW LVHL SNOILVINO3Y 4O LSIT y 
G3uVd3Yd 3AVH [| J1dWVX3 NV SV ING SNOILVINOIY 
JHL VW ASTLNSGI OL LdW3L1V LON JIIM IM 


*HONVYG S3INNOS3Y 3ITVMANAY-NON 
NYSHLYON 3HL GNV 33LLIWWO) AYOSIAGY 3S ANY 
BHL ‘33LLIWWO) AYOSIAGY SUBLVM DILINy “auvog 
Y3LVM 3HL SV HONS ‘3NOT1V (INYIQ Y3ONN S3D1ANaS 
GNV SNOISIAIG ‘S3HONVYd ‘SGYVOd QF NVHL 3Y¥OW 
JYV FYAH|*SLNSWLYVd3d SNMOIYVA AM G3TIOYLNOD 
auV SLOV 3S3HL HLIM G3LVIDOSSV SNOILVIN93N 3H] 


*S3SYHL 
ALNSML Y3SEWNN HOIHM S3INVNIGYO AVIYOLIYYaL 
JGNTINI LON OG 43S3H] *SNOILVY3d0 NYSHLYON 
NO SLIVdWI AINVIISINOIS JAWH q1no3 IVHI 
SLOV WUY3dSS OML ALYIHL G3ISILN3SGI 3AVH dM 


SIDIPOUd INIWMOTIAIT NYSHIYON OL INVAITIY SIV 


16-2-1982 


Northern Pipeline 


17A : 100 


YOU SdiHS 40 JOVNNOL 
SNOWING JMOL 


SNOILWINSY SFIWLTTL 
ONY SYOLVOIONI ST33HM INIYIILS 


SNOILW1NDIY 
NOILOIdSNI AYINIHOWW dIHSWVILS 


SNOILVINDIY NOILINYLSNOI 
AYINIHOWW diIHSIWVILS 


SI1NY SNOIL 
“VOILSIANI ONY S3IYINONI SNIddIHS 


SNOLLWINGIY JLWISILYID ALIAVS 


SNOILV1N9IY 
SJILIVYd INIMYOM J4VS 


SNOLLWINSIY 
SJONVISENS LNVLNT10d 


SNOILVINGIY NOLLNANIYd NOILNTIOd 10 
SNOILVINSIY ONNA SIWIVTS NOILATIOd JIWILIYVW 
SNOILVINDIY SYI WNITOKL3d 031430 
SNOILVINIGIY NOLLINYLSNOI TINH 

(V3S) SNOILV1NDSY INIT VOT 

SJ1NY INIT GWOT WYINII 

SNOILVINDIY NOILNAAIYd NOLLATIOd JDVEuVI 


SNOILVI1NIIY 
INIWdINOI ONIMSINDNILXS ONY NOWLI3LI0 Iuld 


SNOILWINDIY ONiddIHS SG003 SNOYIINV 
SNOILWINDIY NOILLVOOWWOIIY Midd 
SNOILVINDIY LNAWdINGI ONIAVS 3411 

SNOILVINSIY NOILISdSNI SdIHS GISSV 19 
SNOILVINDIY NOILIFLOYd NOILVOIAVN OL SCIV 


JNiddlH$ - SNOILVINDIY J Id WVX4 


101 


ITA: 


Pipe-line du Nord 


16-2-1982 


*(S3TIW YNO4s OL dA 13394 G3YGNNH M34 
V) ‘Wx / OL WQOT LNOd¥ WOYS SJONVISIG 3HL GNV 
("NI QF OL ZI) WW QG/ OL WW QOS WOYS S3ONVY 
SONISSOND 3S3HL YOdS 3ZIS 3NI7 aH] -3uNTIVS 
VY G3ONSIYadX3 YSA3N SVH ONY SUVA QS LSVd 3HL 
YFAO SONISSOYD USAIN QOOQT ATYV3N G3LINYLSNOD 
SWH YOLVYSdO ANITAdId NVIGVNYD  4yOorYW 
ANO ‘31dWVX3 YOJ *SLOVdWI YONIW GNV ADNANDAYS 
JUNTIVS MOT 3HL AM GILYOddNS SI d3TIOYLNOD 
GNVY d3ivino3y W1aM 3yv  SONISSOND LVHL 
LOV3 3H] <-NOILN3SL1V 40 334930 JLVNIGYONI NV 
GNVW3d OL UV3dd¥ SONISSOUD USAIN “SM3IARY ONY 
SONILZSW DI1dNd Y3SHLO GNV SONIYV3SH 3NIT3dId 
NJ] ‘*S3NIT3dId JO NOTLVYSdO0 GNV NOITLINYLSNOD 
3HL YO4S LSIX3 SNOITLVINDSY 40 S13S UYVIIWIS 


"ALAS 'S: 
anv NOT1N110d “NOILONYLSNOD “NOILVSTAVWN 
Ol G3LV1SHY SNOILVINDOAY 4O SL3S OMIL-ALNASML JUV 
SYSHL SSA TAHLYSAAN “SLA VdWOONIT SI 3YSH NMOHS 
SNOTLVINOSY 3O LS17 S3HL LVHL NIWLYSD 3yv 43M 


SNOTIVINSTY INTddTHS 


17A : 102 Northern Pipeline 16-2-1982 


STREAMLINING APPROVALS/ 
CLEARANCE PROCEDURES 


RECOMMENDATIONS 


GOVERNMENT DEVELOPMENT POLICY 


e POLITICAL ISSUES 


- INTERIM GUIDELINES 
- GOVERNMENT RESPONSIBILITY WITH INDUSTRY 
SUPPORT 


e LAND USE 
- GUIDELINES /POLICIES 
- NEGOTIATION 
- ARBITRATION 
- NO UNREASONABLE DELAYS 


e DEVELOP, IF IMPACTS ACCEPTABLE 
e APPROVAL IN PRINCIPAL 
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BEAUFORT SEA DEVELOPMENT 
SUMMARY 


e BEAUFORT VERY PROSPECTIVE 


e MAJOR CANADIAN CRUDE SUPPLY SOURCE 
(1990's) 


e POSITIVE SOCIO-ECONOMIC IMPACT - 
ALL REGIONS 


e TECHNOLOGY DEVELOPED 


e PIPELINE/ TANKERS VIABLE 
TRANSPORTATION SYSTEMS 


e COULD DEVELOP STAGED DEVELOPMENT 
CONCEPT 


e ROOM TO STREAMLINE APPROVAL PROCESS 
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APPENDICE «17-A» 


ESSO RESOURCES CANADA LIMITED 


«REGARD SUR L’EXPERIENCE ACQUISE PAR ESSO 
RESOURCES DANS L’OUEST DE L’ARCTIQUE 
ET REFLEXIONS SUR LA MISE EN VALEUR DES 
RESSOURCES DE CETTE REGION» 
COMMUNICATION PRESENTEE 


AU COMITE SPECIAL DU SENAT 
SUR LE PIPELINE DU NORD 


LE 16 FEVRIER 1982 


OTTAWA 
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«Regard sur l’expérience acquise par Esso Resources dans l’Ouest de l’Arctique et réflexions concernant la mise en valeur des res- 
sources dans cette région.» 


Communication présentée au Comité spécial du Sénat sur le pipeline du Nord par la société Esso Resources Canada Limited 


SOMMAIRE ADMINISTRATIF 


Nous, les gens d’Esso, sommes bien heureux de pouvoir communiquer au Comité du Sénat sur le pipeline du Nord, nos 
réflexions sur la mise en valeur des ressources de l'Ouest de l’Arctique, notamment celles de la région de Beaufort. 


Depuis la découverte du gisement de Norman Wells par Esso, en 1919, nous avons tracé 55 000 km de lignes sismiques et foré 
quelque 225 puits dans |’Ouest de l’Arctique. Soixante et un de ces puits ont été forés sur la terre ferme, dans la région du delta 
du Mackenzie, et 18 ont été forés au large des cétés, dans la mer de Beaufort. A ce jour, les dépenses engagées par Esso pour des 
sondages de prospection dans la région de Beaufort, se chiffrent a plus de 600 millions de dollars. 


Aprés la découverte du gisement de Norman Wells, nous avons entrepris la mise en valeur du gisement et construit une raffine- 
rie, Ce qui nous permet d’alimenter les collectivités de la vallée du Mackenzie, depuis plusieurs années déja. 


La production actuelle du gisement de Norman Wells s’établit 4 environ 3 000 barils de pétrole par jour et on nous a récem- 
ment autorisés a porter cette production a prés de 30 000 barils par jour. Un pipeline sera construit pour acheminer cette produc- 
tion jusqu’aux marchés du Sud a compter de |’été de 1985, Le pipeline ralliera le réseau pipelinier existant, 4 la hauteur de Zama 
Lake, pour permettre le transport du pétrole jusqu’a Edmonton. 


Vers la fin des années 1960 et au début des années 1970, Esso a accru ses activités dans la région de Beaufort et dans d’autres 
régions de l’Arctique, notammment dans les iles de l’Arctique. Etant donné l’absence presque totale d’infrastructures dans 
l’Ouest de I’Arctique, i! nous a d’abord fallu établir des bases logistiques centrales, pour soutenir les activités d’exploration. Esso 
a deux bases de soutien dans la région de Beaufort, l’une sur un poste abandonné de la ligne DEW, a l’extrémité sud de ile 
Richards, et l’autre, prés de Tuktoyaktuk, de l’autre cété de la baie. Parallélement a nos travaux d’exploration, nous avons éla- 
boré une technologie avancée dans les domaines de la sécurité, des transports, des activités en mer et de la gestion responsable des 
incidences socio-économiques et environnementales associées aux initiatives prises dans le Nord canadien. 


Au début des années 1970, aprés environ sept années d’exploration sur la terre ferme, dans le delta du Mackenzie, Esso tour- 
nait son attention vers le large. Nous avons alors décidé d’effectuer les forages dans la mer de Beaufort a partir d’jles artificielles, 
parce que cette méthode s’avérait la plus sire, permettait de minimiser les incidences environnementales et codtait moins cher 
que toutes les autres options envisagées, compte tenu des profondeurs d’eau rencontrées jusqu’a la limite de nos concessions. En 
eau peu profonde, soit jusqu’d quinze pieds, on peut construire les fles en y apportant du gravier, par camion, durant l’hiver, ou en 
draguant lorsque la mer est libre. En eau plus profonde, la construction doit se faire l’été au moyen d’immenses dragueurs océani- 
ques. A ce jour, nous avons construit dix-huit iles dans la mer de Beaufort, dans des eaux dont la profondeur varie de 5 a 60 pieds 
environ. 


Pour mieux documenter les incidences possibles des travaux sur les baleines et autres formes de vie marine, Esso a entrepris un 
certain nombre de travaux de recherche dans une optique chimique, physique et biologique ainsi que certaines études d’observa- 
tion. Par exemple, Esso étudie le comportement des baleines depuis une décennie déja, afin de prévenir les incidences de ses tra- 
vaux en mer sur la baleine et, par voie de conséquence, sur la chasse a la baleine. Ces données nous ont amené a modifier certai- 
nes activités, notamment la circulation des barges, durant les périodes critiques. 


En plus des mesures concrétes prises pour protéger |’environnement, nous avons également continué a améliorer les moyens 
dont nous disposons, pour étre a la hauteur de nos responsabilités socio-économiques dans le Nord. Les principes qui inspirent nos 
politiques socio-économiques visent 4 maximiser la participation des résidants du Nord, notamment au chapitre de l'emploi et du 
développement commercial. Depuis 1975, nous avons en moyenne embauché plus de cent résidants du Nord par année. En 1980 
et 1981, l’'embauche s’est établi respectivement a 146 et 153 résidants. Durant cette période, notre feuille de paie et nos achats de 
biens et services au niveau local ont évolué entre 7 millions et 18,5 millions de dollars (de 1981). Selon nous, ces chiffres démon- 
trent que, par ses travaux, Esso Resources a fait et continue de faire un apport important aux collectivités du Nord. 


Suite aux découvertes d’hydrocarbures faites dans la mer de Beaufort et annoncées récemment par un certain nombre d’exploi- 
tants, il importe d’envisager la possibilité et la pertinence de proceder a la mise en valeur des ressources de cette région. Nous 
croyons que la région de Beaufort peut nettement contribuer a la realisation des objectifs canadiens en matiére d autonomie éner- 
gétique. Esso estime actuellement que le potentiel pétrolier ultime de la région de Beaufort s établit a environ 6,3 milliards de 
barils, ce qui semble concorder avec les prévisions de la Commission géologique du Canada. Nous prévoyons que 60 p. 100 de ces 


réserves auront été découvertes vers |’an 2000. 
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Nous estimons également que si le gouvernement déclare sans équivoque son appui a la mise en valeur de ces ressources et sim- 
plifie le mécanisme des autorisations, un grand projet de mise en production pourrait étre lancé vers la fin des années 1980 ou au 
début des années 1990. Le lancement d’un tel projet nécessitera bien entendu la mise en place d’un réseau de transport. Deux sys- 
témes ont été envisagés: soit le recours au pipeline, soit le recours aux bateaux-citernes; nous croyons que les deux options sont 
viables. La principale différence se situe au niveau du coat par baril de pétrole livré aux marchés du Sud et de l’influence sur 
l’économie nationale au niveau de la fabrication (principalement au niveau des chantiers maritimes et des usines de canalisations, 
mais ceci touche également la commande de plusieurs autres biens et services). 


Les dépenses d’exploration et de développement associées 4 un grand projet se situeraient dans la fourchette de 30 a 40 mil- 
liards de dollars (de 1981), pour la période courant de 1985 a l’an 2000. En période de pointe, un tel projet emploierait directe- 
ment quelque 13 000 personnes, durant la construction du pipeline, et ce nombre se stabiliserait 4 environ 7 000 personnes, une 
fois le pipeline construit. 


Les avantages économiques sont répartis a l’échelle de tout le Canada, dans toutes les provinces. Les mouvements de trésorerie 
varient d’un plancher de 0,5 milliard de dollars dans le cas du Manitoba, a un plafond de 13 milliards de dollars, dans le cas de 
VOntario. 


En plus des retombées industrielles pour le Sud du Canada, le Nord profitera d’autres avantages substantiels. Entre 1990 et 
Yan 2000, de 2 000 a 3 400 emplois directs et indirects seront créés, et généreront une masse salariale de l’ordre de 20 a 40 mil- 
lions de dollars par année. 


Nous prévoyons dépenser de 150 a 200 millions de dollars par année pour l’acquisition de biens et services, par l’entremise 
d’entreprises du Nord. Nous prévoyons également une nette amélioration des infrastructures, notamment au niveau des écoles, 
des h6épitaux, des services sociaux, des loisirs, des transports et des communications. Les autres retombées prendront la forme de 
taxes et de redevances percues par le gouvernement fédéral, et celles-ci se chiffreraient 4 800 millions en 1990 et 1 700 millions 
de dollars en l’an 2000. 


Nous croyons qu’un développement progressif, par étapes, pourrait présenter certains avantages, tout particuliérement en ce 
qui concerne la participation des collectivités du Nord; l’adoption d’un tel concept ferait qu’au départ, on entreprendrait un pro- 
jet de développement sur une échelle plus réduite, a un taux de production d’environ 25 000 b/j, et la production serait achemi- 
née jusqu’au marché en utilisant les réseaux de transport existants. Nous croyons qu’une telle démarche servirait de banc d’essai 
pour préparer le Nord a un grand projet de mise en valeur. Ce genre de projet 4 échelle réduite pourrait étre entrepris de deux a 
quatre ans avant la realisation d’un grand projet et fournirait des renseignements précieux sur lesquels on pourrait se baser pour 
réaliser le grand projet. 


En bref, nous croyons que la région de Beaufort est trés prometteuse et qu’elle deviendra une importante source d’approvision- 
nement en brut canadien au cours des années 1990. Nous croyons pouvoir gérer les incidences socio-économiques et environne- 
mentales de fagon 4 maximiser les avantages socio-économiques nets tout en minimisant les incidences environnementales. La 
technologie nécessaire a la mise en valeur des ressources existe et nous estimons que le transport par pipeline ou par bateau- 
citerne est viable. L’adoption d’un programme de mise en valeur progressive pourrait s’avérer souhaitable et Esso offre son con- 
cours au gouvernement pour examiner cette voie. Si |’on veut que la mise en valeur des ressources de la région de Beaufort contri- 
bue a la réalisation des objectifs canadiens en matiére d’autonomie énergétique, nous croyons qu’il faudra harmoniser et simpli- 
fier le mécanisme des autorisations et des contrdles. 


INTRODUCTION 


Nous sommes heureux de pouvoir rencontrer le Comité spécial du Sénat sur le pipeline du Nord. 


Nous sommes également heureux de vous parler de l’expérience que nous avons acquise grace 4 nos activités dans les T.N.-O., 
au cours des soixante derniéres années et de vous faire part de certaines idées et réflexions concernant la mise en valeur des res- 
sources de la région du Beaufort. Nous espérons également entendre les commentaires des honorables membres du Comité. 


Pour répondre a votre invitation, nous vous ferons également part de notre sentiment sur l’efficacité du mécanisme actuel 
d’autorisation, en rapport avec la mise en valeur de la région de Beaufort. 


Esso poursuit un programme d’exploration dynamique dans la région de Beaufort, depuis le milieu des années 1960. Durant 
cette période, Esso a nettement contribué au développement de la technologie des forages, de la construction et de la logistique, 
en milieu arctique. 


Esso n’est pas peu fier du fait que le développement de cette technologie, amorcé vers la fin des années 1950, est attribuable a 
des efforts canadiens dans une proportion de plus de 90 p. 100, ce qui s’inscrit dans la politique gouvernementale actuelle concer- 
nant l’accroissement de l’expertise canadienne dans le domaine des forages sous-marins. 


Nous sommes également fiers d’avoir réussi a intégrer les collectivités locales 4 nos programmes, conformément a leurs désirs. 


Nous vous invitons a formuler vos commentaires, vos questions ou vos suggestions, au fur et a mesure. 
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LES GRANDES LIGNES 


Nous vous parlerons aujourd’hui du réle joué par Esso dans |’Ouest de |’Arctique. Nous parlerons de l’expérience acquise avec 
les années, suite aux travaux réalisés dans cet environnement physique et social unique, en nous référant spécifiquement aux 
régions de Norman Wells et de Beaufort. 


Nous parlerons ensuite du développement de la technologie et de la science, nécessaire au soutien tant des programmes 
d’exploration de notre société, sur la terre et au large des cétes, qu’a la gestion des aspects environnementaux et socio-€conomi- 
ques de nos activités septentrionales. 


Nous examinerons également |’évaluation des réserves de la région de Beaufort, telle qu’établie par Esso, et préciserons le réle 
que peut jouer la région de Beaufort pour subvenir aux besions éventuels du Canada. Nous vous donnerons également une vue 
d’ensemble de nos projets d’exploration actuels. 


Nous vous présenterons ensuite diverses possibilités ou profils de mise en valeur, envisagés par Esso pour la région de Beaufort, 
projets qui devraient se traduire par l’exploitation sur une grande échelle des gisements de pétrole de la région de Beaufort. 


Nous commenterons également les mécanismes de réglementation et d’autorisation, dans la mesure oU ceux-ci influencent la 
planification de la mise en valeur, et nous terminerons avec certaines observations d’ordre général. 


EXPERIENCE ACQUISE PAR ESSO DANS 
L’OUEST DE L’ARCTIQUE 


e ACTIVITES DANS L’OUEST DE L’ARCTIQUE 


- 55 000 KM DE LIGNES SISMIQUES 
- FORAGE DE 225 PUITS 


e REGION DE LA MER DE BEAUFORT SEULEMENT 


- 61 PUITS SUR LA TERRE FERME 
- 18 PUITS AU LARGE 
- DEPENSES DE PLUS DE $600 MILLIONS 


e DESCRIPTION DES INCIDENCES ENVIRONNEMENTALES 


e GISEMENT DE NORMAL WELLS 


- DECOUVERT EN 1919 
- PRODUCTION: 450 M3/ JOUR 
- PASSERA A 4 800 M3/ JOUR VERS 1985 
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EXPERIENCE ACQUISE PAR ESSO DANS L’ARCTIQUE 


Depuis le forage du puits qui a permis de découvrir le gisement de Norman Wells, en 1919, Esso a établi plus de 55 000 km 
(34 000 milles de lignes sismiques et foré 225 puits, au total, dans Quest de l’Arctique. 79 de ces puits ont été forés dans la 
région de Beaufort et 18 l’ont été a partir d’jles artificielles construites dans la mer de Beaufort. Le total des dépenses engagées 
par Esso au titre de l’exploration dans la région de Beaufort, dépasse maintenant 600 millions de dollars. 


Nous préparons actuellement avec le concours des sociétés Dome et Gulf une Déclaration des repercussions environnementales 
(une D.R.E.) qui sera soumise au Groupe d’examen et d’évaluation environnementale (le GEEE), récemment désigné. Cette 
Déclaration devrait permettre d’identifier et de gérer les incidences environnementales et socio-économiques reliées 4 la mise en 
valeur des gisements d’hydrocarbures dans la région de Beaufort. Nous croyons comprendre qu’aprés l’examen public de la 
Déclaration, un peu plus tard au cours de I’année, le Groupe publiera ses conclusions au printemps de 1983. 


Comme nous I’avons déja dit, nos activités dans les T.N.-O. remontent a 1919, alors que nous avons procédé au forage du puits 
qui nous a permis de découvrir le gisement de Norman Wells. Nous avons ensuite procédé a l’exploitation du gisement et cons- 
truit une raffinerie. Depuis longtemps, le gisement alimente plusieurs collectivités de la vallée du Mackenzie. La production de 
Norman Wells se chiffre actuellement 4 450 m? de pétrole par jour (m3/j) ou 2 800 barils de pétrole par jour (b/j). Nous com- 
mercialisons 140 millions de litres par année (0,9 million de barils) de mazout dans le Nord. 


Au cours des années qui viennent, la production du gisement de Norman Wells sera portée 4 4 800 m3/j (30 000 b/j). La raffi- 
nerie de Norman Wells poursuivra ses opérations mais la majeure partie de la production additionnelle sera acheminée vers les 
marchés du Sud grace a un nouveau pipeline de 300 mm (12 pouces) qui ralliera Zama Lake; le pétrole empruntera ensuite le 
pipeline Rainbow existant, jusqu’a Edmonton. La société Interprovincial Pipeline (N.W.) Limited assurera la construction et 
exploitation du nouveau pipeline. 


PROFIL DU PENDAGE 


GISEMENT DE NORMAN WELLS 
FLEUVE MACKENZIE N° 2 — TERRE FERME 


TERRE FERME 


A' LAGUNE 
SABLES 
MARGE 
AVANT-PENTE 


FLEUVE MACKENZIE 


ILE GOOSE 


CIRCONSCRIPTION 
DU GISEMENT | 246 m 


A’ 
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RESERVES DE NORMAN WELLS 


Le gisement de pétrole de Norman Wells se trouve directement sous le fleuve Mackenzie et moins de la moitié du gisement est 
accessible a parti de la terre ferme. La nappe a une largueur de 5 km (3 milles) et une longeur de 6,5 km (4 milles). Les réserves 
de pétrole sont contenues dans un banc de calcaire assez imperméable enfoui a une profondeur d’environ 250 m (900 pieds) sur la 
terre ferme et de 700 m (2 000 pieds) dans l’ile Bear. Pour porter la production de 450 m3/j (2 800 b/j) 4 4 800 m3/j, (30 000 
b/j), on procédera au forage de 150 nouveaux puits, au cours des quatre prochaines années, et en entreprendra la récupération 
secondaire, par injection d’eau, a l’échelle de tout le gisement. 


On construira six fles artificielles prés du rivage du fleuve Mackenzie et on y montera des plates-formes de forage, au beau 
milieu du fleuve, pour y forer la plupart des nouveaux puits. 


Nous estimons que le réservoir renferme 95 millions de m? (600 millions de barils) dont moins de 16 millions de m? (100 mil- 
lions de barils) peuvent étre récupérés sans programme d’expansion. Le programme d’expansion prévu permettra de porter la 
récupération 4 environ 40 millions de m? (250 millions de barils) tout en accroissant également la conservation du gaz naturel 
produit en méme temps que le pétrole et dont la plus grande partie est actuellement flambée a la téte du puits. 


REGION DE NORMAN WELLS 


EXPANSION DU GISEMENT DE PETROLE DE NORMAN WELLS 


ETANGS DE 
SEDIMENTATION 
7 


iS 


TE ae a 


ILE BEAR 
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INSTALLATIONS AU GISEMENT DE NORMAN WELLS 


Les iles artificielles qui seront construites dans la riviére ont été congues pour résister aux conditions environnementales les 
plus rigoureuses qui se manifestent au printemps, au moment de la débacle. On pourra forer jusqu’a 17 puits, a partir d’une fle. 
Les iles seront construites avec du sable et du gravier prélevé sur place. 


Le pipeline sera enfoui dans le lit du fleuve pour le protéger contre le labour des glaces et l’érosion. Le réseau pipelinier en 
place comprend un groupe de lignes qui permettent de transporter séparément du pétrole, de l’eau, du gaz et des cables servant a 
transporter de !’électricité. 


L’usine de traitement centrale, aménagée sur la terre ferme, comprendra une unité de stabilisation du brut de 5 000 m3/j 
(30 000 b/j), une usine de gaz de 425 000 m3/j (15 MMpi’/j), une unité d’injection d’eau de 6 400 m3/j (40 000 b/j), et une cen- 
trale d’électricité de 15 MW (20000 HP). L’usine de gaz permettra de récupérer environ 50 p. 100 des fractions de propanes 
supérieurs, et les 350 m?/j (2 200 b/j) de liquides de gaz naturel obtenus seront expédiés par lots, par le réseau pipelinier, jusqu’a 
Edmonton, pour y étre fractionnés. 


Esso a également élaboré des plans détaillés pour que le projet favorise le plus possible la participation des résidants du Nord. 
La société a notamment prévu des programmes de sensibilisation culturelle, des programmes de recrutement et de formation, une 
attention particuliére aux appels d’offres pour s’assurer que l’envergure des travaux corresponde aux moyens des entrepreneurs 
du Nord. 


Au chapitre de la formation, Esso a prévu des programmes de formation pré-emploi, des programmes de formation sur le tas et 
des cours spéciaux d’initiation a la surveillance; ces programmes sont accessibles 4 tous les employés de la société. Les progrés des 
employés sont revus réguli¢rement pour assurer le développement de ceux-ci. 


Esso a également élaboré plusieurs autres politiques de travail pour encourager la participation des résidants du Nord. Celles- 
ci comprennent notamment |’établissement de programmes de travail basés sur le roulement des équipes, l’embauche au niveau 
local, la création de catégories spéciales d’employés, le transport des employés et la prestation de services d’orientation et de con- 
seils. 
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PIPELINE DE NORMAN WELLS 


Ainsi que nous l’avons déja mentionné, on construira un pipeline de 300 mm (12 pouces) entre Norman Wells et Zama Lake, 
dans le Nord de l’Alberta, pour rallier le pipeline Rainbow existant. La société Interprovincial PipeLines (NW) Ltd. exploitera le 
pipeline, qui sera sa propriété. 


Le pipeline sera enfoui et le pétrole brut sera maintenu a la température du sol ambiant, ce qui permettra de minimiser la fonte 
du pergélisol et les dangers de fuite. 


La construction du pipeline commencera en 1983, conformément aux autorisations gouvernementales, et la mise en service du 
pipeline est prévue pour |’été de 1985. 
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CAMP DE BASE BAR «C», DE LA SOCIETE ESSO 


Vers la fin des années 1960 et au début des années 1970, en plus de ses activités 4 Norman Wells et dans la région de Beaufort, 
Esso a également entrepris des travaux dans d’autres régions de l’Arctique, notamment dans les fles de l’Arctique. L’expérience 
acquise dans toutes ces régions nous a permis d’élaborer une technologie propre a I’Arctique, qui nous a permis de poursuivre nos 
activités de fagon responsable. Nous aimerions maintenant revoir certains de ces développements technologiques. Ces images 
vous permettront également de vous familiariser avec le genre de terrain rencontré, les innovations apportées au matériel et les 


pratiques d’exploitation qui ont été mises au point pour rendre nos operations efficaces et rentables et pour minimiser les inciden- 
ces environnementales de ces entreprises. 


Etant donné l’absence presque totale d’infrastructures dans le territoire de l'Ouest de l’Arctique, il a d’abord fallu établir une 
base logistique centrale pour assurer le soutien quotidien des chantiers de forage et stocker le matériel nécessaire. Nous avons 
établi deux bases de ce genre dans la région du delta du Mackenzie et de la mer de Beaufort, I’une a «Bar C», a l’extrémité sud de 
Pile Richards, et l'autre, prés de Tuktoyaktuk, de l’autre cété de la baie. On voit ici la base «Bar C», aménagée sur un emplace- 
ment abandonné de la ligne Dew, a environ 100 km (60 milles) au nord d’Inuvik. 


Cette base nous a permis de soutenir les forages d’exploitation faits dans la partie nord du delta de méme que les chantiers des 
iles artificielles construites en eau peu profonde, dans les baies Mackenzie et Shallow. La base a été fermée en 1979, suite a une 
consolidation de nos opérations a la base de Tuktoyaktuk. 


Toutefois, l’aire de stockage, le camp et le parc de citernes, lequel comprend un grand réservoir de 7 000 m? (1,8 million de 
gallons) et trois petits réservoirs, sont encore en place. 


Cette base peut facilement étre réactivée si le niveau d’activité dans cette région le justifie. 
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BASE DE TUK, DE LA SOCIETE ESSO 


Voici la base aménagée a Tuktoyaktuk par la société Esso. On peut voir, au fond, par-dela le port, du cété de la mer, I’agglo- 
mération de Tuktoyaktuk, le poste de la ligne Dew et les bassins de la Northern Transportation Co.. 


Nous avons amélioré les installations de Tuk, ces derniéres années; en effet, il a fallu aménager des installations portuaires sup- 
plémentaires pour soutenir la construction des les artificielles dans les eaux plus profondes de la mer de Beaufort. A la fin de 
1981, nous avons inauguré un nouveau camp de 75 lits, comprenant onze bureaux, cuisine, salles de loisirs, sauna et bains tourbil- 
lons. Les chambres sont partagées par deux personnes, et chaque chambre a sa salle de bains. 


La base de Tuk sert de terminal pour le déchargement du matériel destiné A la construction des iles artificielles et pour le stoc- 
kage des tubes, des tiges et des boues de forage et autres matériaux. Le gros réservoir blanc, d’une capacité de 7 000 m? (1,8 mil- 
lion de gallons), sert au stockage du diésel alors que les cing petits réservoirs de 130 m3 (35 000 gallons) servent au stockage de 
essence et du carburéacteur. 


La base comprend également un atelier de mécanique, un entrepot de piéces et un entrepét général. 
La piste d’atterrissage permet d’accueillir les Twin Otter et d’autres appareils semblables. 
Au moment ou cette photo a été prise, le derrick n° 3 faisait l'objet d’une remise en état complete. 


Nous aimerions maintenant attirer votre attention sur certaines techniques mises au point pour soutenir notre programme de 
forage, en commengant tout d’abord par les travaux exécutés sur la terre ferme. 
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CHANTIER DE FORAGE KIMIK, ESSO 


Voici l’aspect que présente un chantier de forage, l’hiver, sur la péninsule de Tuk. II s’agit du type de chantier le moins compli- 
qué pour nous. II suffit de voir a ce que les déplacements sur terre n’endommagent pas indiment la toundra (ce tampon isolant 
qui empéche la fonte du pergélisol, !’été), et d’assurer la sécurité du personnel dans cet environnement assez peu hospitalier. 


Ce chantier, le Imp IOE Kimik D-29, se trouve a environ 30 km (20 milles) au nord-est de Tuktoyaktuk, et il a donc fallu 
aménager une longue piste, sur terre, au cours de lhiver, pour transporter le derrick, depuis le camp de base. 


On a tout simplement nivelé la surface gelée de la toundra avant d’y monter le derrick et les installations connexes. On a creusé 
une fosse pour recevoir les fluides de forage excédentaires, en dynamitant le pergélisol; la fosse est utilisée durant les travaux de 
forage. Une fois le puits achevé, la fosse est comblée et le sol se fond au pergélisol ambiant. Les chantiers recoivent la visite des 
inspecteurs du gouvernement et de la société qui contrélent la qualité des travaux de nettoyage. 


29945-6 


16-2-1982 


Northern Pipeline 


17A 


16-2-1982 Pipe-line du Nord ITA : 123 


CHANTIER MAYOGIAK, ESSO 


Voici un type de chantier qui présente un coefficient de difficulté un peu plus élevé, sur le plan de la gestion, car le forage se 
fait au printemps, au moment de la débacle, et se poursuit durant |’été. On voit ici le chantier de Mayogiak, en été; il s’agit d’un 
petit gisement de pétrole découvert sur la péninsule de Tuk, a environ 10 km (6 milles) a l’est de Tuktoyaktuk. 


Pour endommager le moins possible la toundra. un tampon de gravier d’une épaisseur de 1 a 1,5 m (de 3 a 5 pieds) est déposé 
sur la toundra, avant d’y aménager la tour de forage et le camp, et un chemin de gravier relie les deux tampons. La tour de 
forage et le camp reposent sur des pilotis de bois, enfoncés dans le pergélisol gelé, pour mieux protéger la toundra. Le gravier est 
amené sur place et les piliers sont enfoncés avant la débacle du printemps, alors que la toundra est encore gelée. Le carburant est 
stocké et protégé par une berme dotée d’un revétement de plastique, qui permet de contenir les déversements accidentels de car- 
burant. 
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VEHICULES UTILISES DANS L’ARCTIQUE 


Nous avons essayé plusieurs genres de véhicules dans l’Arctique et nous avons modifié des véhicules congus pour des climats 


méridionaux de fagon a en tirer un bon rendement dans l’Arctique. Les véhicules illustrés ici ont été choisis pour |’Arctique en 
raison de la faible pression qu’ils exercent sur le sol, ce qui permet de minimiser les perturbations lorsqu’ils se déplacent sur la 
toundra gelée. On les nomme familiérement «camions du désert». I] s’agit essentiellement de camions plats de 27 tonnes (30 tons) 
a 6 roues motrices pouvant atteindre une vitesse de pointe de 40 km/h (25 milles 4 l’heure). Munis de pneus a losanges concus 


pour le sable, d’un diamétre d’environ 1,5 m (5 pieds) et d’une largeur de 0,75 m (2 pieds et demi), ces véhicules donnent de trés 
bons résultats dans la neige séche. 


Les traineaux Otaco remorqués par le camion ont été congus a Orillia (Ontario), 4 l’intention de la Marine américaine qui pré- 
voyait les utiliser dans l’Antarctique. Ils ont donné d’excellents résultats dans l’Arctique pour transporter divers types de fret. Les 
plates-formes des traineaux ressemblent a celles des camions et elles sont construites a Edmonton. D’une capacité nominale de 27 
tonnes (30 tons), le traineau peut transporter des charges pouvant atteindre 45 tonnes (50 tons). Les skis spéciaux, ou patins, ont 
une largeur de 800 mm (32 pouces) et ont une légére forme de V pour empécher le traineau de déraper sur la glace. 
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VEHICULE SUR CHENILLES POUR LES DEPLACEMENTS TERRESTRES DANS L’ARCTIQUE 


Ce véhicule a chenilles de 27 tonnes (30 tons), le Foremost, peut se déplacer sur des sols meubles et des bancs de neige, l’hiver, 
la ou il n’y a pas de route. Tout comme le camion du désert, les larges chenilles ont été congues pour effleurer le terrain, de fagon 
a endommager le moins possible la toundra. Ces véhicules sont fabriqués a Calgary. Esso a fait l’acquisition des prototypes de ces 
véhicules et a travaillé étroitement avec le fabricant a toutes les étapes de la conception, de la mise a l’essai et du développement. 


Voici un de ces véhicules Foremost, sur un canal gelé du fleuve Mackenzie; il remorque plusieurs traineaux chargés de bois 
d’ceuvre local qui sera utilisé comme pilotis pour asseoir un chantier de forage d’été. 


On peut discerner a I’arriére le fourgon de queue, ou camp autonome, monté sur ski, qui peut servir d’abri aux conducteurs, 
lorsque ceux-ci sont en déplacement ou encore durant les grosses tempétes qui balayent I’Arctique. 
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VEHICULE SUR COUSSIN D’AIR 


Au milieu des années 1970, Esso a mis a l’essai des véhicules sur coussin d’air, pour assurer le soutien des chantiers éloignés au 
moment de la débacle du printemps et du gel d’automne, alors qu’on ne peut utiliser ni le bateau ni les chemins de glace. Ce véhi- 


cule, le Hovercraft SRN6, se déplace ici sur un canal du delta du Mackenzie. Le véhicule a servi au transport des personnes, du 
fret léger et des victuailles. 


Malheureusement, les frais d’entretien extrémement élevés et le temps nécessaire aux réparations mécaniques se sont avérés les 
principaux désavantages de ce véhicule. La glace brisée et les aspérités du terrain déchirent les jupes qui retiennent l’air. A cause 
de ces problémes techniques, ce véhicule a été remplacé par I’hélicoptére et le bateau. 
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CONSTRUCTION DE L’ILE SARPIK 


Aprés environ sept ans de forage de prospection sur la terre ferme, Esso a tourné son attention vers la mer de Beaufort, vers le 
large, au début des années 1970. Nous avons préféré I’ile artificielle aux autres options viables parce que ce moyen était le plus 
sir, le moins dommageable sur le plan environnemental et le moins codteux pour forer dans des eaux d’une profondeur inférieure 


a 25 m (80 pieds). Nous avons construit des jles tant en hiver qu’en été. Habituellement, la construction, en hiver, se limite aux 
eaux peu profondes. 


L’hiver, on construit des iles en transportant du gravier par camion, sur des chemins de glace; le gravier provient de graviéres 
sur la terre ferme. La technologie et le matériel mis au point par le personnel chargé des opérations, a la société Esso, ont été lar- 
gement utilisés pour ce type de construction. 


L’ile artificielle Sarpik, que l’on voit ici, a été aménagée dans environ 5 m d’eau (16 pieds) et a été construite avec du gravier 
prélevé dans l’ile Richards et transporté par camion sur une distance de 120 km (80 milles). Il a fallu quelque 115 000 m3 (150 
000 verges cubes) de gravier pour construire I’jle. 


La méthode de construction utilisée était la suivante: on a commencé par enlever la glace, au point central de l’ile, comme 
Pindique lillustration. Pour couper la glace, on utilise une espéce de grande scie a chaine montée sur un tracteur; en anglais, cette 
machine est appelée familiérement “Ditch-Witch”. On utilise ensuite une grue pour dégager les blocs de glace libérés. Les 
camions déversent le gravier prés du trou et les béliers mécaniques y poussent le gravier. Les blocs de glace de 3,6 tonnes (4 tons) 
sont chargés sur des camions et éparpillés dans le voisinage, de facon a éviter une surcharge localisée de la glace qui pourrait pro- 
voquer une rupture. 


Comme cette ile se trouve au-dela de la faille de marée active, ot la glace n’est pas gelée jusqu’au fond, il a fallu assurer une 
alerte a la glace tout le long du chemin de charroi. A un endroit, il a fallu recourir 4 un pont Bailey pour franchir une fissure 
inondée, suite a la pression exercée par les lourdes charges. 
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DRAGUEUR «BEAVER MACKENZIE» 


A mesure que nous avancions en eau plus profonde, le volume de sable nécessaire pour la construction des fles s’est multiplié. II 
a donc fallu accroitre notre capacité de dragage pour mener 4 bien la construction des iles durant la bréve période ot les eaux 
sont libres. Le moyen le plus efficace s’est avéré un gros dragueur a succion stationnaire. On voit ici le «Beaver Mackenzie» qui 
préléve du sable au fond de la mer pour la construction de I’ile artificielle Arnak, dans 8 métres d’eau (28 pieds). Ce dragueur a 
une capacité maximale de 4 000 m3 (5 200 verges cubes) I’heure. Le dragueur est relié 4 un pipeline flottant de 96 cm (36 pou- 
ces), d’une longueur de 700 m. (2 300 pieds), qui permet de transporter la boue jusqu’au chantier. Le pipeline, fait de sections 
alternées de caoutchouc et d’acier, peut absorber le choc des vagues et des courants. D’épais colliers remplis de mousse de styréne 
maintiennent le pipeline a la surface de l’eau. 


L’ile Arnak, qui a nécessité 750 000 m3 de sable, a été construite en moins de trente jours, grace a cette méthode. 
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ILE ISSUNGNAK 


Lile artificielle Issungnak, que l’on voit ici, est la plus importante des 18 iles que nous avons construites jusqu’ici. Aménagée 
dans 19 métres d’eau (62 pieds), sa construction a nécessité 5,1 millions de métres cubes (6,7 millions de verges cubes) de sable. 


Le plan de travail de l’ile a un diamétre de 140 m (460 pieds) et se trouve 4 6 m (20 pieds) au-dessus du niveau de la mer. Une 
plage tampon et 14 000 gros sacs de sable disposés autour du périmétre de l’ile la protégent contre l’érosion des vagues. 


A cause de la glace d’hiver, les travaux de construction des jles par dragage sont limités a la période relativement courte ou les 
eaux sont libres, en été, période qui s’étend sur 80 jours a peine. La construction de I’ile Issungnak, entreprise en 1978, a été 
achevée l’€té suivant. Une tour de forage y a été amenée en décembre et le puits, qui a permis une découverte, a été achevé a la 
fin de juin 1980. L’ile a été maintenue tout au long de l’été de 1980 pour permettre le forage d’un deuxiéme puits, pour mieux 
évaluer le gisement découvert. Le forage du deuxiéme puits a été achevé au printemtps de 1981. 


Nos projets d’exploitation prévoient une évaluation plus poussée de cette découverte. 
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NETTOYAGE DE L’ENVIRONNEMENT 


Méme si la chose peut sembler insignifiante, un autre probléme opérationnel dans l’Arctique vient de la nécessité de procéder a 
une évacuation efficace des ordures et des déchets de fagon a bien contréler l’influence de nos activités sur l'environnement. 


Avant 1971, des équipes sismiques avaient laissé des ordures sur la toundra, ordures qui avaient été camouflées par la neige, 
Phiver, mais qui €taient vite réapparues au cours de |’été aprés avoir été dispersées ou entrainées par le vent sur la toundra. A 
lété de 1971, une grande campagne de nettoyage a été entreprise et les équipes de nettoyage ont recueilli, incinéré ou enfoui 
presque tous les déchets qui ont pu étre repérés grace a des cartes ou 4 partir d’hélicoptéres. 


Trois prototypes d’incinérateurs montés sur traineau et alimentés au mazout, ont été congus et transportés par barge dans le 
Nord, pour résoudre le probléme de |’évacuation des ordures lors des levés sismiques. Ces incinérateurs ont permis d’éliminer les 
déchets de papier, de carton et de bois d’ceuvre et les ordures ménagéres. Les cendres ont été versées dans des trous d’un diamétre 
de 300 mm (12 pouces), forés jusqu’a la profondeur de 4,5 m (15 pieds) dans le pergélisol. Une fois les opérations terminées, les 
trous sont comblés. Les rebuts métalliques comme les méches de forage et les autres rebuts qui refusent de briler sont transportés 
vers des décharges autorisées. 


Les chantiers de forage et les camps de base ont vite adopté les incinérateurs et cette méthode d’évacuation a été imposée a 
toutes les entreprises, dans le Nord. 


Comme vous l’avez sans doute observé, plusieurs des techniques novatrices sus-décrites utilisées par Esso pour ses activités sur 
la terre ferme, dans |’Arctique, ont été concues de fagon a atténuer ou a éliminer les dommages causés a l’environnement terres- 
tre. La faune constitue également un autre sujet de préoccupation important dans une perspective environnementale. 
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ETUDES SUR LA BIOLOGIE MARINE 


Depuis le lancement des travaux d’exploration dans l’estuaire du fleuve Mackenzie et dans la mer de Beaufort, on s’inquiéte 
des incidences des travaux sur les baleines, les ours polaires, les oiseaux de mer, les poissons et autres ressources marines. Esso a 
donc entrepris plusieurs travaux d’observation et de recherche tant dans une optique chimique que physique et biologique. Ces 
études visaient notamment les incidences des travaux de construction des iles, des forages, de la circulation du matériel de soutien 
et des autres activités, sur la flore et la faune. Les études fournissent également les données de base nécessaires a l’évaluation des 
incidences et a l’identification des principales répercussions des activités. La plupart des études ont été réalisées avec le concours 
de scientifiques du gouvernement canadien et d’autres sociétés qui poursuivent des travaux dans la région de Beaufort. Les servi- 
ces de spécialistes des questions environnementales ont été retenus pour effectuer la plus grande partie du travail sur le terrain. 


Voyons maintenant quelques-uns de ces travaux. 


Esso reconnait que la chasse au bélouga dans I’estuaire du Mackenzie, est trés importante pour les Inuit, pour des motifs 
dordre culturel, social et alimentaire. Au cours de la derniére décennie, Esso a poursuivi ses travaux d’observation sur les bélou- 
gas, pour prévenir les répercussions adverses des travaux d’exploration sous-marine sur le bélouga et, partant, pour les Inuit qui 
chassent ce mammifére. Nous avons utilisé les conclusions de ces études pour établir le programme des activités clés, notamment 
la circulation des barges, de fagon a éviter les répercussions sur la chasse a la baleine. Les rapports annuels préparés par nos 
experts-conseils spécialisés dans les questions environnementales, concluent que nos activités n’ont pas eu d’influence manifeste 
sur le bélouga ou sur les chasseurs et que le parc de mammiféres est bien conservé. Nous croyons que les mesures prises par Esso 
pour éviter les zones sensibles et modifier ses opérations ont sans doute nettement contribué a prévenir les répercussions adverses 
sérieuses. Nos études ont également permis d’élargir nettement le champ des connaissances sur les populations et les habitudes 
des bélougas. A plusieurs reprises, Esso a repris les résultats de ces études avec les représentants des agglomérations locales et des 
divers organismes intéressés a |’environnement. 
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VIE MARINE DANS LA REGION DE BEAUFORT 


En plus des études sur les bélougas, les travaux de recherche ont surtout porté sur d’autres espéces importantes, notamment sur 
les baleines franches, les phoques, les ours polaires, les oiseaux de mer et les poissons. Ces travaux avaient pour objet de mieux 
documenter l’importance, la répartition et la vulnérabilité de chaque groupe aux travaux d’exploration sous-marine. 


Une étude intitulée «Les ressources biologiques du sud de la mer de Beaufort, du golfe d’Amundsen, du nord du delta du Mac- 
kenzie et des régions cétiéres avoisinantes—bibliographie annotée a été préparée récemment par Esso avec le concours des socié- 
tés Gulf, Dome, Shell et Petro-Canada. Il s’agit d’une bibliographie compléte de la documentation publiée et inédite et cet 
ouvrage facilitera le travail d’évaluation des répercussions des travaux de mise en valeur des gisements de pétrole et de gaz au 
large des cOtes canadiennes, dans la mer de Beaufort. Nous savons tous que sans une bonne gestion de la mise en valeur, les 
répercussions directes sur la faune pourraient avoir des incidences indirectes tant sur le plan socio-€conomique que sur le mode de 
vie des chasseurs et des piégeurs et de leurs familles. Bien entendu, en regard des possibilités d’incidences adverses, les projets de 
lindustrie pétroliére dans la mer de Beaufort offrent par ailleurs plusieurs avantages sociaux et économiques importants. Vu 
importance de ces incidences, Esso s’est engagée a appliquer des politiques dynamiques et souples et a réaliser des programmes 
dans le domaine socio-économique de fagon 4 compléter les programmes physiques de construction et de forage. 
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POLITIQUES SOCIO-ECONOMIQUES ADOPTEES PAR ESSO 


Le principe qui inspire la gestion des aspects socio-économiques de nos activités, vise 4 encourager le plus possible les collectivi- 
tés du Nord a participer 4 nos activités, tant au niveau de l'emploi que du développement commercial. Lorsque c’est possible, 
nous donnons aux collectivités l’occasion de tirer parti des travaux d’exploration et de développement des gisements pétroliers et 
gaziers, de facgon a permettre l’amélioration des infrastructures. Nous prenons toutes les mesures raisonnables pour assurer l’exé- 
cution de programmes efficaces, dans le but d’atténuer les incidences environnementales et socio-économiques et les répercussions 
adverses et de maximiser les retombées pour le Nord. 


Pour démontrer l’efficacité de nos politiques de mise en valeur dans l'Ouest de l’Arctique, nous avons préparé ce tableau qui 
illustre l’évolution de l’embauche et des dépenses faites par Esso, entre 1975 et 1981. 
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DONNEES SUR LES AVANTAGES SOCIO-ECONOMIQUES 


A notre avis, ces données démontrent que la société Esso Resources a fait et continue a faire un apport important aux collecti- 
vités du Nord, grace a ses programmes. II importe de noter qu’au cours de la période de 1975 a 1977, avant la publication du 
Rapport «Berger», nous exploitions 5 ou 6 installations dans la mer de Beaufort. Depuis, nous n’en exploitons qu’une ou deux. 
L’emploi et les dépenses au niveau local sont toutefois demeurés relativement stables ou ont augmenté. Depuis 1977, nous com- 
mandons réguliérement des biens et des services auprés de 71 entreprises du Nord. 


Nous aimerions maintenant examiner les prévisions établies par Esso concernant la perspective d’approvisionnement et de 
demande de pétrole brut pour le Canada de méme que notre évaluation du potentiel des ressources de la région de Beaufort et le 
rle que ces ressources peuvent jouer pour subvenir aux besoins éventuels du Canada sur le plan de l’approvisionnement énergéti- 
que. Nous formulerons également quelques commentaires sur les projets d’exploration de la société Esso dans la région de Beau- 
fort. 


16-2-1982 


Northern Pipeline 


17A : 146 


Oo 
LV) 


sailavla 
S3AY3S3u 


Ps 


a -« 
C/cINcOL NA NOILONGOUd AG ALIOVdVO 


oO 
Ve) 
N 


oO 
=) 
om 


J31VLOL AGNVWAG 


oO 
V9) 
om 


—! 00r 


VGVNVO NV LNYE 3A10"LAd 30 AGNVWAG 
V14d0 135 34450.1 30 1VE019 Wsd0ud 


16-2-1982 Pipe-line du Nord 17A : 147 
a a a a 
PERSPECTIVE DE L’OFFRE ET DE LA DEMANDE DE PETROLE BRUT AU CANADA 


Ce tableau indique jusqu’a quel point la production en provenance des réserves traditionnelles établies et la production synthé- 
tique existante baisseront au cours des vingt prochaines années. Nous prévoyons que le niveau actuel de 230 000 m3/j (1,45 mil- 
lion b/j) provenant de ces sources baissera a environ 80 000 m?/j (750 millions b/j) vers l’an 2000. 


La demande totale canadienne devrait se maintenir a un niveau relativement stable, durant cette méme période, soit au niveau 


d’environ 300 000 m?/j (1,9 million b/j), comme le prévoit l’Office national de l’énergie dans son dernier rapport (prévision 
médiane de la demande). 


Esso estime que la dépendance croissante a l’égard du pétrole importé, pour combler la pénurie croissante de l’approvisionne- 
ment, ne pourra €tre éliminée que par I’exploitation de toutes les nouvelles réserves énergétiques accessibles au pays. Les perspec- 
tives les plus intéressantes 4 cet égard comprennent notamment la construction de nouvelles raffineries synthétiques et |’exploita- 
tion des gisements découverts dans la région de Beaufort, sur la céte Est et dans les fles de l’Arctique. 


Le plein potentiel de ces sources pourrait toutefois fort bien ne pas tre réalisé ou encore étre réalisé mais avec des délais, pour 
des motifs reliés notamment a l’éloignement des gisements, a la mise en place des réseaux de transport, ou encore a des problémes 
d’ordre juridictionnel, réglementaire, environnemental ou autre. Esso estime qu’il est bien possible qu’au moins le tiers de l’écart 
prévu sur le plan de l’approvisionnement énergétique canadien, soit comblé grace aux gisements de la région de Beaufort. 
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EVALUATION GEOLOGIQUE 


POTENTIEL PETROLIER 
(EN MILLIARDS DE METRES CUBES) 


BEAUFORT TAU 
COTE EST 2.0 
ILE DE L’ARCTIQUE 0.8 


BASSIN DU SUD 
e POTENTIEL RESTANT DECOUVERT 0.9 
e POTENTIEL NON DECOUVERT 0.4 
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EVALUATION GEOLOGIQUE DES RESSOURCES 


Le potentiel pétrolier ultime de la région de Beaufort est actuellement estimé par Esso a 1,0 milliard de m? (6,3 milliards de 
barils), et 60 p. 100 de ces réserves pourraient étre découvertes avant l’an 2000. Cette évaluation se compare favorablement a 


celle de la Commission géologique du Canada, qui établissait en 1980 le potentiel estimatif moyen de la région de Beaufort a 1,5 
milliard de m? (9,4 milliards de barils). 


Il importe de noter que le potentiel des réserves de la région de Beaufort est confiné a un territoire relativement restreint et que 
celles-ci peuvent donc faire l’objet d’une exploration et d’une mise en valeur rapidement. La technologie de développement sera 
semblable pour toute la région et elle est déja au point, en gros. Le potentiel de la céte Est est réparti sur un trés vaste territoire 
qui s’étend depuis le plateau Scotian jusqu’au détroit de Davis et la profondeur de I’eau y varie de 30 a 3 000 m (de 100 a 10 000 
pieds). Ainsi, l’exploration et le développement de ce territoire seront vraisemblablement assez lents et difficiles et nécessiteront 
l’élaboration d’une technologie nouvelle importante, tout particuliérement dans la région du détroit de Davis et du Labrador, 
recouverte par la glace de mer l’hiver, et dans les régions od l’eau est trés profonde. 


On estime que le bassin du Sud renferme des réserves restantes totales prouvées de 0,95 milliard de m? (6 milliards de barils) 
et des réserves restantes non découvertes de 0,4 milliard de m3 (2,5 milliards de barils). Une bonne partie du potentiel non décou- 
vert du bassin du Sud se présentera vraisemblablement sous forme de trés petites accumulations d’hydrocarbures et il faudra 
donc beaucoup de temps pour repérer les gisements. 


Pour ces motifs, nous croyons qu’il est trés probable que les réserves de la région de Beaufort contribueront nettement a la réa- 
lisation des objectifs canadiens en matiére d’autonomie pétroliére au cours des années 1990. Nous vous donnerons maintenant 
certains renseignements concernant l’emplacement des zones visées par nos permis, |’état des découvertes dans la région de Beau- 
fort et nos projets de forage pour poursuivre |’exploration. 
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CONCESSIONS DETENUES PAR ESSO DANS LA REGION DE BEAUFORT 


En 1964, Esso a acquis les droits d’exploration de quelque 3,9 millions d’hectares (9,7 millions d’acres); actuellement, cette 
superficie s’établit 4 2,3 millions d’hectares (5,8 millions d’acres). Environ la moitié de ces droits visent des territoires sous- 
marins et la plupart des parcelles situées au large se trouvent en dedans de la ligne de profondeur d’eau de 18 m (60 pieds). Ces 
territoires sont donc facilement accessibles au moyen de la technologie existante. 
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DECOUVERTES DANS LA REGION DE BEAUFORT 


Cette carte indique les endroits of l’on a découvert d’importants gisements de pétrole et de gaz, dans la région de la mer de 
Beaufort et du delta du Mackenzie. 


A ce jour, nous estimons que l’industrie a découvert environ 50 millions de m? (280 millions de barils) de pétrole. Cette estima- 
tion exclut les découvertes faites en mer, au-dela de notre découverte d’Issungnak, sous 18 m (60 pieds) d’eau. Environ la moitié 
de ces réserves de pétrole ont été découvertes par Esso, principalement sur la terre ferme, prés des cétes. 


En mer, au-dela de nos concessions, la société Dome et al a fait d’autres découvertes aux chantiers Kopanoar, Tarsiut et Koa- 
koak, mais, faute de données fondées, nous ne pouvons en estimer l’importance. 


Nous estimons que les réserves dEcouvertes sur la terre ferme et prés du littoral sont suffisantes pour soutenir une exploitation 
pétroliére d’envergure modeste et pourraient donc servir de point de départ a un projet de mise en valeur, sur une échelle réduite, 
projet dont nous parlerons plus loin. 
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PROGRAMME D’EXPLORATION DANS LA REGION DE BEAUFORT 


Ce schéma indique nos projets actuels sur le plan des forages d’exploration et de délimitation, pour les cing prochaines années. 
Le niveau précis des activités dépendra de plusieurs facteurs, notamment des dispositions des nouvelles conventions d’exploration. 
Nous discutons présentement ces questions avec |’Administration des terres pétroliéres et gaziéres du Canada (ATPGC). 


Nous envisageons un programme dynamique en mer jusqu’en 1986, et l’'amorce de forages d’exploration additionnels sur la 
terre ferme, en 1984. La délimitation des gisements découverts aux chantiers Adgo et Atkinson commencerait dés 1983. La déli- 
mitation du gisement sous-marin au chantier Issungnak est également prévue pour 1983. Ainsi, d’ici trois 4 cing ans, nous aurons 
une évaluation beaucoup plus précise de nos réserves possibles et nous serons mieux placés pour entreprendre la planification de 
la mise en valeur de ces ressources. 


16-2-1982 


Northern Pipeline 


156 


17A: 


[  . NOISOW3.1 
| -#-—-// JH TNOO NOILOSLOWd 
yf. 3a _dlLISOdsia 


cee mcm vecacen’s CET DO 


AWa.1 30 NVAAIN va. : 
/ if 


~- NOISN31 30 SA18YO 
ommmemens TSW TIV E-YS LVM S49V1D 30 14 SANSVA 3d UNsaLoA 1330 ————_—" 


* ee 


3WHOS 311 


NOSSIVO NN uVd 4 


a ee 


“aNsenren sms inne never ea qe one baa Aime ee ns tneaesnenttrm rset 


16-2-1982 Pipe-line du Nord LEA s IST 
ee BE i 


[LE RETENUE PAR DES CAISSONS 


Pour soutenir ce programme d’exploration, Esso a élaboré un concept d’ile constituée de caissons spéciaux; cette méthode pour- 
rait étre utilisée dans les régions ou l’on ne peut prélever du sable sur place et od il faut transporter celui-ci a grands frais. 


Le caisson en forme d’anneau est en réalité un octogone comprenant huit butées, qui, remplies de ballast, sont déposées sur une 
berme aménagée au fond de la mer, 4 —9 m (30 pieds) au niveau moyen de la mer. Le centre de l’anneau est ensuite rempli de 
sable. Les butées peuvent étre rapidement ramenées a la surface et transportées sur un autre chantier, en relachant la tension cir- 
culaire exercée par une série de cables qui encerclent le caisson et en retirant le lacet des charniéres qui retiennent les butées. Le 


principal avantage du caisson est qu’il ne nécessite qu’environ 25 p. 100 du volume de sable requis par une ile ordinaire. Une fois 
de plus, retenons qu’il s’agit la d’une technique bien canadienne. 


On pourrait utiliser ce genre de caisson pour construire des plates-formes permanentes pour asseoir les installations de forage 
d’exploitation et de production. Le caisson pourrait étre beaucoup moins élaboré que celui-ci puisqu’une fois en place, il y demeu- 
rerait pour des périodes de vingt ans ou plus. II ne serait pas nécessaire de prévoir un dispositif pour démonter le caisson, le rame- 
ner a la surface et le transporter sur un autre chantier. 


Comme nous l’avons déja dit, le développement de la technologie des forages d’exploration sous-marine et l’expérience acquise 
par Esso au fil des ans, ont ouvert la voie a la construction de plates-formes de production qui pourront éventuellement servir a la 
mise en valeur des réserves d’hydrocarbures sous-marines, dans la mer de Beaufort. 
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PROGRAMME DE MISE EN VALEUR DE LA REGION DE BEAUFORT 


Voyons maintenant le temps qu’il faudra pour entreprendre la mise en valeur sur une grande échelle des ressources de la région 
de Beaufort. Les principaux problémes se poseront surtout 4 deux niveaux: au niveau de la gestion d’un programme de longue 
haleine, d’abord, et ensuite, au niveau des nombreux intéressés qui devront avoir l’occasion de participer vraiment au mécanisme 
de contrdle et d’autorisation gouvernemental, a l’application des autorisations et 4 l’exécution du programme de mise en valeur. 


Le «moment zéro» désigne le moment avant lequel l'industrie ne consentira vraisemblablement pas d’investissements impor- 
tants, avant d’avoir regu une assurance assez ferme d’obtenir les autorisations nécessaires. La grande variable de ce programme 
concerne les délais nécessaires pour obtenir les autorisations gouvernementales. Ce schéma retient comme «moment zéro» la date 
a laquelle les exploitants sont autorisés «a aller de l’avant»; la mise en valeur devrait donc commencer dans trois ans 4 compter 
d’aujourd’hui. Nous croyons que le programme de travail suivant le moment zéro pourra étre respecteé. 


Nous croyons également qu’une période de trois ans est adéquate pour résoudre toutes les questions en suspens et donner le feu 
vert. Toutefois, ceci pourrait prendre plus de temps en raison du nombre d’intéressés en cause. 


En retenant les hypothéses les plus optimistes, nous croyons qu’il faudra au moins sept ans, 4 compter d’aujourd’hui, avant de 
pouvoir amener jusqu’au marché la production d’un grand projet de mise en valeur dans la région de Beaufort. Pour respecter 
cette date hative «de production», il faudra franchir les étapes clés suivantes: 


—le gouvernement devra déclarer sans équivoque son soutien a la mise en valeur des ressources de cette région, si des mécanis- 
mes acceptables de contréle des répercussions peuvent étre mis en place dans un avenir trés rapproché; 

—le mécanisme d’autorisation gouvernemental devra donner les résultats escomptés (c’est-a-dire avant le moment zéro) et ceci 
comprend les diverses démarches prévues par le GEEE, le MAIN, l’ATGPC, l’ONE et les autres organismes intéressés. 
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—Les plans de mise en valeur détaillés devront étre achevés vers I’an + 1. 
—Il faudra entreprendre dés l’an + 1 la construction des fles et des installations de production. 


—La construction des pipelines ou des bateaux-citernes et des terminaux devra s’effectuer sur une période de trois ans et demi, 
a compter de I’an + 1. 


—Les travaux de forage et de construction des installations devront étre achevés vers l’an + 4. 
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OPTIONS SUR LE PLAN DU TRANSPORT 


Une question toute aussi importante que les activités reliées 4 la mise en valeur du gisement: celle du réseau de transport qui 
permettra d’amener le pétrole de la région de Beaufort jusqu’aux marchés du Sud. 


Deux grandes options s’offrent sur le plan du transport: on peut utiliser le pipeline ou le bateau-citerne. Lorsqu’on compare ces 
deux options, il importe d’envisager l’ensemble du réseau qui permet de transporter le pétrole jusqu’au marché visé. Pour notre 
analyse, nous avons retenu la région Montréal/Toronto comme marché le plus vraisemblable. 


Le pétrole peut étre transporté par bateau-citerne en longeant la céte Est jusqu’a Point Tupper, puis étre acheminé par un 
pipeline a construire jusqu’a Montréal. Ou encore, on pourrait également procéder a un transbordement, a Point Tupper, a bord 
d'une navette qui transporterait le pétrole jusqu’a Portland (Maine); le pétrole serait ensuite acheminé vers Montréal grace au 
réseau pipelinier existant. Portland n’a pas encore de terminal en eau profonde, ce qui impose l’utilisation des navettes. 


L’autre solution consisterait 4 construire un pipeline qui emprunterait vraisemblablement la vallée du Mackenzie jusqu’au 
Nord de l’Alberta pour rallier le réseau pipelinier Rainbow jusqu’d Edmonton, oi le pétrole serait ensuite acheminé jusqu’a 
Toronto ou Montréal grace au réseau de I’Interprovincial. 
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AVANTAGES ET DESAVANTAGES DES OPTIONS SUR LE PLAN DU TRANSPORT 


Chacun de ces options présente bien entendu plusieurs avantages et désavantages. Voici les principaux avantages et désavanta- 
ges pour chacune des options retenues par Esso. 


Le bateau-citerne assure un accés facile aux marchés étrangers et cette option avantage nettement les chantiers maritimes. 
Cette option rend également le Nord plus accessible et accentue la présence canadienne dans ce territoire. 


Le développement de bateaux-citernes pouvant briser la glace compléterait la technologie canadienne de I’exploitation pétro- 
liére sous-marine. 


Par contre, la technologie du pipeline est bien avancée et nous exploitons des milliers de kilométres de pipelines, par tout le 
Canada, depuis plusieurs années, sans incidences sérieuses. 


De plus, nous voyons un avantage tarifaire significatif pour le pipeline, lorsqu’on envisage l’ensemble du systéme. Nous croyons 
que le coat du transport serait 50 p. 100 plus élevé dans le cas d’un systéme de transport par bateau-citerne. 


Le pipeline est un systéme passif. Une fois le pipeline en place, les perturbations pour l’environnement sont minimes et la possi- 
bilité d’un accident désastreux est faible. 


La construction d’un pipeline génére également des revenus pour les résidants du Nord, revenus qui prennent la forme de rede- 
vances pour la location de terres et également de possibilités d’emplois et de transactions. La construction d’un pipeline stimule- 
rait les travaux d’exploration dans les T.N.-O., tout le long du corridor du pipeline. Les usines canadiennes de pipelines profite- 
raient bien entendu du projet et un plus grand nombre d’emplois seraient disponibles 4 court terme tant dans ces usines que sur 
les chantiers de construction du pipeline. 


Par contre, la construciton d’un pipeline avantagerait beaucoup moins les chantiers maritimes que l’autre option, quoique la 
mise en valeur de la région de Beaufort nécessitera quand méme plusieurs navires d’approvisionnement, barges et autres navires, 
peu importe le systéme de transport retenu. 


De la méme facon, étant donné l’importance de la main-d’ceuvre impliquée dans la construction d’un pipeline, il faudra veiller 
attentivement au contréle et 4 la gestion des incidences sociales pour les collectivités du Nord. 
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Comme la plupart des études et des expériences de la société Esso ont été associées au transport par pipeline, la plupart de nos 
commentaires sur les transports visent ce mode particulier. Ceci ne veut pas dire que le transport par bateau-citerne ne nous inté- 
resse pas Ou encore que nous ne devons pas envisager une combinaison de ces deux modes: nous croyons toutefois que les autres 
exploitants qui s’adresseront au Comité connaissent beaucoup mieux ce mode de transport et pourront vraisemblablement mieux 
vous renseigner sur cette option. 
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CENTRE D’ESSAI SUR LES PIPELINES, A INUVIK 


Les principaux défis que doivent relever les pipelines dans l’Arctique concernent notamment la rigueur du climat, Péloigne- 
ment, les périodes saisonniéres de transport et de construction et la présence de pergélisol sensible 4 une dégradation thermique. 
Méme avant la construction du pipeline Alyeska, des programmes de recherche et des études techniques ont été entrepris au 
Canada en vue de déterminer la faisabilité technique et environnementale de construire et d’exploiter des pipelines dans un envi- 
ronnement arctique. Le centre expérimental d’essais sur les pipelines, que l’on voit ici, a été aménagé prés d’Inuvik (T.N.-O.) 
dans le but de documenter, en situation réelle, l’influence des pipelines sur les sols des régions arctiques et subarctiques. On y a 
étudié divers problémes de conception possibles, notamment la capacité de charge des pilotis, la résistance des fondations et leur 
affaissement, la viabilité de la glace, les caractéristiques thermiques du sol et le processus de transmission de la chaleur. Les ins- 
tallations comprenaient une boucle de pipeline surélevée, a échelle réelle, de 1,2 m (48 pouces); cette boucle a été mise en place 
pour permettre l’€valuation du concept de berme continue et de la méthode de construction basée sur des supports intermittents 
sur pilotis. On a fait circuler de Il’air chaud, 4 une température d’environ 70°C (160°F) dans la boucle aérienne, durant une 
période de 22 mois, et dans une section souterraine, durant 6 mois, sans enregistrer de répercussions négatives. 


La boucle d’essai d’Inuvik a démontré que les pipelines aériens transportant du pétrole chaud donneraient des résultats satisfai- 
sants dans des régions arctiques et subarctiques. 


Environ 7 millions de dollars ont été dépensés pour réaliser les travaux de conception technique, les études de faisabilité et les 
travaux de recherche associés 4 ces installations. 
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PARTIE AERIENNE DU PIPELINE ALYESKA 


Le pipeline Alyeska, mis en service en juin 1977, a une capacité nominale de 320 000 m3 (2 millions de barils) par jour. D’une 
longueur de 1 300 km (800 milles), le pipeline nécessitera douze stations de pompage lorsqu’il fonctionnera a pleine capacité. 
D’un diamétre de 1,2 (48 pouces), le pipeline est surélevé sur des supports et isolé, sur une distance d’environ 600 km (380 
milles). A la cadence de pompage nominale, le pétrole se maintiendra 4 environ 55°C (130°F) durant le transport. 


Plusieurs études environnementales ont été faites avant la construction du pipeline et depuis sa mise en service. On a pris des 
mesures spéciales pour permettre le libre passage des caribous. 


Comme on peut le constater par cette photo, le caribou n’est pas du tout impressionné par le pipeline. Si on en juge par tous les 
renseignements recueillis, il semble que le pipeline et les installations de production aménagées sur la pente du Nord soient déja 
intégrés a l’environnement. On n’a enregistré aucune incidence ou déversement de pétrole sérieux. 


Si on entreprend la construction d’un pipeline de fort diamétre, a partir de la région de Beaufort, environ 720 km (450 milles) 
sur 2 250 km (1400 milles) devront étre surélevés d’une fagon semblable au pipeline Alyeska. Une bonne partie du pipeline aérien 
serait située au nord de Wrigley, ou l’on rencontre des zones continues de pergélisol. 
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PARTIE ENFOUIE DU PIPELINE ALYESKA 


Cette photo montre l’endroit of le pipeline surgit de terre pour emprunter la voie des airs. Lorsqu’on rencontre des sols stables 
libres de pergélisol, le pipeline est enfoui, car le coat de construction des troncons aériens est a peu prés quatre fois celui des tron- 
cons souterrains. 


Au besoin, pour franchir les tracés de migration des caribous ou traverser des grands-routes, nous avons élaboré la technologie 
nécessaire pour enfouir les pipelines dans le pergélisol, tout en évitant les dommages ultérieurs pour le sol ou encore la défaillance 
du pipeline. 
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SECURITE DU PIPELINE 


L’exploitation en toute sécurité des réseaux pipeliniers terrestres, y compris la protection du grand public, de l’environnement, 
du personnel affecté a l’exploitation et des installations des réseaux constitue la préoccupation premiére de tous les intéressés. Par 
tout le Canada, et en fait de par le monde entier, tant les gouvernements que l'industrie pétroliére travaillent avec diligence 
depuis plusieurs années pour s’assurer que toutes les mesures possibles soient prises tant au niveau de la conception, de la cons- 
truction que de l’exploitation et de l’entretien des réseaux pipeliniers, pour en assurer la sécurité. Les canalisations, tout comme 
les composantes auxiliaires, notamment les valves, doivent respecter des tolérances trés rigoureuses. Sur le terrain, durant la 
construction, les soudures sont vérifiées par rayons X pour en contrdler la qualité et les pipelines sont soumis a des essais hydros- 
tatiques avant d’étre mis en service. L’écart entre les valves, déterminé par IONE, permet de réduire au minimum le volume de 
pétrole déversé, en cas de fuite. Des valves télécommandées, montées sur le pipeline, permettent de réagir rapidement aux fuites. 


Les trongons ou l’on soupgonne une fuite peuvent étre isolés et réparés rapidement. Les progrés techniques récents sur le plan 
de la conception des systémes de détection des fuites permettent de fermer un pipeline dans les cing minutes qui suivent le repé- 
rage de la fuite. Avant la mise en service du pipeline, des plans complets d’urgence sont élaborés pour assurer la détection, le 
repérage, le confinement et le nettoyage des fuites, de facon a minimiser les dommages en cas de fuite. 
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DONNEES STATISTIQUES SUR LE DEVERSEMENT DU PIPELINE ALYESKA 


Comme nous l’avons déja dit, le pipeline Alyeska a été mis en service en juin 1977, et, aprés deux années d’exploitation, les 
registres indiquent qu’envirion 111 millions de m? (700 millions de barils) de pétrole brut ont été acheminés par ce pipeline. 
Durant cette période, un volume total de 5 000 m? (30 000 barils) ont été déversés a la suite d’erreur humaine, de sabotage et de 
défaillance mécanique. De ce volume, environ 500 m? (3 000 barils) sont attribuables 4 une défaillance mécanique. II s’agit la 
d’un volume relativement restreint par rapport au volume global de pétrole acheminé, tout particuliérement lorsqu’on sait que les 
fuites se sont produites durant les premiéres années qui ont suivi la mise en service du pipeline. La fuite représente environ un 
250 milliéme de l’acheminement total. 


En conclusion, les réseaux pipeliniers peuvent échapper des volumes relativement restreints d’hydrocarbures, mais le responsa- 
ble de l’exploitation du pipeline doit voir au nettoyage des déversements. L’industrie a donc élaboré des techniques de nettoyage 
et de remise en état des régions touchées. 


Nous aimerions maintenant examiner et évaluer les avantages qu’un grand projet de mise en valeur des ressources de la région 
de Beaufort pourrait présenter pour les Canadiens. 
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PERSPECTIVE CONCERNANT L’EMBAUCHE SUSCITEE PAR UN PROJET DE MISE EN VALEUR DES 
RESSOURCES DE LA REGION DE BEAUFORT 


Les données de ce tableau et des quatre tableaux qui suivent, reposent sur l’hypothése voulant qu’une importante production, 
dans la région de Beaufort, soit entreprise en 1989 pour atteindre progressivement 64 000 m? (400 000 b/j) vers le tournant du 
siécle. Vous voudrez bien vous rappeler qu’il s‘agit la de la date la plus hative a laquelle le projet pourrait étre lancé. Nous suppo- 
sons également que le pipeline a été la solution retenue pour le transport du pétrole. 


Les besoins en employés directs (c’est-d-dire les employés qui travaillent sur les chantiers) varient selon l’évolution du projet. 
En période de pointe, durant la période de construction du pipeline, soit en 1986-1987, on aura besoin d’environ 13 500 person- 
nes; ces besoins se stabiliseront ensuite a environ 7 000 personnes, en 1995. 


Méme si le programme de construction maritime est considéré comme faisant partie de la catégorie des emplois indirects, nous 
en parlons ici a cause de son importance pour les économies régionales. Les activités des chantiers maritimes constituent un élé- 
ment important de l’ensemble du développement et elles atteignent un sommet de 2 000 emplois en 1988. 


Nous prévoyons que les emplois dans le secteur des opérations de développement et de production proprement dites s’accroi- 
tront progressivement, pour atteindre plus de 7 000 emplois vers l’an 2000. 


Nous croyons que de 80 a 90 p. 100 des employés permanents voyageront entre leurs chantiers de travail et leurs lieux de rési- 
dence, par tout le Canada, a toutes les deux ou trois semaines, selon la candence de roulement des équipes. 
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LES DEPENSES AU TITRE DE LA MISE EN VALEUR, DANS LA REGION DE BEAUFORT 


Les dépenses au titre de l’exploration et de la mise en valeur, associées 4 ce programme, s’établissent dans la fourchette de 30 a 
40 milliards de dollars (de 1981), pour la période courant de 1985 4 2000. 


Environ 15 p. 100 des dépenses d’immobilisations sont affectées 4 la construction de navires et plus de 80 p. 100 des installa- 
tions peuvent étre fabriquées par les chantiers maritimes canadiens. 


Environ 40 p. 100 des dépenses sont affectées au pipeline et au réseau de collecte, et le reste du budget sera affecté aux titres 
de l’exploration, de la mise en valeur, des forages, de la construction des jles, des infrastructures et des installations de produc- 
tion. 


Le transport par pipeline permet de répartir les commandes dans toutes les régions du Canada, entre plusieurs industries diffé- 
rentes, évitant ainsi de surcharger une seule industrie. Les achats a l’étranger sont donc réduits, ce qui assure de plus grands 
avantages aux Canadiens. 


On prévoit que la participation canadienne s’améliorera avec le temps, au fur et a mesure que l’industrie autochtone répondra 
a la demande croissante, et qu’elle pourrait passer de 80 p. 100 a plus de 90 p. 100 du total. 
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LES AVANTAGES REGIONAUX DE LA MISE EN VALEUR DE LA REGION DE BEAUFORT 


Comme on peut le voir sur cette carte, les avantages économiques de la mise en valeur de la région de Beaufort sont répartis 


par tout le Canada. Les retombées pour les provinces varient d’un plancher de 0,5 milliard de dollars, au Manitoba, a un plafond 
de 13 milliards de dollars, en Ontario. 


La construction et l’entretien des navires de méme que la construction de caissons pour les iles de production permettront de 
créer des emplois dans les provinces de Québec, de la Colombie-Britannique et de la région Atlantique. 


La fabrication des groupes électriques et mécaniques et la production d’acier génére également des emplois en Ontario. 
La fabrication des canalisations est créatrice d’emplois en Saskatchewan et en Ontario. 
Les services de génie et les services logistiques viendront principalement de |’Alberta. 


Les emplois directs associés a ce projet de mise en valeur, de méme que les emplois indirects générés dans les industries cana- 
diennes d’approvisionnement, se traduisent par des recettes importantes, recettes qui, 4 leur tour, stimuleront la création 
d’emplois additionnels. 


On estime qu’entre 1985 et 2000, le total des emplois directs, indirects et stimulés, variera entre 30 000 et 60 000 emplois. 


Ainsi, l’activité suscitée par l’exploitation des gisements de la région de Beaufort soutiendra les politiques gouvernementales en 
matiére de développement régional. 


En plus de ces répercussions au niveau provincial, nous croyons qu’il est trés important d’envisager les répercussions économi- 
ques du projet pour le Nord. 
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AVANTAGES ECONOMIQUES POUR LE NORD, ASSOCIES A LA MISE EN VALEUR DES RESSOURCES DE LA 
REGION DE BEAUFORT 


Nous croyons que nos politiques visant 4 encourager l’embauche de résidants du Nord et Pacquisition de biens et de services 
auprés d’entreprises commerciales du Nord, ont donné de bons résultats. Nous sommes donc trés bien placés pour voir 4 ce que 
les collectivités du Nord tirent un bon parti de la phase de développement. 


Si un programme important de mise en valeur est entrepris dans la région de Beaufort, le nombre de résidants du Nord 
employés directement pourrait étre supérieur 4 800 personnes en 1990 et méme dépasser 1 400 personnes, en l’an 2000. 


Les salaires versés directement aux résidants du Nord pourraient dépasser plus de 20 millions de dollars (de 1981) en 1990, et 
atteindre 40 millions de dollars (de 1981) en l’an 2000. 


Nous prévoyons que l’acquisition de biens et de services auprés d’entreprises locales pourrait dépasser les 150 millions de dol- 
lars (de 1981) en 1990, et dépasser 200 millions de dollars en I’an 2000. Ceci dépendra bien entendu de la réaction des résidants 
du Nord aux possibilités de lancer de nouvelles entreprises commerciales. Ces dépenses généreront de 1 500 a 2 000 emplois indi- 
rects supplémentaires, dans le Nord. 


On constatera également une nette amélioration des infrastructures dans le Nord, tout particuliérement au chapitre des écoles, 
des services médicaux et sociaux, des installations de loisirs, des transports et des communications. 


L’amélioration des infrastructures et des services de transport et une concurrence accrue au niveau de la prestation des biens et 
des services devraient donc susciter une concurrence plus grande au niveau des prix des produits de consommation. 
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RECETTES QUE TIRERONT LES ADMINISTRATIONS GOUVERNEMENTALES DE LA MISE EN VALEUR DE 
LA REGION DE BEAUFORT 


Un autre aspect trés important dont il faut tenir compte au chapitre des avantages pour le Canada: I'importance des fonds qui 
reviendront directement aux administrations gouvernementales, sous forme de redevances et d’impéts. 


Dans le cas du programme de mise en valeur dont nous venons de parler, nous estimons que les recettes annuelles, pour les gou- 
vernements, sous forme d’impdéts supplémentaires sur les revenus des personnes et des sociétés, et sous forme de redevances, 
s’accroitront pour atteindre a peu prés 800 millions de dollars (de 1981) en 1990, et plus de 1,7 milliard de dollars (de 1981), en 
lan 2000. 


Les taxes prélevées par les administrations provinciales et locales s’accroitront également puisque 80 p. 100 des 7 000 a 15 000 
personnes directement embauchées pour le projet se déplaceront entre les chantiers et leurs lieux de résidence, par tout le pays, et 
y paieront des impéts. Les taxes payées par les fournisseurs de biens et de services, de toutes les provinces, accroitront également 
les revenus des administrations locales. En bref, nous croyons que plusieurs activités connexes suscitées par la mise en valeur des 
ressources de la région de Beaufort, seront trés bénéfiques pour l’ensemble de la société canadienne. 
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CONSIDERATIONS RELATIVES A LA MISE EN VALEUR DE LA REGION DE BEAUFORT 


En résumé, nous croyons que les réserves d’hydrocarbures de la région de Beaufort pourraient nettement contribuer a l’appro- 
visionnement canadien en brut vers la fin des années 1980 et durant les années 1990 et faire un apport socio-€conomique connexe 
important a toutes les régions du Canada. Toutefois, avant de pouvoir réaliser ces avantages, il faudra résoudre un certain nom- 
bre de problémes, le plus t6t possible, pour permettre cette mise en valeur. Ce tableau regroupe ces problémes. 


Sur le plan technique, nous croyons que tous les grands obstacles techniques ont été surmontés et que la mise en valeur de ces 
ressources ne sera pas retardée par la nécessité de mettre au point une technologie nouvelle. 


Nous croyons également que la mise en valeur peut étre entreprise avec un minimum d’incidences sociales et environnementa- 


les. Nous comprenons les préoccupations des habitants du Nord et nous verrons 4 minimiser les répercussions adverses et 4 maxi- 
miser les répercussions positives. 


Nous croyons que le principal défi sera d’amener l’industrie et les gouvernements 4 travailler de facon concertée durant la 
période d’autorisation réglementaire, pour faire en sorte que les problémes politiques associés 4 la mise en valeur de ces ressour- 
ces soient réglés de facon efficace et positive. 


Nous croyons avoir démontré que la mise en valeur des ressources de la région de Beaufort, dans une perspective globale ou 
nationale, présentera des nets attraits économiques. Les retombées du projet rejailleront sur toutes les régions du Canada. 


Nous croyons qu’il pourrait s’avérer avantageux d’entreprendre la mise en valeur de ces ressources de fagon progressive, par 
étapes, c’est-d-dire en langant un programme de mise en valeur sur une échelle réduite, pour l’étendre ensuite. Cette démarche 
permettrait aux résidants du Nord de s’habituer au projet, d’en tirer parti et de mieux participer aux grands projets de développe- 
ment. Elle permettrait également d’identifier et de préciser des répercussions réelles, au lieu de s’arréter a des incidences spécula- 
tives, ce qui permettrait d’éliminer ou au moins d’atténuer ces répercussions, avant d’entreprendre les grands projets de mise en 
valeur; enfin, cette option nous permettrait de vérifier la pertinence de la technologie retenue. 
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PREMIERE PHASE DU PROGRAMME DE MISE EN VALEUR 


Ce schéma présente un programme applicable 4 un petit projet «de démarrage». Pour lancer ce programme au cours des cing 
prochaines années, il nous faudra avoir précisé l’envergure du programme-pilote avant la fin de l’année en cours (année—2). 


La grande incertitude se situe surtout au niveau des questions reliées aux autorisations gouvernementales. Pour respecter la 
date de production hative, les autorisations gouvernementales préliminaires devront étre données avant le «moment zéro». Nous 
croyons qu’avec une déclaration sans équivoque du gouvernement au «moment zéro», nous pourrons acheminer la production, 
dans un délai minimum de trois ans, 4 compter du moment zéro, soit dans cing ans, 4 compter de ce jour. 


Les constations du GEEE de la région de Beaufort, qui devraient étre connues a I’été de 1983, influenceront nettement le 
rythme auquel la mise en valeur se fera. Si ces constatations sont positives et si le gouvernement juge que le développement pro- 
gressif est souhaitable, nous passerons a |’étape des travaux de génie détaillés en l’an—1 et nous entreprendrons les démarches 
pour obtenir les autorisations spécifiques. La conception détaillée pourrait étre achevée en l’an | et les gros travaux de construc- 
tion seraient réalisés au cours des années 2 et 3. Une fois de plus, l’importance du «moment zéro» est reliée a la nécessité d’obtenir 
certaines autorisations avant de consentir des mises de fonds substantielles pour la réalisation d’un projet. 


Nous croyons donc qu’un projet sur une échelle réduite, comme celui-ci, pourrait étre réalisé quelques années avant le lance- 
ment d’un grand projet de mise en valeur et fournirait des renseignements précieux sur lesquels on pourrait s’'appuyer pour pré- 
voir les grands projets. Esso est disposé a collaborer avec le gouvernement pour arréter les détails d’un tel projet. 
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SIMPLIFICATION ET AMELIORATION 
DES MECANISMES DE CONTROLE 
ET D’AUTORISATION 


RECOMMANDATIONS 


e ENONCE PRECIS DE POLITIQUE EN MATIERE DE 
DEVELOPPEMENT 


e EXAMENS PUBLICS/AUDIENCES/REUNIONS 


- COMBINER 
- AMELIORER L’OBJECTIVITE 
- EXAMEN DE LA REGLEMENTATION 


16-2-1982 Pipe-line du Nord 17A: 193 


SIMPLIFICATION DU MECANISME D’AUTORISATION 


Suite a votre invitation, nous allons commenter le mécanisme de contréle et d’autorisation dans la mesure oi celui-ci influence 
la mise en valeur des réserves pétroliéres de la région de Beaufort. Tout d’abord, un énoncé de politique sans équivoque, émanant 
du gouvernement, sur la mise en valeur de la région de Beaufort contribuerait nettement 4 harmoniser les mécanismes réglemen- 


taires de contrdle et d’autorisation et a dissiper la confusion qui existe dans les divers secteurs, qu’il s’agisse du public, du gouver- 
nement ou de l'industrie. 


La ou des chevauchements importants ont été identifiés au niveau des examens publics, des réunions et des audiences tenues 
par divers organismes, qu’il s’agisse de l'ONE, du BFEEE, des administrations provinciales et territoriales, les procédures pour- 
raient étre intégrées. Ceci n’éliminerait toutefois pas les audiences 4 caractére quasi-judiciaire, sur des questions techniques, qui 
pourraient s’avérer nécessaires. 


Avant les audiences publiques, les préoccupations pertinentes des résidants d’une région touchée par un projet, devraient étre 
identifiées et répertoriées par ordre de priorité. De la méme fagon, des examens techniques devraient étre organisés avec les pro- 
fessionnels appropriés des ministéres gouvernementaux et du secteur public. Les critéres utilisés pour établir l’ordre de priorité 
des préoccupations devraient notamment tenir compte du niveau de contréle déja inscrit dans la réglementation. 


Nous estimons que l’adoption de ces recommandations permettrait de simplifier le mécanisme d’autorisation et d’en améliorer 
Pobjectivité. 
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ORGANISMES IMPLIQUES DANS LE MECANISME D’AUTORISATION 


Comme vous nous l’avez demandé, nous avons préparé une liste des principaux organismes et ministéres gouvernementaux qui 
exigent que l’industrie lui soumette des mémoires ou des demandes en vue d’obtenir les autorisations nécessaires pour réaliser des 
projets dans les régions reculées. Nous avons également identifié les secteurs ou il y a chevauchements. 


Les principaux organismes et ministéres comprennent notamment le MAIN, EMR, L’ONE, le BFEEE et, dans certains cas, 
les gouvernements provinciaux et territoriaux. 


Les secteurs de chevauchements au niveau de la soumission des mémoires et au niveau des examens publics, comprennent 


notamment les évaluations environnementales et socio-économiques et l’identification des répercussions et des contrdles, les tra- 
vaux de génie, et la planification d’urgence. 


Ces mémoires sont coiiteux et exigent plusieurs années-homme de travail, tant au niveau des experts-conseils professionnels et 
des cadres supérieurs qu’au niveau technique qu’administratif, dans l'industrie et l’'administration gouvernementale. Par exemple, 
le récent projet de Norman Wells a nécessité en tout presque 20 années-homme au niveau de l'industrie et, empilés, les docu- 
ments préparés par le GEEE, |’ONE et d’autres groupes, atteignent une hauteur d’environ 1,5 m (5 pieds). Lorsque les docu- 


ments reliés a l’application des dispositions réglementaires seront terminés, ce volume aura doublé. Et le projet de Norman Wells 
n’est qu’un projet modeste! 


A notre avis, une bonne partie des données de base sur les aspects techniques, socio-économiques et environnementaux et des 
donnés de contréle qui sont présentées au gouvernement, et remises en question lors des assemblées et des audiences publiques 
connexes, font déja l’objet d’un bon contréle via la réglementation existante appliquée en vertu de plusieurs lois. 
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LOIS VISANT LES PROJETS DE MISE EN VALEUR DANS LE NORD 


Nous avons identifié trente-deux lois fédérales qui peuvent nettement influencer les activités dans le Nord. A ces lois s’ajoutent 
des ordonnances territoriales dont le nombre a été établi a vingt-trois. 


La réglementation adoptée en vertu de ces lois est appliquée par divers ministéres. I] existe au MAIN, seulement, plus de 30 
commissions, directions, divisions et services, dont la Commission des eaux, le Comité consultatif sur les eaux arctiques, le 
Comité consultatif sur l’utilisation des terres et la Direction des ressources non-renouvelables du Nord. 


Nous ne tenterons pas d’identifier la réglementation mais voici, a titre illustratif, une liste des réglements qui touchent la navi- 
gation dans |’Arctique; comme vous ne l’ingnorez pas, la navigation n’est qu’un des nombreux aspects d’un projet type de mise en 


valeur. 
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REGLEMENTS VISANT LA NAVIGATION MARITIME 


Nous sommes certains que la liste des réglements reproduite ici est incompléte. Néanmoins, il existe vingt-deux groupes de 
réglements qui touchent la navigation, la construction, la pollution et la sécurité. 


Il existe des groupes de réglements semblables pour la construction et exploitation des pipelines. Lors des audiences sur les 
pipelines et les autres assemblées et audiences publiques, les passages des rivi¢res semblent susciter une attention démesurée. Le 
fait que les passages des riviéres sont bien réglementés et contrdlés est démontré par la faible fréquence des défaillances et les 
incidences mineures de celles-ci. Par exemple, un grand exploitant de pipeline canadien a construit plus de | 000 passages de 
riviéres, au cours des trente derniéres années, et n’a jamais enregistré de défaillance. La dimension des pipelines, sur ces passages, 
varie de 300 mm a 760 mm (12 a 30 pouces) et la distance des passages varie de 100 ma 7 km (quelque centaines de pieds a qua- 
tre milles). 
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RECOMMANDATIONS VISANT LA SIMPLIFICATION DU MECANISME D’AUTORISATION 


En bref, un énoncé sans équivoque de la politique gouvernementale sur la mise en valeur des régions reculées, est souhaitable. 


Les problémes politiques reliés 4 un projet de mise en valeur devraient étre réglés par le gouvernement, avec |’appui de I’indus- 
trie. Si les problemes ne peuvent étre réglés a court terme, des lignes directrices en vue d’orienter les négociations devant conduire 
a un réglement pourraient étre élaborées par le gouvernement, pour mémoire publique, sur une base temporaire, ce qui permet- 
trait d’entreprendre la mise en valeur parallélement aux négociations. 


Des lignes directrices et des politiques concernant !’utilisation des territoires devraient étre établies pour permettre de poursui- 
vre la mise en valeur. La premiére étape pourrait se faire sur la base de négociations concernant les indemnisations. II est toute- 
fois souhaitable de prévoir des mécanismes d’arbitrage, comme c’est le cas au niveau provincial, pour éviter les délais déraisonna- 
bles en cas d’échec des négociations. 


Lorsqu’un projet est transmis 4 BFEEE, le ministére initiateur devrait jouer un rdle de soutien. Ceci ne veut pas dire que le 
ministére ne devrait pas identifier ou mettre en question les répercussions sérieuses possibles du projet. Mais le ministére devrait 
soutenir le projet en contribuant a I’élaboration de solutions de rechange, de mécanisme de contrdles et de mesures propres a 
améliorer l’acceptabilité du projet. 


Nous suggérons que le gouvernement devrait revoir le mécanisme original d’autorisation des opérations dans le Nord, en adop- 
tant le concept de «l’autorisation de principe». A un moment donné, lorsque la faisabilité d’une activité sire peut étre démontrée 
et avant que des millions de dollars ne soient investis pour des travaux de génie et I’€laboration de plans de développement détail- 
lés, l'industrie doit recevoir certaines assurances que les ressources financiéres engagées ne seront pas gaspillées par l’abandon ou 
la suspension d’un projet pendant plusieurs années. 
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LA MISE EN VALEUR DE LA REGION DE 
LA MER DE BEAUFORT 
SOMMAIRE 


e LA REGION DE LA MER DE BEAUFORT EST TRES 
PROMETTEUSE 


¢ SOURCE IMPORTANTE D’APPROVISIONNEMENT EN BRUT 
CANADIEN (1990) 


e REPERCUSSIONS SOCIO-ECONOMIQUES POSITIVES - POUR 
TOUTES LES REGIONS 


e PROGRES DE LA TECHNOLOGIE 


e SYSTEMES DE TRANSPORT VIABLES PAR PIPELINE OU PAR 
BATEAU-CITERNE 


e POSSIBILITE D’ELABORER UN CONCEPT DE MISE EN VALEUR 
PROGRESSIVE 


e IL Y ALIEU DE SIMPLIFIER LES MECANISMES 
D’AUTORISATION 
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COMMENTAIRES SOMMAIRES 


En gros, la région de Beaufort semble trés prometteuse. Nous croyons que les réserves de pétrole de cette région pourraient 


faire une contribution importante pour répondre a la demande canadienne des années 1990 et, par le fait méme, contribuer a la 
réalisation des objectifs canadiens sur le plan de l’autonomie énergétique. 


Nous croyons avoir démontré qu’une telle initiative présente des avantages socio-économiques nets, pour tous les Canadiens. 


Les techniques tant au niveau de la mise en valeur que du transport existent déja, et nous possédons les connaissances nécessai- 


res au niveau du génie et des sciences physiques et environnementales, pour contréler et maintenir les incidences du projet 4 un 
niveau acceptable. 


Nous vous avons suggéré |’adoption d’un concept de développement progressif qui, 4 notre avis, présente certains avantages. 
Cette démarche permettrait 4 tous les résidants du Nord de mieux connaitre l’industrie pétroliére et de se développer au fur et a 
mesure que celle-ci s’étendra dans le Nord. 


Enfin, nous avons abordé la question du mécanisme de contréle et d’autorisation, et nous estimons qu’il y a la place pour une 
simplification et une harmonisation. 
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